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ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MAGE/RJ

PREGAO ELETRONICO N° 001/2026
PROCESSO N° 14851-2025

FERNANDO CAETANO MOREIRA FILHO, Leiloeiro Publico Oficial, brasileiro, divorciado, portador
da matricula na JUCERJA numero 264, da cédula de Identidade numero MG 7.482.119, e do CPF nimero 039.167.186-
30, com endereco na Rua Delfim Froes, n® 54, Centro, Quatis/RJ, CEP 27.410-110, telefone (37) 99858-8702, e-mail:
secretario8@fernandoleiloeiro.com.br, vem respeitosa e tempestivamente, com fulcro no que dispde o art. 165, §4° da
Lei 14.133/21, apresentar CONTRARRAZOES em face do recurso administrativo apresentado pelo licitante HELCIO
KRONBERG, pelas razdes que passa a expor:

I DA TEMPESTIVIDADE

A presente manifestacdo é tempestiva, atendendo rigorosamente ao prazo estabelecido no item

16.1 do Edital e na legislac&o vigente que rege os procedimentos licitatérios (Lei n° 14.133/2021).
Em conformidade com a previséo de 3 (trés) dias Uteis para a apresentagéo das contrarrazdes,
contados a partir do fim do prazo para interposic¢éo de recurso, e observando-se a regra de contagem que exclui o dia do

inicio e inclui o do vencimento, a tempestividade se comprova da seguinte forma:

1. Termo a quo (Inicio da Contagem): O prazo recursal findou em 05/02/2026. Assim, a

contagem do prazo de trés dias Uteis para as contrarrazdes iniciou no dia util subsequente.

2. Prazo Legal: Os 3 (trés) dias Uteis se estenderam de 06/02/2026 (1° dia Util) a 10/02/2025
(3° dia util).

3. Termo ad quem (Vencimento): O prazo final para o protocolo das contrarrazdes é em
10/02/2026.

Considerando que as contrarrazdes foram protocoladas dentro do limite méaximo de 10/02/2026,

resta plenamente demonstrada a sua tempestividade.
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IL. DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto por Hélcio Kronberg, em face da decisao proferida no
ambito do Pregao Eletrénico n® 001/2026, promovido pela Prefeitura Municipal de Magé, que declarou Fernando Caetano
Moreira Filho vencedor do certame cujo objeto € a contratagao de Leiloeiro Publico Oficial para a realiza¢do de leildo de

alienacéo de bens méveis inserviveis.

Os fatos que culminaram no resultado ora impugnado sdo simples, objetivos e amplamente
documentados nos autos do procedimento licitatério, inexistindo qualquer obscuridade ou irregularidade capaz de macular

a decisdo administrativa adotada.

Na fase competitiva de lances, verificou-se que diversos licitantes, incluindo o recorrente e o ora
recorrido, apresentaram propostas finais idénticas, fixadas no valor de R$ 0,01, circunstancia que ensejou empate

absoluto entre os concorrentes.

Diante do empate, o Pregoeiro, observando rigorosamente as regras do edital e o funcionamento do
sistema eletrénico de compras, promoveu a abertura de fase especifica de desempate, oportunizando a todos os licitantes
empatados a apresentagao de novo lance fechado, conforme previsto na prépria plataforma eletronica utilizada para o

certame.

Ocorre que, durante o prazo integralmente concedido para a fase de desempate, nenhum dos
licitantes empatados apresentou novo lance, permanecendo, portanto, a igualdade absoluta de condigdes entre todos os

participantes envolvidos.

Em razéo da auséncia de manifestacéo dos licitantes na fase de desempate, o Pregoeiro registrou
expressamente, por meio do chat do sistema, que o desempate seria realizado por sorteio eletronico automatico,
mecanismo previsto e operacionalizado pela préopria plataforma, exatamente para situagdes em que subsista empate

apds esgotadas as oportunidades de lance.
Na sequéncia, o sistema eletrénico procedeu ao sorteio automatico, identificando o token vencedor
(token 1) e declarando Fernando Caetano Moreira Filho como vencedor do certame, resultado que foi imediatamente

disponibilizado a todos os participantes.

Todo o procedimento, desde 0 empate inicial, a abertura da fase de desempate, a auséncia de novos

lances e a realizagéo do sorteio eletrénico, foi integralmente consignado em ata, com absoluta transparéncia, publicidade
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e rastreabilidade, conforme se verifica na Ata Parcial de 02/02/2026 (fls. 5 e seguintes), documento acessivel a todos os

licitantes por meio do préprio sistema eletrénico.

Apesar da regularidade do procedimento, o recorrente passou a questionar o resultado do certame,
sustentando, em sintese, que o sistema teria aplicado de forma supostamente “mecanica e sem auditoria” critérios de
desempate previstos no art. 60 da Lei n° 14.133/2021, notadamente aqueles relacionados a equidade de género,

programas de integridade e mitigagdo ambiental, critérios estes tipicos de pessoas juridicas.

Alega ainda que tal circunstancia violaria o principio da isonomia entre leiloeiros pessoas fisicas,

bem como que o sorteio eletronico realizado seria “opaco”, “viciado” e desprovido de controle efetivo por parte do

Pregoeiro.

Entretanto, como se demonstrara, todas essas alegagdes carecem de qualquer respaldo fatico ou
juridico, ndo encontrando amparo nos registros do certame, na legislagdo aplicavel ou no funcionamento regular da
plataforma eletronica, revelando-se meras conjecturas incapazes de infirmar a lisura, a legalidade e a legitimidade do

resultado homologado.

118 DO DIREITO

lll.Il. O EDITAL AFASTA EXPRESSAMENTE A LC 123/2006 E O TRATAMENTO DE ME/EPP
PARA LEILOEIRO PESSOA FiSICA

A. Texto cristalino do instrumento convocatorio

O instrumento convocatério do Pregéo Eletronico n.° 001/2026 foi absolutamente explicito ao afastar
a aplicacdo do tratamento diferenciado previsto na Lei Complementar n.° 123/2006 para o caso concreto. O item 2.7 do
edital dispde, de forma direta e inequivoca, que o regime juridico diferenciado estabelecido nos arts. 42 a 49 da LC
123/2006 destina-se exclusivamente as pessoas juridicas, sendo juridicamente inviavel sua extensdo a profissionais

liberais pessoas fisicas, ainda que eventualmente equiparados para fins fiscais.

A redacao adotada pelo edital ndo comporta interpretacao extensiva, analdgica ou mitigadora. Ao
empregar a expressao “exclusivamente”, o instrumento convocatorio elimina qualquer duvida quanto ao alcance subjetivo

da norma, afastando, de maneira consciente e deliberada, a possibilidade de aplicagéo dos beneficios de microempresa

ou empresa de pequeno porte a leiloeiros publicos oficiais, cuja atuagao é exercida, por forga de lei, em carater pessoal.
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Do mesmo modo, o proprio edital antecipa e neutraliza eventual argumento de equiparacdo
tributéria, deixando consignado que o fato de determinado leiloeiro optar pelo registro como empresario individual,
faculdade prevista na legislagdo administrativa e fiscal, ndo o transforma em pessoa juridica, tampouco lhe confere direitos

préprios de sujeitos empresariais no ambito do procedimento licitatério.

Aplicando-se tal disposigcao ao caso concreto, verifica-se que todos os licitantes participantes do
certame sao leiloeiros publicos oficiais pessoas fisicas. Ainda que alguns tenham optado por registro como empresario
individual, trata-se de escolha meramente tributaria, sem qualquer repercussao sobre sua natureza juridica. Assim, a
restricdo constante do item 2.7 do edital incide integralmente sobre todos os concorrentes, afastando, de forma uniforme

e isondmica, qualquer tratamento diferenciado fundado na LC 123/2006.

B. Reconhecimento administrativo anterior da Administragdo Publica

N&o bastasse a clareza do texto editalicio, a propria Administragdo Publica ja havia enfrentado
expressamente essa matéria no curso do procedimento, antes mesmo da realizagio da fase de lances, reconhecendo de

forma categorica a inaplicabilidade do regime da LC 123/2006 ao certame em questéo.

Conforme registrado na Ata Parcial (paginas 2 e 3), a Administragao acolheu impugnacao anterior
que questionava justamente a possibilidade de aplicagéo de tratamento diferenciado de ME/EPP em disputas envolvendo
leiloeiros pessoas fisicas. O pedido foi analisado e deferido, resultando na republicagdo do edital com ajustes expressos

para afastar tal regime juridico.

O proprio historico administrativo registra, de forma inequivoca, que a republicagéo do instrumento
ocorreu “para que, em caso de disputa entre pessoas fisicas e ME/EPP equiparadas, o tratamento diferenciado seja
afastado”, deixando claro que a Administragao reconheceu a impropriedade juridica da aplicagéo da LC 123/2006 nesse

contexto.

Mais adiante, consta ainda justificativa formal para o desligamento da aplicacdo da LC 123/2006, na
qual se afirma que a atividade de leiloeiro publico oficial é exercida pessoal e privativamente por pessoa fisica, nos termos
do Decreto n.° 21.981/1932 e da Instru¢do Normativa DREIME n.° 52/2022, sendo o eventual registro como empresério
individual mera faculdade de natureza tributaria, que ndo confere personalidade juridica, nem enquadramento como

microempresa ou empresa de pequeno porte.

Dessa forma, a Administracao:

(i) reconheceu expressamente a natureza pessoal da atividade de leiloeiro;
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(i) acolheu impugnag&o especifica sobre o tema;
(iii) republicou o edital com clausula expressa afastando a LC 123/2006; e
(iv) parametrizou o sistema eletrénico para desligar a aplicagdo automatica desse regime juridico no
certame.

A vista desse conjunto de atos administrativos coerentes e concatenados, mostra-se logicamente
impossivel sustentar que o sistema eletronico teria aplicado beneficios de ME/EPP para classificar, desempatar ou
favorecer qualquer licitante. Tal alegagéo colide frontalmente com a realidade processual documentada e com as decisdes

administrativas previamente adotadas.

C. Distingao entre leiloeiro pessoa fisica e pessoa juridica (questdo de direito substantivo)

A distincdo entre leiloeiro pessoa fisica e pessoa juridica ndo é meramente formal ou procedimental,

mas decorre de norma de direito substantivo, de observancia obrigatdria pela Administragéo Publica.

O Decreto Federal n.° 21.981/1932, que regulamenta a profiss&do de leiloeiro, bem como a Instrugéo
Normativa DREI n.° 52/2022, sdo categéricos ao estabelecer que o exercicio da atividade de leiloeiro é pessoal,
indelegavel e incompativel com o exercicio por intermédio de pessoa juridica. O art. 57 da IN DREI n.° 52/2022 dispde
expressamente que o leiloeiro ndo pode exercer suas fun¢des por meio de pessoa juridica, admitindo-se apenas a

atuagéo de preposto em hipdteses excepcionais e transitorias.

O art. 58 da mesma Instrugdo Normativa apenas faculta ao leiloeiro o registro como empresario
individual, deixando claro tratar-se de opgéo administrativa e tributaria, que ndo altera a natureza pessoal da atividade

nem cria personalidade juridica distinta da pessoa natural.

Esse entendimento é plenamente corroborado pela legislagéo tributaria federal e por manifestagéo
oficial da Receita Federal do Brasil, que reconhecem o leiloeiro como profissional liberal, equiparado a pessoa fisica para
fins tributérios, ainda que inscrito como empresério individual, sem que disso decorra a aquisi¢do da qualidade de pessoa

juridica.

Dessa forma, no ambito do Pregéo Eletrénico n.° 001/2026:

(i) ndo existe leiloeiro pessoa juridica concorrente;

ii) todos os participantes séo, juridicamente, pessoas fisicas;

(iii) o registro como empresario individual néo altera essa condigéo; e

iv) ndo é juridicamente possivel aplicar critérios, preferéncias ou desempates proprios de
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pessoas juridicas a pessoas fisicas, especialmente quando o edital expressamente veda tal préatica.

Conclui-se, portanto, que qualquer alegacéo no sentido de aplicacdo de tratamento diferenciado de
ME/EPP, ou de critérios de desempate previstos no art. 60 da Lei n.° 14.133/2021 para pessoas juridicas, carece de
amparo legal, contratual e fatico, revelando-se incompativel com o regime juridico da profissdo de leiloeiro e com as

regras expressamente estabelecidas no edital.

lILIl. O MECANISMO DE DESEMPATE EFETIVAMENTE APLICADO FOI O SORTEIO
ELETRONICO, NAO CRITERIOS DO ART. 60

A. Sequéncia dos eventos conforme consignado em ata

A analise da Ata Parcial do Pregéo Eletrénico n.® 001/2026, especialmente a pagina 8, demonstra
de forma minuciosa e cronoldgica que o critério de desempate efetivamente aplicado foi exclusivamente o sorteio

eletronico, apos o esgotamento de todas as etapas possiveis de competi¢do entre os licitantes empatados.

Inicialmente, registra-se que, as 10h50min, foi encerrada a fase de lances fechados do item 0001,
sem que houvesse qualquer nova oferta, circunstancia que levou o sistema a sinalizar a possibilidade de encerramento
do item. Em seguida, as 10h51min, o préprio sistema declarou formalmente que o item se encontrava em situagéo de

empate, diante da identidade absoluta das propostas finais apresentadas.

As 11h07min, o Pregoeiro realizou manifestagdo expressa e fundamentada, consignando que,
embora o Portal de Compras possibilitasse 0 agendamento de fase de desempate, a abertura dessa fase teria finalidade
meramente procedimental, uma vez que, em razao da natureza do objeto, 0 empate provavelmente subsistiria. Ressaltou-
se, de modo claro, que o campo de desempate seria aberto exclusivamente para cumprimento do rito processual

da plataforma, afastando qualquer expectativa de aplicacao de critérios materiais diferenciados.

Na sequéncia, as 11h09min, foi formalmente aberta a fase de desempate, com prazo final as
11h20min, permitindo que os fornecedores que haviam ofertado o valor de R$ 0,01 apresentassem um Unico lance de
desempate. Todavia, conforme registrado as 11h20min, nenhum licitante apresentou lance adicional, mantendo-se o

empate absoluto entre todos os participantes.

Diante da auséncia de novos lances, o Pregoeiro registrou, as 11h47min, que, apos o decurso do

prazo definido no sistema, o Portal de Compras procederia ao desempate por meio de sorteio eletronico, conforme

funcionalidade prevista na prépria plataforma. As 11h49min, o sistema realizou o sorteio, identificando como vencedor o
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fornecedor associado ao token 1, encerrando-se formalmente o item.

Por fim, as 11h53min, o sistema consignou de maneira objetiva e automatica que o item 0001 teve
como arrematante Fernando Caetano Moreira Filho, com lance no valor de R$ 0,01, consolidando o resultado do sorteio

eletrénico.
B. Analise juridica da sequéncia: identificagao precisa do critério aplicado

Da leitura atenta, sistematica e cronoldgica da ata, ndo subsiste qualquer duvida quanto aos critérios
efetivamente utilizados em cada fase do certame. Inicialmente, a disputa ocorreu pelo critério objetivo do menor prego,
culminando em empate absoluto entre aproximadamente 11 licitantes. Em seguida, foi oportunizada nova fase de lance

fechado, como etapa formal de desempate, sem que qualquer participante apresentasse nova oferta.

Somente apds o esgotamento dessa oportunidade é que se procedeu ao sorteio eletronico,
mecanismo automatico da plataforma, aplicado de forma impessoal, aleatoria e isonémica entre todos os licitantes

empatados.

E fundamental destacar que ndo ha, em qualquer trecho da ata, mengdo & aplicagio de
preferéncia por microempresa ou empresa de pequeno porte, tampouco a utilizagao dos critérios previstos no art. 60
da Lei n.° 14.133/2021, como equidade de género, programas de integridade, mitigacdo ambiental ou quaisquer outros

fatores de natureza subjetiva ou declaratéria.

N&o consta, igualmente, qualquer classificagdo diferenciada baseada em atributos pessoais,
estruturais ou institucionais dos licitantes. O unico fator determinante para a defini¢do do vencedor foi o resultado

do sorteio eletronico, expressamente anunciado, registrado e disponibilizado a todos os participantes.
C. Fundamentagao do sorteio eletronico diante da natureza do objeto

O préprio Pregoeiro justificou, de forma transparente, a adog&o do sorteio eletrébnico como critério

final de desempate, com base em elementos objetivos e diretamente relacionados a natureza do objeto licitado.

A contratagéo de leiloeiro publico oficial possui peculiaridades que a diferenciam substancialmente
de pregdes de fornecimento de bens ou servigos comuns. No caso concreto, diversos licitantes chegaram ao valor minimo

possivel, qual seja, R$ 0,01, o que, na pratica, representa rentincia integral a remuneragdo em favor da Administragao. A

partir desse patamar, inexiste espaco real para disputa econdmica adicional.
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Além disso, todos os licitantes encontravam-se em idéntica situacao juridica: sao leiloeiros publicos
oficiais, pessoas fisicas, submetidos a0 mesmo regime normativo, sem qualquer elemento objetivo que permitisse
distingdo legitima entre suas propostas. A auséncia de novos lances na fase de desempate confirma que nenhum

concorrente apresentou fator diferenciador.

Nesse contexto, o sorteio eletrénico apresenta-se como o critério mais isonémico possivel,
pois confere a todos os empatados a mesma probabilidade de éxito, sem favorecer ou prejudicar qualquer licitante por

critérios alheios a disputa.

Ademais, o Pregoeiro deixou consignado que a abertura da fase de desempate ocorreu apenas para
cumprimento do rito processual da plataforma, reconhecendo, desde logo, que o sorteio seria a solugdo adequada e

compativel com a realidade do certame.

D. Legitimidade juridica do sorteio eletronico como critério residual de desempate

A utilizacdo do sorteio como critério de desempate encontra amparo no sistema juridico-
administrativo e na interpretagéo consolidada da legislagéo de licitages. A Lein.° 14.133/2021, em seu art. 60, estabelece
critérios objetivos de desempate, mas néo veda a adogdo de mecanismo adicional quando tais critérios se mostrem

inaplicaveis ou insuficientes para resolver o empate.

Ao contrario, a doutrina e a jurisprudéncia administrativas reconhecem que, persistindo empate
absoluto apds o esgotamento de critérios objetivos, o sorteio constitui solugéo legitima, razoavel e compativel com os

principios da isonomia, da impessoalidade e da moralidade administrativa.

O sorteio eletronico, por sua vez, ndo exige carater presencial ou manual para ser valido. Basta que
seja realizado de forma transparente, previamente anunciada, registrada em ata e suscetivel de auditoria, requisitos
plenamente atendidos no caso concreto, em que cada etapa foi consignada no sistema e disponibilizada a todos os

licitantes.

Além disso, o sorteio afasta qualquer possibilidade de subjetivismo ou discricionariedade indevida,
justamente por se tratar de mecanismo aleatério, automatico e impessoal, que elimina a influéncia humana na definicao

do vencedor.

Dessa forma, resta evidente que o desempate do Pregao Eletronico n.° 001/2026 ocorreu de forma
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regular, transparente e juridicamente vélida, ndo havendo qualquer respaldo para a alegagéo de aplicagéo indevida de

critérios do art. 60 da Lei n.° 14.133/2021, que simplesmente n&o foram utilizados no certame.

111 ANALISE CRITICA DO RECURSO: AUSENCIA DE PROVA CONCRETA

A. Alegacodes do recorrente desprovidas de lastro probatério

O recurso interposto limita-se a formular alegagoes genéricas e especulativas, sustentando que
o sistema eletrénico teria classificado os licitantes “com base exclusiva em declaraces eletrénicas de agbes de equidade,
programas de integridade e préticas de mitigagdo”, o que supostamente teria prejudicado a posi¢éo do recorrente no

certame.

Todavia, tais afirmagfes ndo vém acompanhadas de qualquer elemento minimo de prova. O
recorrente ndo apresenta relatério técnico emitido pela plataforma, ndo junta logs do sistema que indiqguem a aplicagao
sequencial dos critérios do art. 60 da Lei n.° 14.133/2021, n&o traz capturas de tela (prints) que demonstrem eventual
reclassificacdo dos licitantes antes do sorteio, tampouco comprova que o licitante declarado vencedor teria preenchido

campos distintos daqueles preenchidos pelo recorrente.

Mais grave ainda: inexiste qualquer demonstracdo de nexo causal entre supostas declaragbes
eletrbnicas e o resultado final do certame. Nao se comprova que tais campos tenham sido efetivamente considerados,

muito menos que tenham influenciado a definigdo do vencedor.

Ao reveés, o que se extrai de forma objetiva da Ata Parcial € que nenhum licitante apresentou lance
de desempate, apesar de regularmente intimado e habilitado a fazé-lo, e que, ato continuo, o Portal de Compras procedeu
ao desempate por sorteio eletrébnico, mecanismo automatico e neutro, previsto na plataforma e expressamente

registrado em ata.

Assim, as alegagdes do recorrente carecem de qualquer suporte fatico, ndo sendo suficientes para

infirmar a presungao de legitimidade dos atos administrativos praticados.

B. Presungdo de boa-fé da Administracao e vinculagao estrita ao edital

Nos termos do art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, os agentes publicos responsaveis pela condugéo do

procedimento licitatorio devem pautar sua atuagdo pelos principios da probidade, impessoalidade, transparéncia,

seguranga juridica e, especialmente, da vinculagao ao instrumento convocatério.
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No caso concreto, a Administragao Publica ndo apenas estava vinculada ao edital, como atuou de
forma reiterada e coerente para cumprir fielmente suas disposig¢ées. O item 2.7 do edital afastou expressamente a
aplicagéo do tratamento diferenciado da LC 123/2006 a leiloeiros pessoas fisicas. Antes disso, a propria Administracdo
acolheu impugnagéo especifica sobre 0 tema, republicou o instrumento convocatorio com clausula clara e inequivoca e

promoveu a parametriza¢do do sistema com o desligamento da aplicagdo da LC 123/2006.

Ademais, o Pregoeiro consignou expressamente em ata que o desempate foi realizado por sorteio
eletronico, apds o esgotamento das oportunidades de lance. Diante desse contexto, & plenamente razoavel, e
juridicamente correto, presumir que a Administragéo observou o edital que ela prépria elaborou e republicou, néo

havendo qualquer indicio concreto de desvio de conduta.

O recorrente, por sua vez, ndo se desincumbe do 6nus de demonstrar a alegada ilegalidade. Limita-
se a supor que, pelo simples fato de existirem campos eletronicos na plataforma, estes teriam sido aplicados, o que
configura indevida inversdo do 6nus da prova, incompativel com o processo administrativo € com a presungéo de

legitimidade dos atos administrativos.

C. Contradicao interna das alegagdes recursais

O préprio recurso incorre em contradigao légica interna ao reconhecer expressamente que o edital
veda a aplicagao do tratamento diferenciado da LC 123/2006 a profissionais pessoas fisicas. Tal reconhecimento consta

de forma literal na pega recursal, o que esvazia a principal linha argumentativa adotada.

Se o edital proibe expressamente a aplicagdo desses critérios, € se a Administracdo adotou
providéncias concretas para garantir o cumprimento dessa vedag&o, nao é razoavel sustentar, sem qualquer prova, que

a Administrag&o teria agido em sentido diametralmente oposto ao que ela propria estabeleceu.
Além disso, o recorrente critica uma suposta “aplicagdo mecéanica de preferéncias”’, quando a ata
demonstra que nenhuma preferéncia foi aplicada. O resultado decorreu de sorteio eletronico, critério neutro, impessoal

e aleatdrio, incompativel com qualquer forma de favorecimento direcionado.

Essa incoeréncia interna fragiliza ainda mais o recurso, revelando que a insurgéncia néo se funda

em fatos concretos, mas em conjecturas dissociadas da realidade procedimental documentada.
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lIL.IV. REGULARIDADE FORMAL DO SORTEIO ELETRONICO

A. Admissibilidade do sorteio eletronico a luz da Lei n.° 14.133/2021

A Lei n.° 14.133/2021 admite expressamente a conducéo de licitagdes por meios eletronicos € a
automatizagéo de etapas do procedimento, desde que observados os principios da publicidade, motivagao, transparéncia

e controle.

O sorteio eletrdnico, enquanto mecanismo automatizado de desempate, insere-se perfeitamente
nesse contexto. Trata-se de critério objetivo, impessoal e isondmico, especialmente adequado para situagcées em que
todos os licitantes se encontram em condi¢des rigorosamente idénticas e j& foram esgotadas as possibilidades de disputa

econdmica.

No caso concreto, todos os requisitos legais foram observados: o sorteio foi previamente anunciado,
sua motivacdo foi explicitada pelo Pregoeiro (empate persistente e auséncia de novos lances), o procedimento foi

integralmente registrado em ata e permanece acessivel para verificagdo e auditoria por qualquer interessado.

B. Ata como instrumento de publicidade, motivacao e controle

A Ata Parcial de 02/02/2026 constitui documento publico e permanente, apto a assegurar a plena
observancia dos principios da publicidade e da transparéncia. Nela estédo registrados, com precisdo temporal, todos o0s
atos relevantes do procedimento: a identificacdo do empate, a comunicagdo aos licitantes, a abertura da fase de
desempate, a auséncia de novos lances, a decisdo de realizar o sorteio eletrénico, 0 momento exato de sua realizagéo e

o resultado final.

Esse nivel de detalhamento permite a reconstitui¢éo integral do procedimento, afastando qualquer
alegagao de opacidade ou auséncia de controle. O fato de o sorteio ser eletronico ndo retira sua legitimidade; ao contrario,
refor¢a a impessoalidade do critério adotado.

C. Inexisténcia de vicio formal demonstrado pelo recorrente

Ao alegar que teria havido uma “combinagdo opaca de supostas preferéncias e sorteio

automatizado”, o recorrente novamente incorre em afirmacgéo desprovida de prova. N&o se verifica, na ata ou em qualquer

outro documento, a existéncia de combinagao de critérios ou de aplicagdo sequencial de preferéncias ocultas.
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O sorteio é, por definicdo, aleatorio. O resultado inesperado ndo se confunde com vicio ou

direcionamento. Automatizagao, por sua vez, é caracteristica inerente as licitagdes eletrénicas modernas e ndo equivale

a falta de transparéncia, especialmente quando todos os atos estdo documentados e acessiveis.

Assim, o recorrente parece confundir a frustragdo com o resultado do sorteio com a existéncia de

ilegalidade, o que nao encontra respaldo juridico ou fatico.

lIL.V. SINTESE DOS PONTOS-CHAVE

Diante de todo o exposto, resta claro que:

(i) o edital afastou expressamente a aplicagéo da LC 123/2006 a leiloeiros pessoas fisicas;

(ii) todos os licitantes s&o pessoas fisicas;

(iii) o empate foi resolvido exclusivamente por sorteio eletronico, apos esgotadas as oportunidades
de lance;

(iv) o recorrente nao produziu qualquer prova concreta de aplicagéo de critérios de ME/EPP ou do
art. 60;

(v) o sorteio eletrénico é critério legitimo, isondmico e transparente; e

(vi) ndo houve violagéo a qualquer principio que rege as licitagdes publicas.

Iv. PEDIDOS

Ex positis, requer:

a) O conhecimento do recurso administrativo interposto, por preenchidos os requisitos formais de

admissibilidade;

b) O né&o provimento integral do recurso, por absoluta auséncia de fundamento fatico e juridico;

c) A manutengéo do resultado do Pregéo Eletronico n.° 001/2026, tal como consignado em ata e

devidamente homologado;

d) O reconhecimento da regularidade do sorteio eletronico como critério legitimo, isonémico e

transparente de desempate;

e) O reconhecimento da inaplicabilidade da LC 123/2006 e dos critérios do art. 60 da Lei n.°
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14.133/2021 ao caso concreto, nos termos do item 2.7 do edital;

f)  Aratificacdo de todos os atos praticados pelo Pregoeiro e pela Comissao, por estarem em estrita

observancia ao edital e a legislagdo vigente;

g) O prosseguimento do procedimento com a contratagdo do licitante declarado vencedor,

Fernando Caetano Moreira Filho.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Quatis/RJ, 10 de fevereiro de 2026.

FERNANDO  fstadogelomsdatolon
CAETANO MOREIRA MOREIRA FILHO:03916718630
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