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EMENTA:Impugnagdo ao edital da Concorréncia

Eletrénica n° 002/2026, interposta pela empresa

SYFRA CONSULTORIA E ASSESSORIA.

Admissibilidade configurada, com tempestividade e

legitimidade atestadas nos termos do item 14.3 do

Edital e do art. 164 da Lei n® 14.133/2021. No mérito,

assiste razdo a impugnante quanto a auséncia de

critérios objetivos de pontuagdo para a proposta

técnica, uma vez que os quesitos "Inclusdo Social" e

"Inovagéo" foram definidos de forma genérica e 1
subjetiva, sem a devida matriz de gradagao, violando o
principio do julgamento objetivo (art. 5°, caput), a regra
de parametrizagdo editalicia (art. 36, capuf) e a
exigéncia de motivagéo circunstanciada (art. 18, inciso
IX) da Lei n° 14.133/2021. Igualmente procedente a
alegacao de formalismo exacerbado quanto & exigéncia
da NBR 10.719/2015, norma académica incompativel
com a natureza mercadoldgica do objeto. Restricdo de
paginas com sang&o sumaria de desconsideragido do
conteido excedente que afronta os principios da
verdade material e da busca pela proposta mais
vantajosa ao penalizar o detalhamento técnico.
Configura, ainda, rigorismo incompativel com o
formalismo moderado a exigéncia punitiva de grifos em
atestados de capacidade técnica (item 7.5), ndo
podendo a auséncia de marcagdo grafica ensejar
desclassificag&o ou prejuizo na nota. A cumulagéo dos
vicios compromete a isonomia e a segurancga juridica
do certame, impondo-se a retificagdo do edital com o
estabelecimento de matriz de gradagéo objetiva,
supressdo da NBR 10.719/2015, exclusdo da sangao
de desconsideragdo de paginas e conversdo da
exigéncia de grifos em mera recomendagdo, com a
consequente reabertura dos prazos legais para a
apresentagdo das propostas nos termos do art. 55, §
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1°, da Lei n° 14.133/2021. Parecer pelo
conhecimento e acolhimento da impugnacgao.
l. RELATORIO

Trata-se de andlise da Impugnagdo ao Edital apresentada pela empresa SYFRA
CONSULTORIA E ASSESSORIA em face da Concorréncia Eletrénica n® 002/2026, Processo
Administrativo n°® 30.970/2025, conduzida pela Secretaria Municipal de Administragdo da
Prefeitura Municipal de Paraty/RJ, cujo objeto é a contratagdo de pessoa juridica especializada
para implementagédo da Regularizagdo Fundiaria Urbana — REURB-S no Bairro Condado, nos
termos da Lei Federal n°® 13.465/2017, com valor global estimado de R$ 1.040.093,60 (um
milhdo, quarenta mil, noventa e trés reais e sessenta centavos), regendo-se o certame pela Lei
Federal n® 14.133/2021.

A impugnante alega, em sintese, a existéncia de vicios no instrumento convocatério
que violariam os principios basilares da licitagdo, quais sejam: isonomia, objetividade,
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2.1. Da tempestividade e legitimidade

A impugnacao foi protocolada em 19/03/2026, sendo a abertura das propostas prevista
para 24/03/2026 (terca-feira). Computando-se retroativamente trés dias uteis a partir do dia
anterior a abertura, nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e do item 14.3 do Edital, o
prazo para impugnagdo encerrava-se em 19/03/2026 (quarta-feira), data em que a presente
insurgéncia foi protocolada, restando, pois, plenamente comprovada a tempestividade.

A legitimidade ativa é igualmente inequivoca. A impugnante, SYFRA CONSULTORIA E
ASSESSORIA, é pessoa juridica com interesse direto e concreto na regularidade do certame,
enquadrando-se tanto na previsdo genérica do item 14.3 do Edital quanto na qualidade de
potencial licitante, o que Ihe confere legitimidade ativa qualificada para questionar as condi¢des
do instrumento convocatoério.
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2.2.1. Da Auséncia de Critérios Objetivos de Pontuagao para a Proposta Técnica

A impugnante sustenta, em sua peca inicial, que o instrumento convocatério incorre em
vicio de legalidade ao estabelecer critérios de avaliagdo da proposta técnica desprovidos da
necessaria objetividade. Aponta, especificamente, os quesitos "Qualidade do Projeto — Inclusao
Social" (peso 20%) e "Metodologia Proposta — Inovagéao" (peso 10%), insertos na Tabela de
Avaliagcao Técnica constante do Anexo | do Termo de Referéncia.

Segundo a impugnante, os conceitos empregados para definicdo dos referidos critérios
s&o dotados de elevada carga de subjetividade. A descrigdo do primeiro como "medidas e
estratégias que garantem a participacio equitativa e o beneficio direto de grupos vulneraveis
ou marginalizados" e do segundo como "solugdes criativas, tecnoldgicas ou metodoldgicas que
trazem eficiéncia as praticas convencionais” revela-se insuficiente para conferir previsibilidade
e transparéncia ao julgamento. Alega, ainda, que a mera fixagdo de uma "Nota Maxima" de 100
pontos para cada critério, sem a correspondente matriz de gradagdo que especifique os
pardmetros faticos para a atribuicdo das pontuagbes intermediarias, transfere &4 comisséo
julgadora um poder discricionario absoluto, transmudando o certame em um verdadeiro
"escolhimento” pessoal.

O exame do instrumento convocatorio confirma a alegagdo da impugnante no que tange a
auséncia de detalhamento objetivo dos critérios de pontuag&o. O edital limita-se a apresentar
uma tabela com quatro grandes critérios, seus respectivos pesos e uma descricdo genérica,
nao sendo possivel extrair do texto qualquer elemento que permita ao licitante compreender,
com o minimo de precis@o, como sua proposta sera avaliada em cada um dos quesitos. Nao ha
subcritérios, ndo ha indicadores de desempenho, ndo ha pardmetros quantitativos ou
qualitativos discriminados que orientem a atuag&o da comissao julgadora.

A Lei Federal n® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5° o principio do julgamento
objetivo, que impde a vinculagéo ao edital e a impessoalidade na avaliagdo das propostas. O
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art. 36, caput, do mesmo diploma legal reforga essa exigéncia ao determinar que a ponderagéo
das notas se dé segundo fatores objetivos previamente definidos no instrumento convocatério,
vinculando a atuag@o da comisséo julgadora a pardmetros claros e verificaveis.

A auséncia de tais parametros transfere ao avaliador um poder discricionario que, embora
nao seja ilegitimo por si s6, deve ser exercido dentro de limites previamente definidos que
assegurem a impessoalidade e a isonomia. Quando a Administragédo deixa de estabelecer, no
edital, os critérios que guiardo a discricionariedade técnica do julgador, abre-se espago para a
pratica de atos arbitrarios ou, ao menos, para a fundada suspeita de subjetivismo na avaliagao,
0 que compromete a legitimidade do procedimento.

Nesse contexto, mostra-se procedente a alegagdo da impugnante quanto a subjetividade
dos critérios "Inclusdo Social" e "Inovagdo”. A imprecisdo conceitual dos termos utilizados,
somada a auséncia de uma matriz de gradagao que especifique como as propostas serado
pontuadas em cada um desses quesitos, configura afronta ao principio do julgamento objetivo,
que constitui uma das pedras angulares do sistema licitatério brasileiro. Nao se olvida que a
avaliagdo técnica, por sua propria natureza, envolve certo grau de discricionariedade; no
entanto, tal discricionariedade deve ser exercida com base em critérios previamente fixados e

vinculantes, e ndo em juizos de valor inteiramente livres e desprovidos de pardmetros.

Ante o exposto, conclui-se pela necessidade de revisao do instrumento
convocatdrio, de modo a_estabelecer critérios objetivos e uma matriz_de gradacao 4
detalhada para a pontuacdao das propostas técnicas, especialmente nos quesitos
“Inclusdao _Social” e "Inovacao”, assegurando-se, assim, a transparéncia, a
previsibilidade e a impessoalidade que devem nortear o procedimento licitatorio.
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2.2.2. Do Formalismo Exacerbado: Exigéncia da NBR 10.719/2015

A impugnante direciona sua insurgéncia, em segundo plano, contra a exigéncia inserta no
item 7.2 do Edital, que determina a observéncia rigorosa das disposi¢ées contidas na NBR
10.719/2015 para a elaborag@o da Proposta Técnica. Sustenta que tal exigéncia consubstancia
um formalismo exacerbado, desprovido de razoabilidade e de correlagio légica com a natureza
do objeto licitado.

Consoante aduz a impugnante, a referida norma técnica, elaborada pela Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), tem como escopo exclusivo a padronizacido de
"relatérios técnico-cientificos”, sendo concebida para o ambiente académico de pesquisa,
teses, dissertagbes e monografias. Argumenta que transportar ritos cientificos de citago,
estruturas de sumario e elementos pods-textuais académicos para o bojo de uma proposta
comercial de prestagdo de servigos técnicos de regularizagdo fundiaria configura um
despropésito juridico e administrativo, que desvia a finalidade do certame e impde um énus
desarrazoado as licitantes.

O exame detido do Edital revela que a imposicdo da referida norma técnica ndo vem
acompanhada de qualquer justificativa que demonstre sua pertinéncia e necessidade para a
adequada avaliagdo das propostas. A Administragdo n&o explicita de que forma as regras de
formatag&o académica, tais como as relativas a estrutura de sumario, as citagdes bibliograficas
e aos elementos pré-textuais e pds-textuais, contribuem para aferir a capacidade técnica, a
metodologia de trabalho ou a exequibilidade dos servicos a serem prestados. A auséncia de
motivagao, por si s, ja compromete a legitimidade da exigéncia.

O principio do formalismo moderado, que informa a Lei n°® 14.133/2021, imp&e que as
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exigéncias editalicias guardem relagdo de pertinéncia com a finalidade precipua do certame,
qual seja, a selecdo da proposta mais vantajosa. A Administragdo pode, legitimamente,
estabelecer regras de apresentac&o das propostas que assegurem a clareza, a organizagéo e
a comparabilidade dos documentos. No entanto, tais regras nao podem se revestir de um rigor
desmedido que crie armadilhas burocraticas e permita a desclassificagdo de empresas com
inquestionavel expertise técnica por meras minudéncias de formatagdo desprovidas de
relevancia substancial.

A exigéncia da NBR 10.719/2015 revela-se, no caso_concreto, desproporcional e
incompativel com a natureza do objeto licitado. Enquanto os servigos de reqgularizagio
fundiaria__demandam__conhecimentos técnicos nas_areas de engenharia, direito
urbanistico, topografia e assisténcia social, a imposicao de uma norma concebida para o
meio_académico-cientifico nao_gquarda relagao funcional com a gqualidade técnica das
propostas. Trata-se, a rigor, de exigéncia que privilegia a forma em_detrimento_do
conteudo, subvertendo a logica que deve presidir o julgamento das propostas técnicas.

Nesse contexto, a exigéncia em questao afronta os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, na medida em que impGe um 6nus desnecessario as licitantes sem
que dai advenha gqualquer beneficio correspondente para a Administragdo em termos de
seguranca, qualidade ou economicidade da contratacao. Cria-se, com isso, um risco
concreto de restricdo indevida a competitividade, na medida _em gue empresas 5
techicamente capacitadas, mas nao familiarizadas com as particularidades formais da
norma académica, poderiam ver suas propostas desclassificadas por motivos alheios a
sua real aptidao para a execucao do objeto.
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Ante o0 exposto, mostra-se procedente a alegacdo da impugnante no sentido de que
a_exigéncia_de observancia_a NBR 10.719/2015 configura formalismo exacerbado,
devendo ser suprimida do instrumento convocatorio, sendo suficiente que a Proposta
Técnica seja _apresentada em linguagem clara, com estrutura profissional compativel
com o mercado e em conformidade com as diretrizes gerais de organizacdo e
identificacdo que serdo oportunamente estabelecidas pela Administracdo em sede de

retificacao editalicia.

2.2.3. Da Restrigao de Paginas e da Sangao de "Desconsideragao” do Contetado

A impugnante direciona sua insurgéncia, ainda, contra a previsao constante do item
7.3.1 do Edital, que estabelece um limite quantitativo de paginas para a Proposta Técnica
e determina, de forma punitiva, que as paginas gue excederem o limite estabelecido ndo
serao sequer consideradas para efeito de atribuicdo de nota. Sustenta que tal restri¢cao
configura vicio de legalidade que compromete a finalidade precipua do certame, qual
seja, a selecao da proposta que melhor atenda ao interesse publico.

Consoante aduz a impugnante, ao impor uma barreira fisica ao detalhamento da
metodologia técnica, a Administragdo Publica acaba por penalizar a licitante que se propde a
apresentar um plano de trabalho mais robusto, minudente e tecnicamente superior, sacrificando
o conteudo qualitativo em prol de um arbitrario critério estético de paginagéo. Argumenta que o
processo licitatério nao deve servir como um concurso de sintese, mas como um procedimento
rigoroso de afericdo de capacidade e técnica, sendo que descartar informagdes técnicas
pertinentes sob o pretexto de excesso de paginas configura renlncia ao dever-poder de
analisar a integralidade da proposta.

O exame do instrumento convocatdrio revela que o Edital estabelece, para a Proposta
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Técnica, um limite de paginas por capitulo, com a expressa previsdo de que as paginas que
ultrapassarem os referidos limites ndo serdo consideradas. Tal previsao, a rigor, consubstancia
uma sangdo de "ndo consideragdo" do conteldo excedente, independentemente de sua
relevancia técnica ou de sua contribuicdo para a compreensdo da metodologia proposta pela
licitante.

A imposicao de limites quantitativos para a apresentagéo de propostas, embora néo seja,
em si mesma, ilegitima, deve ser exercida com moderagao e sempre & luz dos principios que
norteiam as contratagdes publicas. A Lei n° 14.133/2021 consagra, em seu artigo 5° os
principios da eficiéncia, da proporcionalidade e do formalismo moderado, os quais impdem que
as exigéncias editalicias sejam compativeis com a natureza e a complexidade do objeto
licitado, evitando-se restrices desnecessarias a participagdo e a livre formulagdo das
propostas.

No caso concreto, a san¢éo de "desconsideracio” integral do conteldo excedente revela-
se desproporcional, na medida em que penaliza de forma drastica o detalhamento técnico, que
deveria ser valorado positivamente pela Administragdo. A consequéncia prevista no Edital — a
nao consideragdo das paginas excedentes para efeito de atribuico de nota — implica que
informagées técnicas relevantes, que poderiam fundamentar a escolha da proposta mais
vantajosa, sejam simplesmente ignoradas pela comissdo julgadora, em clara afronta ao
principio da verdade material. 6
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O principio da verdade material, que informa o procedimento administrativo, imp&e que a
Administrac@o busque a realidade dos fatos e considere todos os elementos Uteis a tomada de
decisdo. Ao estabelecer que informagdes técnicas pertinentes serdo desconsideradas
unicamente em razao de sua extensdo, o Edital institui um critério que privilegia a forma em
detrimento da substéncia, podendo levar a escolha de uma proposta menos detalhada e,
potencialmente, menos vantajosa.

Ademais, a restricdo quantitativa com sang¢do de "desconsideragdo" pode implicar
restricdo indevida & competitividade, na medida em que desfavorece licitantes que, por sua
organizagao interna ou por sua cultura organizacional, produzem propostas mais extensas e
detalhadas. Em um certame que atribui peso de 70% a proposta técnica, o detalhamento
metodolégico é elemento essencial para a demonstragdo da capacidade de execucgo e da
qualidade dos servicos a serem prestados. Penalizar esse detalhamento subverte a légica do

julgamento técnico e compromete a busca pela proposta mais vantajosa.

Ante o exposto, mostra-se procedente a alegacdo da impugnante quanto a
ilegitimidade da restricdo de paginas associada a sancdo de "desconsideracao” do
conteudo excedente. Embora seja legitimo que a Administracdo estabeleca limites
razoaveis para a apresentacdo das propostas, com vistas a assegurar a objetividade e a

comparabilidade do julgamento, a penalidade de nao consideracao integral do contetido
excedente revela-se desproporcional e afronta os principios da verdade material, da
eficiéencia _e do_formalismo moderado, devendo ser suprimida do _instrumento
convocatdrio, com a previsdao de que toda a documentacao técnica apresentada seja

integralmente analisada e valorada pela comissao julgadora.

2.2.4. Da Transferéncia Indevida do Dever de Analise Técnica (Exigéncia de Grifos em
Atestados)
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A impugnante apresenta, como guarto fundamento de sua insurgéncia, a ilegalidade
da_exigéncia contida no item 7.5 do Edital, que impde as licitantes a obrigagdo de

destacar nos atestados de capacidade técnica, por meio de grifos, os servicos, valores e
datas que atendam as exigéncias editalicias. Sustenta que tal previsao configura vicio de

legalidade por _transferir _ao particular um 6nus que é inerente e exclusivo da
Administragdo Publica, além de instituir _uma barreira burocratica desprovida de
qualgquer amparo no regime juridico das licitagoes.

Consoante aduz a impugnante, a condugéo do certame, o que abarca o julgamento das
propostas e a analise da habilitacdo, é dever funcional e indelegavel do Agente de Contratago
ou da Comissdo de Contratacdo. Ao exigir que o licitante realize marcagbes e grifos nos
documentos, a Administracdo tenta, por via transversa, eximir-se de sua responsabilidade de
conferéncia e andlise técnica, subvertendo a légica do procedimento administrativo e
transferindo a verificagdo de conformidade ao licitante sob pena de aplicagdo de sangbes
indevidas.

O exame do instrumento convocatdrio confirma a alegagdo da impugnante no sentido de
que a exigéncia de grifos em atestados transfere ao licitante um énus que nao encontra
previsao legal e que, em verdade, constitui atividade-meio da propria Administragdo. A redagao
do item 7.5 é clara ao determinar que "o licitante devera destacar no atestado apresentado, por 7
meio de grifos, os servigos, valores e datas que atendam as exigéncias do presente edital e
seus anexos", sob pena de prejuizo na avaliagdo de sua proposta técnica.
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A Lei n°® 14.133/2021 estabelece, em seu artigo 8°, que a licitagdo sera conduzida por
agente de contratagdo ou por comissdo de contratagdo, cabendo a estes a condugao do
certame, 0 que abrange o recebimento, o exame e o julgamento dos documentos relativos as
licitagbes, nos termos do inciso L do art. 6°. A imposicdo ao licitante do dever de realizar
marcagoes em seus proprios documentos, com o objetivo de facilitar o trabalho da comissao
julgadora, consubstancia uma indevida transferéncia de responsabilidade, ainda que informal,
que subverte o principio da segregacao de fungdes e compromete a imparcialidade que deve
reger a analise documental.

O principio do formalismo moderado, que informa a Nova Lei de Licitagbes, imp&e que as
exigéncias editalicias sejam proporcionais e nao criem obstaculos desnecessérios a
participacao no certame. A exigéncia de grifos em atestados revela-se desarrazoada na medida
em que impde ao licitante uma atividade meramente protocolar que nao agrega valor & analise
da capacidade técnica, mas que pode ser utilizada como fundamento para desclassificagdes ou
redugdes de pontuagdo em razdo de sua auséncia ou de sua inadequada realizagao.

A validade juridica de um atestado de capacidade técnica repousa na veracidade do
conteldo declarado pelo emissor e na sua autenticidade, e ndo na interveng&o grafica posterior
realizada pela proponente. Cabe & Administragdo, no exercicio de seu poder-dever de
fiscalizag&o, extrair dos documentos apresentados as informagdes relevantes para aferir a
qualificagéo técnica do licitante, comparando-as com as exigéncias editalicias. Transferir esse
6nus ao particular, exigindo que ele proprio destaque nos documentos os elementos que
entende relevantes, configura inversdo da logica procedimental e pode induzir o licitante a
cometer equivocos que Ihe sejam prejudiciais.

Ante o exposto, mostra-se procedente a alegacdo da impugnante quanto a
ilegalidade da exigéncia de grifos em atestados de capacidade técnica. A manutencéao de
tal previsdao no Edital representa uma indevida transferéncia do dever de analise técnica
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a licitante, afrontando os principios da eficiéncia, do formalismo moderado e da
segregacao de funcoes. Impoe-se, portanto, a exclusdo do item 7.5 do_instrumento
convocatorio, restabelecendo-se o dever da Comissao de Contratacdao de proceder com
a analise técnica exaustiva de todos os documentos apresentados, independentemente
de marcacoes manuais por parte das proponentes.

2.2.5. Da Analise Conjunta e da Necessidade de Retificagao do Edital

A andlise isolada de cada um dos vicios apontados pela impugnante ja seria suficiente
para concluir pela necessidade de corre¢do do instrumento convocatoério. No entanto, impbe-se
uma apreciagdo conjunta das irregularidades identificadas, a fim de avaliar seu impacto
cumulativo sobre a legitimidade do procedimento licitatério e sobre a prépria finalidade do
certame.

Os vicios examinados ao longo desta fundamentagé&o — auséncia de critérios objetivos de
pontuagao, formalismo exacerbado com a exigéncia da NBR 10.719/2015, restricdo de paginas
com sangado de desconsideragdo de conteldo e transferéncia indevida do dever de analise
técnica mediante exigéncia de grifos em atestados — nao se apresentam como meras
irregularidades formais isoladas. Ao contrario, revelam uma concepgdo do procedimento
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licitatério que privilegia aspectos meramente protocolar e burocratico em detrimento da 8
substancia técnica e da competitividade que devem caracterizar a selegdo da proposta mais !
vantajosa.

A cumulagao desses vicios gera um efeito sistémico de restricdo a participagdo e de
subjetivismo no julgamento, que compromete a propria esséncia do certame. A auséncia de
matriz de gradagao objetiva para a pontuagdo dos critérios técnicos, somada & imposicdo de
uma norma académica de formatacgdo, a limitagdo punitiva de paginas e a exigéncia de grifos
em atestados, cria um ambiente de inseguranga juridica em que as licitantes ndo podem
prever, com o minimo de certeza, como serdo avaliadas. Tal cenario & incompativel com os
principios da isonomia, da transparéncia e do julgamento objetivo que norteiam a Lei n°
14.133/2021.

O impacto sobre a competitividade do certame é evidente. Empresas tecnhicamente
capacitadas para a execugao dos servigos de regularizagao fundiaria, mas que eventualmente
nao se adaptem as exigéncias formais desmedidas ou que optem por apresentar propostas
mais detalhadas e robustas, poderdo ser desclassificadas ou receber pontuagéo inferior ndo
por sua real incapacidade técnica, mas por descumprimento de regras que nao guardam
correlagdo com a qualidade dos servicos a serem prestados. Trata-se, a rigor, de restricdo
indevida ao universo de competidores, que afronta o disposto no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021, segundo o qual "as licitagdes devem assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao, vedadas quaisquer restricbes de carater competitivo”.

A Administragdo Publica, ao verificar a existéncia de vicios no instrumento convocatério,
tem o dever-poder de proceder a sua retificagdo, saneando as irregularidades e reabrindo os
prazos para a apresentagcao de propostas, quando as alteragdes afetarem a formulagdo das
propostas. E o que disp&e o artigo 55, §1°, da Lei n°® 14.133/2021:

“Art. 55. (...) § 1° Eventuais modificagées no edital implicardo nova divulgagéo
na mesma forma de sua divulgagéo inicial, além do cumprimento dos mesmos
prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a alteragdo ndo
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comprometer a formulagdo das propostas.”

No caso concreto, as retificagcbes necessarias — estabelecimento de critérios

objetivos de pontuacdo com matriz_de gradacgdo, supressdo da exigéncia _da NBR
10.719/2015, exclusdo da sancdo de desconsideracdo de paginas excedentes e

eliminagao da exigéncia de grifos em atestados — afetam diretamente a formulagio das
propostas técnicas. Os licitantes necessitarao reavaliar a estratégia de apresentacao de

suas propostas, adequando-as aos nhovos critérios de avaliagdo e a nova sistematica de
apresentacao dos documentos. A reabertura de prazos, portanto, € medida impositiva
para assegurar a iqualdade de condigcdes entre todos os interessados e o exercicio do
direito_de participar do certame com pleno conhecimento das regras que efetivamente
regerao o julgamento.

Cumpre registrar, por fim, que a manutencio das irregularidades apontadas expbe a
Administracdo a riscos desnecessarios. A realizagdo do certame com critérios subjetivos de
julgamento, exigéncias formais desproporcionais e restricbes indevidas a competitividade
constitui afronta & Lei n® 14.133/2021 e & jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, podendo
ensejar a anulagdo do procedimento pela autoridade competente ou por érgdos de controle 9
externo, além de abrir espago para impugnagdes judiciais e para a responsabilizagdo dos
agentes publicos envolvidos.
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Ante o exposto, conclui-se pela necessidade de acolhimento integral da
impugnacao, com a consequente retificagdo do instrumento convocatdrio para
saneamento de todos os vicios apontados, seguida da reabertura dos prazos para
apresentacao das propostas, em conformidade com o artigo 55, §1° da Lei n°
14.133/2021, assegurando-se, assim, a plena regularidade do procedimento licitatorio e a
observancia dos principios constitucionais e legais que regem a matéria.

(R CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, este 6rgao juridico manifesta-se conclusivamente nos
seguintes termos:

a) Quanto ao juizo de admissibilidade: A impugnagéo apresentada pela
empresa SYFRA CONSULTORIA E ASSESSORIA atende aos requisitos
legais, uma vez que protocolada dentro do prazo de 3 (irés) dias uteis que
antecedem a abertura do certame, consoante o disposto no item 14.3 do Edital
e no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, e por se tratar de pessoa juridica
legitimamente interessada na lisura do procedimento licitatério.

b) Quanto ao mérito da impugnacéao: As alegacées deduzidas pela impugnante
merecem acolhimento, calcadas nos seguintes fundamentos:

I. Auséncia de critérios objetivos de pontuagao: O Edital estabelece
critérios de avaliagio técnica ("Inclusdo Social" e "Inovag&o") munidos
de conceitos genéricos, sem a devida matriz de gradag&o. Tal omissao
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viola os principios do julgamento objetivo, a regra do art. 36, caput, da
Lei n® 14.133/2021, e a exigéncia de motivagdo circunstanciada das
regras do certame.

Il. Formalismo exacerbado (NBR 10.719/2015): A imposicdo de
observidncia a uma norma da ABNT concebida estritamente para
relatérios técnico-cientificos académicos revela-se incompativel com a
natureza do objeto licitado, impondo 6nus desnecessario e afrontando
os principios da razoabilidade e do formalismo moderado.

lll. Restricao de paginas e sangao de "desconsideragao™: A
previsdo de limite quantitativo associada a drastica penalidade de nao
avaliagdo sumaria do conteudo excedente configura restricdo a
competitividade e ofende a busca pela verdade material e pela
proposta mais vantajosa (art. 11, |, da NLLC).

IV. Exigéncia punitiva de grifos em atestados: A exigéncia de
marcacoes textuais atrelada a sangdes ou prejuizos na nota impde um
rigorismo estético incompativel com a comprovagdo material da
capacidade técnica, ofendendo o dever de saneamento (art. 71 da 10
NLLC) e o principio do formalismo moderado.
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c) Quanto a necessidade de retificagao e reabertura de prazos: A cumulagéo
dos vicios identificados compromete a isonomia e a seguranga juridica do
certame, impondo-se a retificacdo do instrumento convocatério. Considerando
que as adequagbes afetam diretamente a formulagdo e a precificagdo das
propostas técnicas, a reabertura dos prazos legais € medida cogente, nos
termos do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

d) Das providéncias recomendadas: Ante o exposto, submete-se o presente
parecer a elevada apreciagdo da autoridade competente, recomendando-se:

1. Acolher a impugnagao apresentada pela empresa SYFRA
CONSULTORIA E ASSESSORIA, declarando a procedéncia de suas
alegacgoes.

2. Determinar a retificagao do Edital da Concorréncia Eletrénica n°
002/2026 e seus anexos, mediante a adog&o das seguintes medidas:

a) Estabelecer matriz de gradagio detalhada para a pontuagéo
da proposta técnica, com pardmetros objetivos que orientem a
atuacdo da comissdo (ou, subsidiariamente, suprimir os
quesitos  subjetivos cujas notas ndo possam ser
parametrizadas);

b) Suprimir a exigéncia de observancia a NBR 10.719/2015 (item
7.2 do Edital), exigindo-se apenas apresentagao em linguagem
clara e estrutura profissional;
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¢) Excluir a sangao de "desconsideragio” do contelido excedente
(item 7.3.1), garantindo a analise integral da documentagéo
pertinente;

d) Suprimir o carater punitivo atrelado a auséncia de grifos nos
atestados (item 7.5), convertendo a regra em mera
recomendagio de organizagio.

3. Reabrir os prazos para apresentagdo das propostas, com fulcro no
art. 55, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

4. Publicar o edital retificado no Portal Nacional de ContratagGes
Publicas (PNCP) e nos demais meios oficiais.

ow
]
i1}
ow
(3]
[a2]
L
m
o
w
L
[52]
[Te]
w
m
@]
m
<
=
=t
[ar]
=t
[o3]
m
m
[
—
@]
(]
o
m
@
[
it
2
()
-
m
wn
(4]
S
o
3
O
=
a
5

E o parecer.
Paraty, 23 de margo de 2026.
11

B —

- - (o]

Ademir Pereira Porto Xe]
L =

Procurador-Geral do Municipio S
Matricula n°® 303.743 %‘

m

£

‘:6

2

£

¥

c

o

[

(1]

©

3

®

£

n

[0}

m

wn

m

o

=

S

[0S

E 2

xS

£ £

g8

[

w 2

¥y

i ©

it

L3

o E

2 I

=]

g h=]

%3

g c

[}

= m

“ (@

ae

o C

P~ 8 E
. WWW RMparaty r|.gov.r Rua Jogé Balbind da Silva n' 142, =3
a (24) 3371-9922 @ Bairro Pontal - Paraty - RJ - 23970-000 ﬁ 8

B
iy

0



MUNICIPIO DE PARATY

RUA JANGO PADUA, TERMINAL RODOVIARIO AGILIO RAMOS, 2° ANDAR
PARATY/RJ - CEP 23.970-000

CNPJ: 20.172.475/0001-47 | FONE: (24) 3371-6527

CODIGO DE ACESSO
BODC7DBB943444BCB653F62BE3381E08

VERIFICAGAO DAS ASSINATURAS

Este documento foi assinado digitalmente/eletronicamente pelos seguintes signatarios nas datas indicadas

«/ Assinante: ADEMIR PEREIRA PORTO em 23/03/2026 15:20:14
CPF:******.787-49
Certificadora: MUNICIPIO DE PARATY - CA

Para verificar a validade das assinaturas acesse o link abaixo
https://paraty.flowdocs.com.br/public/assinaturas/BODC7DBB943444BCB653F62BE3381E08




