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PARECER JURIDICO

Processo de Inexigibilidade de licitagdo n® 001/2026 FME

Local: MUNICIPIO DE SAQ SALVADOR DO TOCANTINS

Unidade: FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO DE SAO SALVADOR DO TOCANTINS
Assunto: PARECER JURIDICO ART. 53, §4° DA LEI N. 14.133/2.021
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Objeto: Contratac@o de empresa especializada para prestacdo de servigos
técnicos profissionais especializados de consultoria e assessoria técnica,
administrativa, pedagdgica e gerencial na drea da Educagdo, destinados ao
atendimento das demandas da Secretaria Municipal de Educag¢&o do Municipio

de S&o Salvador do Tocantins - TO.

Trata o presente de manifestag@o quanto & possibilidade de contratagdo
por Inexigibilidade de Licitacdo para contratagdo, por Inexigibilidade de Licitagéo, "de
empresa especiolizada para Contratacdo de empresa especializada para prestagdo
de servicos técnicos profissionais especializados de consultoria e assessoria técnica,
administrativa, pedagdgica e gerencial na drea da Educag¢do, destinados ao
atendimento das demandas da Secretaria Municipal de Educa¢cdo do Municipio de

S&o Salvador do Tocantins ~TO, respeitado o disposto no art. 11 dalei Federal n® 14,133.”

E o Relatério, passamos ao Parecer.
DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cabe destacar que este exame deve se ater sob o prisma
estritamente juridico, ndo |he competindo imiscuir-se na conveniéncia ou na
oportunidade dos atos praticados pela Administracdo Municipal, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente administrativos da entfidade e/ou técnico de
outras dreas do conhecimento.

No que tange & legalidade dessa forma de contratagdo, importa
esclarecer que a possibiidade de inexigibilidade de licitagcdo encontra-se

fundamentado no Artigo 74, inciso Ill, da Lei n. 14,133/2021, nos seguintes termos:

“Art. 74. E inexigivel a licitac@o quando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:

{...)

Il - contratacdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
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de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacdo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos bdsicos ou  projetos
executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou

fributdrias; (..)"

Assim, alegislacdo prevé que é inexigivel alicitac&o quando a competicdo
se verificar invidvel para atendimento do interesse publico. Nas situacdes assim
consideradas, a convocacdo de interessados para formular propostas € inttil, pois ndo

existem ofertantes que atendam a necessidade da Administra¢cdo.

A hipbtese de inexigibiidade especificada no art. 74 da Nova lei de
Licitacdes ja estava prevista no art. 25 da Lein. 8666/93 e sobre a matéria, esse j& era o
entendimento de Joel de Menezes Niebuhr, in Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo

PUblica:

"A inexigibilidade prevista no inciso | do artigo 25 da Lei n° 8.666/93 dirige-
se aos confratos administrativos celebrados com pessoas que detenham
técnica propria, que dispdem com exclusividade o objeto que a
Administracdo PUblica pretende. Nessa linha, se $s6 elas dispdem do
objeto, nGo hd o qgue se licitar, delineando-se a Inviabilidade de
competicdo - porgue ndo hd competidores — e, por ilagdo, a

inexigibilidade."

Sobre o tema da determinacdo do objeto a ser contratado, Margal Justen
Filno in Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas, Edicdo 2021, p.
963, ofirma que:
"A decis@o de confratar tem de ser antecedida de verificacdes acerca
das diferentes solugdes técnico-cientificas disponiveis para atender ao
interesse sob tutela estatal. Essa atividade administrativa prévia devera
conduzir & selec@o de uma das alternativas como a melhor,
A melhor alternativa deve ser avaliada ndo apenas sob o enfoque de
critérios técnicos, mas também econdmicos. Deve estabelecer-se uma

relacdo entre os beneficios qualitativos que serdo obtidos e os possiveis
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encargos financeiros com que o Estado arcard. Nada impede que a
melhor solugdo técnica seja aofastada em face das limitacdes
orcamentarias. Ou seja, o dever de considerar vantagens e encargos
existe mesmo na fase interna da atividade administrativa, quando a
Administracdo cogita de escolher entre diversas alternativas para

satisfazer suas necessidades.”

Das vias excepcionais possiveis, a gue nos interessa nestes autos, é a de
inexigibiidade de licitacdo de servico técnico profissional especializado, mais
especificamente, de assessoria e consultoria contdbil, especidlizada na drea publica.

Entende-se por servico profissional o que se relaciona a uma profissdo, isto
é, uma atividade especializada de cardter permanente. Regra geral, as profissdes s&o
regulamentadas por lei especifica, que outorga a habilitacdo legal em

complementacdo d capacitagdo técnica.

Além da habilitacdo especifica para a prestagcdo de uma espécie distinta
de servico, a Lei identifica a necessidade de especializacdo, de cunho bem mais
abrangente. A especializagcdo significa a capacitagdo para o exercicio de uma

atividade com habilidades que ndo estdo disponiveis para qualguer profissional.

Nos termos do § 3° do inciso lll do art. 74 da Lei n. 14.133/2021 “considera-se
de notdria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anferior, estudos, experiéncia,
oublicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e

reconhecidamente adequado & plena satisfagcdo do objeto do contrato”.

In casu, a notdria especidlizacdo restou demonstrada, também, pelos
atestados de capacidade técnica e declaragdes apresentadas pelo contratado, que

comprovam sua experiéncia na drea pretendida.

Quanto ao valor, & preciso que a Administracdo demonstre que os
honordrios ajustados se encontram dentro de uma faixa de razoabilidade, segundo os
padrbes do mercado, observadas as caracteristicas proprias do servigo singular e o

grau de especializagcdo profissional.
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Deste modo, enfendemos restar configurada a inviabilidade de
competi¢@o prevista no caput do artigo 74 da Lei 14.133/2021, bem como, a hipdtese
prevista no inciso lll, demonstrando a adequacdo da contratacdo direta por

inexigibilidade de licitacdo.

DA CONCLUSAO

Ante o exposto, restrito aos aspectos juridico-formais da matéria, verificado
que fodo o procedimento adotado se apresenta condizente com o que prevé a Lei
14.133/2021, opino pela contfinuidade do procedimento de contratacéo da empresa,
por se tratar de hipdtese de "“Inexigibilidade de licitac&o", nos termos do caput do art,
74, inciso lll, da Lein.®° 14.133/21.

Este & o parecer, s.mj., lembrando que o referido parecer tem cardter
técnico- opinativo! que n&o impede a tramitacdo e até mesmo consequente decisdo

divergente.

Sao Salvador do Tocantins - TO, 07 de Janeiro de 2026.

ARTHUR Assinado de forma
LOURENCO digital por ARTHUR
SOARES:05542684 LOURENCO
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