RELATORIO DE JULGAMENTO

Trata-se de procedimento licitatorio, modalidade Pregdo Eletronico, edital nimero de
ordem 006/2026, processo administrativo n.° 2025-R9Z6M, tendo como objeto a “Registro de
precos para aquisicdo de maquinas pesadas”, conforme especificacdes descritas no referido
Edital.

Findadas as fases de disputa, negociacdo e habilitacdo, foi aberto o prazo para
manifestacdo de recursos. Manifestada a intengdo, o licitante VCS Implementos e Veiculos
Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 38.428.119/00014-
32, com fundamento no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, apresentou recurso administrativo, em
face da deciséo proferida pelo Pregoeiro que declarou classificada/habilitada a empresa ZEEPO
Motors do Brasil Ltda, vencedora dos itens destinados ao fornecimento de mini escavadeira e
péa carregadeira no &mbito do Pregdo Eletrdnico n° 006/2026.

Em sintese, a recorrente sustenta que a habilitacdo da empresa vencedora afronta o edital
e a legislagdo aplicavel, apresentando, dentre outros, 0s seguintes argumentos:

1. Auséncia de ficha técnica dos equipamentos ofertados, o que impediria a verificacdo do
atendimento as especificacdes do Termo de Referéncia;

2. Suposta inexisténcia comercial dos modelos ofertados, denominados “ZEEPO EX18-D”
e “ZEEPO Z50-D 4x4”, inexistentes em catdlogos técnicos ou no portfolio publico da
fabricante;

3. Descumprimento da exigéncia editalicia de assisténcia técnica, uma vez que o edital exige
estrutura fisica propria e homologada no Estado do Espirito Santo;

4. Violacdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo
e isonomia.

Regularmente intimada, a empresa ZEEPO Motors do Brasil Ltda. apresentou
contrarrazdes, sustentando, em sintese:

gue os modelos ofertados possuem existéncia comercial;

que a proposta contém especificagdes técnicas suficientes;

que eventual auséncia de documento poderia ser suprida mediante diligéncia;

que a empresa possui rede de assisténcia técnica apta a atender ao contrato;

que a decisdo do pregoeiro observou o edital e os principios da Lei n® 14.133/2021.

Nos termos do art. 165, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, cabe recurso administrativo
contra atos praticados no curso da licitagdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis contados da decisdo
que declarou o vencedor.



No caso em analise:

e houve manifestacdo imediata de intencdo de recurso na sessao publica;
e as razbes foram apresentadas tempestivamente;
e arecorrente possui legitimidade e interesse recursal.

Assim, conheco do recurso administrativo, por preencher o0s requisitos de
admissibilidade.

Apos andlise das razdes recursais, das contrarrazdes apresentadas e de diligéncias
realizadas, conclui-se que assiste razdo a recorrente, pelos fundamentos a seguir expostos.

Da auséncia de comprovacdo das especificacbes técnicas dos equipamentos:

A recorrente sustenta que a proposta da empresa vencedora ndo apresentou ficha técnica
ou documentacdo oficial do fabricante que permitisse verificar o atendimento as especificaces
do Termo de Referéncia.

Com efeito, a auséncia de elementos técnicos suficientes compromete o julgamento
objetivo das propostas, principio expressamente previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Sem informagdes técnicas oficiais do fabricante, torna-se invidvel verificar aspectos
essenciais como:

e poténcia do motor;

e capacidade operacional;

e caracteristicas do sistema hidraulico;

e itens de seguranca e desempenho exigidos.

Conforme apontado no recurso, a inexisténcia de ficha técnica impede a Administracéo
de confirmar se 0s equipamentos ofertados atendem as especificacdes minimas exigidas.

Nos termos do art. 59, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021, devem ser desclassificadas as
propostas que apresentem vicios insanaveis ou que ndo atendam as exigéncias do edital.

Nesse contexto, a auséncia de documentagdo técnica que permita verificar a
conformidade do produto ofertado com o objeto licitado configura irregularidade relevante.

Cumpre-me nesse momento deixar registrado, que na condicdo de Pregoeiro, realizei
diligéncia ao site oficial da empresa ZEEPO Motors do Brasil Ltda e de fato constatei que nele
ndo constam os equipamentos ofertados para os lotes 02 e 03, tampouco as fichas técnicas que
poderiam elucidar a compatibilidade dos mesmos em relacéo ao requerido no descritivo do Anexo
01 do edital.

Ainda esclareco, que a empresa ZEEPO Motors do Brasil Ltda, por ocasido da
apresentacdo de suas contrarrazdes, poderia ter apresentado as especifica¢des técnicas dos
equipamentos ofertados para os lotes 02 e 03, afastando de vez qualquer davida que pairasse sobre
a compatibilidade técnica dos mesmos, e nao o fez.

Outro ponto relevante refere-se a falta de comprovacdo da existéncia comercial dos
equipamentos ofertados.



Conforme alegado pela recorrente e pelas diligéncias realizadas em canais oficiais, ficou
constatado que os modelos denominados “ZEEPO EX18-D” e “ZEEPO Z50-D 4x4” ndo
constam em catélogos técnicos ou no portfolio puablico da fabricante.

Tal circunstancia reforca a impossibilidade de verificacdo objetiva das caracteristicas
técnicas do produto ofertado.

Ainda que a simples auséncia de divulgacdo em péagina institucional ndo seja,
isoladamente, prova absoluta de inexisténcia comercial, a falta de qualquer documentacéo técnica
oficial impede a Administragdo de aferir a adequacao do produto as exigéncias do edital.

A Administracdo Publica deve assegurar que o objeto contratado possua especificagdes
claras, verificaveis e compativeis com o Termo de Referéncia, sob pena de comprometer a
execucdo contratual.

Do descumprimento da exigéncia de assisténcia técnica com estrutura fisica no Estado:

O edital estabeleceu, de forma expressa, a necessidade de estrutura fisica prépria de
assisténcia técnica no Estado do Espirito Santo, homologada pelo fabricante.

Contudo, conforme apontado no recurso, a empresa vencedora ndo apresentou declaragdo
de assisténcia técnica e também deixou de comprovar a existéncia de estrutura fisica compativel
para manutencdo das maquinas. Limitou-se a declarar que que disponibilizaria assisténcia técnica
movel, antes da remogdo do equipamento para oficina técnica autorizada, cuja existéncia ndo se
pode comprovar.

Tal circunstancia configura descumprimento direto de exigéncia editalicia.
A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a
Administracdo esta estritamente vinculada ao edital, ndo podendo flexibilizar ou afastar

exigéncias previamente estabelecidas no instrumento convocatério.

A Lei n® 14.133/2021 estabelece que as licitacbes devem observar, entre outros, 0s
principios da:

legalidade;

e vinculagdo ao instrumento convocatorio;
e julgamento objetivo;

e isonomia entre os licitantes;

e seguranca juridica.

Aqui, cabe registrar que a recorrente em sua pe¢a administrativa, pugna pela inabilitagdo
da recorrida. Todavia, ndo faz qualquer referéncia a documentacao apresentada para este fim pela
recorrida, restringindo o foco de seus argumentos no que tange a proposta da empresa ZEEPO
Motors do Brasil Ltda, cabendo assim que se adeque o pedido de reconsideracao a classificagdo
da empresa nos lotes 02 e 03 do certame e ndo em sua inabilitacdo.

No caso em analise, a manutencdo da classificacdo da empresa vencedora, mesmo diante
da auséncia de comprovacdo das especificacdes técnicas e do atendimento a exigéncia de
assisténcia técnica, comprometeria a observancia desses principios.



Portanto, a reforma da decisdo recorrida mostra-se necessaria para preservar a
regularidade do procedimento licitatério e a selecdo da proposta efetivamente apta a atender ao
interesse publico.

Assim, conforme relatado, sem mais delongas, decido:

DECISAO:

Diante do exposto, CONHECO do recurso administrativo, por ser tempestivo e
preencher os requisitos legais, e NO MERITO DOU-LHE PROVIMENTO, para:

=

Reformar a deciséo que classificou a empresa ZEEPO Motors do Brasil Ltda.;

2. Desclassificar a referida empresa, em razdo do descumprimento das exigéncias do edital
relativas & comprovacgdo das especificacdes técnicas dos equipamentos e a assisténcia
técnica com estrutura fisica no Estado;

3. Determinar o prosseguimento do certame, com a convocagdo da licitante subsequente,

observadas as regras do edital.

Julgado o recurso apresentado, com aviso através do “Chat” da
plataforma, com antecedéncia minima de quarenta e oito horas, a sessdo sera retomada, onde sera
processada a reclassificacdo das propostas validas que atendem as especificacdes do edital,
realizando-se a negociacdo com empresa classificada em seguida e também procedendo sua
habilitac&o no certame.

E o relatorio.

Santa Maria de Jetiba-ES, 12 de marco de 2026.
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