PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVO HORIZONTE DO SUL
ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Concorréncia Eletronica n°: 001/2025

Processo Administrativo n°: 083/2025

Objeto: Confratacdo de empresa especializada para execucdo da reforma da Escola Municipal
Professor Eduardo Pereira Calado, incluindo servicos de adequacgdo estrutural, instalacdes
elétricas e hidrossanitdrias, coberturas, esquadrias e ferragens, revestimentos e pintura e demais
intervencdes necessdrias, incluindo a revitalizacdo de salas de aula, dreas administrativas,
sanitdrios e demais dependéncias, com o objetivo de garantir melhores condicdes de ensino,
seguranca e conforto para alunos, professores e demais usudrios da unidade escolar. A execucdo
das obras serd realizada com recursos provenientes do Plano de Acdo n° 09032024-071075/2024
e do Plano de Acdo n° 09032023-034376/2023, bem como com recursos préprios do Municipio de
Novo Horizonte do Sul, conforme condicdes e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.
Requerente: TRACO ENGENHARIA EIRELI

1. RELATORIO:

Trata-se de impugna¢cdo ao Edital protocolada pela empresa TRACO
ENGENHARIA EIRELI em 02 de outubro de 2025, referente a referente & Concorréncia
Eletrénica n® 001/2025, que tem como objeto a contratacdo de empresa especializada
para execucdo da reforma da Escola Municipal Professor Eduardo Pereira Calado.

Em suma, a impugnante aponta a existéncia de vicios no instrumento
convocatdrio, consubstanciados em:

Q) Exigéncias Restritivas e Desproporcionais na Qudlificacdo Técnica (Item

8.3.1.287 do Edital) — alega que a exigéncia de comprovacdo de execucdo de

"revestimento cer@mico para piso com placas tipo porcelanato de dimensdes 60x60 cm
aplicada em ambientes de drea entre 5 m?2 e 10 m?' € ilegal e desproporcional.
Argumenta que a especificacdo de dimensdes exatas e drea especifica extrapola os
limites da razoabilidade, constituindo barreira de acesso e violando o art. 67, § 3°, da Lei
n° 14.133/2021, além de doutrina e jurisprudéncia do TCU que admitem a similaridade
de complexidade técnica e vedam a exigéncia de caracteristicas secunddrias ndo

essenciais;

b) Recusa llegal da Administracdo em Cumprir seu Dever de

Esclarecimentos (Art. 164 da Lei n° 14.133/2021) - sustenta que a resposta anterior da

Comiss@o ao 1° Pedido de Esclarecimentos foi uma recusa ilegal em esclarecer duvidas
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interpretativas sobre o edital. Alega que a Administracdo confundiu o instituto do
esclarecimento (natureza abstrata, pré-sesséo) com a andlise de documentos (natureza
concreta, pods-abertura), violando o art. 164 da Lei n° 14.133/2021, doutrina e
jurisprudéncia do TCU, e os principios da isonomia, seguranca juridica e vinculacdo ao
edital;

c) Fixacdo de Prazo Irrazodvel para Resposta a Diligéncias (Item 8.3.1.32 do
Edital) — impugna o prazo de 1 (um) dia Util para resposta a diligéncias sobre a
veracidade de informacdes em atestados, com possibilidade de prorrogacdo por igual
periodo, argumentando que tal prazo é manifestamente insuficiente e irrazodvel,
violando o principio da razoabilidade (art. 8° da Lei n° 14.133/2021), dada a
complexidade e o tempo necessdrio para obtencdo de documentos e informacoes
junto a terceiros.

E a sintese do necessdrio.

2. TEMPESTIVIDADE:

Reconhece-se a tempestividade e legitimidade do presente pedido de
esclarecimentos, protocolado em observ@ncia ao prazo estabelecido no item 15.1 do
Edital e no art. 164 da Lei n® 14.133/2021.

3. ANALISE E RESPOSTAS FUNDAMENTADAS AOS PONTOS IMPUGNADOS:

3.1 Quanto as Exigéncias de Qualificagdo Técnica (ltem 8.3.1.28 do Edital)

A exigéncia de comprovacdo de execucdo de "revestimento cerdmico
para piso com placas tipo porcelanato de dimensdes 60x60 cm aplicada em ambientes
de drea entre 5 m2 e 10 m?" (subitem 8.3.1.28 do Edital) encontra respaldo no art. 67 da
Lei n® 14.133/2021, que permite a solicitacdo de atestados de responsabilidade técnica
por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes.

O Parecer Técnico n° 012/2025 (vide anexo) do Departamento de
Engenharia ratifica que as descricoes dos itens de atestado seguem as descricoes
previstas na planilha orcamentdria e que serdo admitidos servicos de caracteristicas
semelhantes.

Conforme o referido Parecer, a Administracdo Municipal optou por

exigéncias de atestados com base na lei vigente, em especial o Arligo 67 da Lei n°
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14.133/2021, que indica a necessidade de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de CARACTERISTICAS SEMELHANTES.

O objeto do edital € uma obra de construcdo civil, e as exigéncias de
atestado visam garantir que a empresa possua capacidade técnica para executar os
servicos especificos demandados, sem causar prejuizos ao erdrio publico.

O mesmo Parecer Técnico esclarece que as descricdes dos itens de atestado
ndo restringem o certame, mas sim seguem as descricoes previstas nos itens da planilha
orcamentdaria.

A exigéncia de 'revestimento cer@mico para piso com placas tipo
porcelanato de dimensdes 60x60 cm" e a drea especificada foram consideradas
essenciais para demonstrar a capacidade técnica especifica para a execucdo de uma
parcela de relevancia e valor significativo do objeto, conforme o § 1° do Art. 67 da Lei
n°® 14.133/2021.

A parcela relativa ao revestimento cer@mico representa 5,94% do valor total
estimado da contfratacdo, superando o limite minimo de 4% estabelecido pela lei para
exigéncia de atestados. A opcdo por exigir 50% das quantidades minimas, conforme o
§ 2° do Art. 47, visa confratar uma empresa realmente capacitada e com totais
condicdes de executar as atividades.

As caracteristicas especificas do porcelanato 60x60 cm e a experiéncia em
ambientes de determinada drea sdo consideradas relevantes para a obra em questdo,
que envolve a reforma de uma escola, onde a durabilidade, facilidade de limpeza e
estética sdo fatores importantes.

A Administracdo entende que a manutencdo dessas especificacdoes é
fundamental para assegurar a qualidade e a adequacdo técnica da execucdo do
objeto, ndo configurando restricdo indevida, mas sim uma garantia de que o
contfratado possua a expertise necessdria para o servico especifico.

Diante do exposto, a Administracdo ndo acolhe a impugnacdo neste ponto,
mantendo inalterada a exigéncia do subitem 8.3.1.28 do Edital, por considerd-la
compativel com a Lei n® 14.133/2021 e indispensdvel para a adequada execucdo do

objeto.

3.2 Quanto a Recusa em Prestar Esclarecimentos (Art. 164 da Lei n°
14.133/2021):
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A impugnante alega que a resposta co 1° Pedido de Esclarecimentos foi
inadequada e se configurou como uma recusa ilegal em prestar os devidos
esclarecimentos.

No entanto, a Administracdo PuUblica, em um segundo momento e por meio
de um novo documento de resposta, reconheceu a necessidade de maior
detalhamento e clareza, buscando sanar as lacunas e oferecendo fundamentacdo
mais robusta e objetiva aos questionamentos da empresa.

Nessa nova resposta, a Administracdo abordou diretamente os pontos
levantados, reafirmando seu compromisso com a transparéncia e a seguranca juridica.

A emissdo de uma segunda resposta, mais completa e detalhada,
demonstra que ndo houve recusa em prestar esclarecimentos, mas sim um esforco em
aprimorar a comunicacdo e garantir que todas as duvidas fossem dirimidas antes da
data do certame.

O Parecer Técnico n° 012/2025 j& havia ressaltado que o processo licitatodrio
segue fases sequenciais e que a andlise de documentos ocorreria em momento
oporfuno. Contudo, a nova resposta ao pedido de esclarecimentos, ao detalhar a
interpretacdo da Administracdo sobre os pontos questionados, cumpre o dever de
orientacdo previsto no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, sem antecipar o julgamento da
habilitacdo.

Desse modo, a alegacdo de recusa em prestar esclarecimentos perde seu
objeto, uma vez que a Administracdo, por meio da nova resposta, forneceu as
informacodes interpretativas solicitadas, garantindo a isonomia e a competitividade do
certame. Em outras palavras, a conduta da Administracdo demonstra boa-fé e
compromisso com a legalidade e a transparéncia.

Diante do exposto, a Administracdo ndo acolhe a impugnacdo neste ponto,
por entender que o dever de esclarecimento foi devidamente cumprido com a emissdo

da nova resposta detalhada ao pedido da impugnante.

3.3 Quanto a Irrazoabilidade do Prazo de Diligéncia (Iltem 8.3.1.32 do Edital):

A impugnante alega que o prazo de 1 (um) dia Util para resposta a
diligéncias sobre a veracidade de informacdes em atestados € irazodvel.

O Parecer Técnico n° 012/2025 conclui que o edital ndo restringe a
competicdo, apenas exige o necessdrio, e que a ampla concorréncia segue, Ao pPasso

que a Administracdo, ao estabelecer o prazo de 1 (um) dia Util, com possibilidade de
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prorrogacdo por igual periodo, considerou a necessidade de celeridade processual e
a importdncia de manter o cronograma da licitacdo, sem, contudo, inviabilizar a
apresentacdo de informacdes complementares pelos licitantes.

Destarte, o prazo estabelecido é considerado suficiente para que uma
empresa diligente, que mantém seus registros e contatos atualizados, possa
providenciar as informacdes solicitadas.

Ademais, a possibilidade de prorrogacdo do prazo mediante solicitacdo
justificada demonstra a flexibilidade da Administracdo em casos excepcionais, sem
comprometer a eficiéncia do processo. Ou seja, a manutencdo de prazos objetivos
contribui para a seguranca juridica e a previsibilidade do certame.

Diante do exposto, a Administracdo ndo acolhe aimpugnacdo neste ponto,
por entender que o prazo estabelecido no item 8.3.1.32 do Edital é razodvel e
compativel com os principios da celeridade e eficiéncia, e que a possibilidade de

prorrogacdo mifiga eventuais dificuldades.
4. CONCLUSOES:

Diante do exposto, a Comissdo de Licitacdo decide INDEFERIR a impugnacdo
apresentada pela TRACO ENGENHARIA EIRELI, mantendo inalteradas todas as
condicées do Edital da Concorréncia Eletrénica n° 001/2025, conforme a
fundamentacdo legal e técnica apresentada.

A Administragcdo reitera seu compromisso com a tfransparéncia e a competitividade
do certame, buscando sempre a melhor contratacdo para o interesse publico.

As respostas aqui apresentadas visam dirimir as dlvidas e garantir a seguranca
juridica de todos os licitantes

Atenciosamente,

Novo Horizonte do Sul/MS, 07 de outubro de 2025

Assinado de forma
; Z %MZZM/ digital por GIOVANE
MARTINS DOS
Ao W SANTOS:04877430164

Dados: 2025.10.07
09:27:00 -04'00'

—

Giovane Martins dos Santos
Agente de Contratagdo
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