v
\O/

Governo do Estado do Rio de Janeiro

Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Estado do Rio de Janeiro

Presidéncia
PARECER N° 3/2026/PESAGRO/ASSJUR
PROCESSO N° SEI-020003/000117/2026

INTERESSADO: PESAGRO

ANALISE DE CONTRATACAO DA EMPRESA BASE
MONTAGENS LTDA, INSCRITA PARA
PARTICIPACAO NO EVENTO DENOMINADO NA

36°EDICAO DO RIO EXPOFOOD E 4° CONVENCAO
DAS AMERICAS

PARTICIPACAO COM A FINALIDADE DE
REPRESENTACAO DE TODO SISTEMA SEAPPA E
SUPORTE AOS PRODUTORES RURAIS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO ATRAVES DE SUA PONTA DE
LANCA EM PESQUISA, INOVACAO E
DESENVOLVIMENTO RURAL: A PESAGRO-RIO.

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

I - RELATORIO

Versa o presente processo administrativo sobre a possibilidade juridica de contratagdo da
empresa Base Montagens Ltda, inica empresa detentora da marca, criadora, organizadora, executora,

montadora e produtora do projeto privado denominado: 36°edi¢ao do Rio Expofood e 4° Convengao das
Américas.

Acompanha este processo administrativo:

01.(124578299) Proposta

02. (124579108) Compéndio de documentos da empresa:
- Contrato Social da empresa ;
- Documento de identidade do socio administrador;

- Comprovante de inscri¢do e de situacdo cadastral da proponente perante a Receita Federal
do Brasil;

- Certificado de Regularidade do FGTS;
- Certidao positiva com efeitos de negativa de Tributos Federais;
- Certiddo negativa de débitos estaduais (Estado do Rio de Janeiro);

- Certidao negativa de débitos em divida ativa emitido pela PGE/RJ ;



- Certidao positiva de débitos municipais;
- Certiddo negativa de débitos trabalhistas;

- Declaragao de exclusividade emitida pela Associa¢do Brasileira de Empresas de Eventos -
ABEOC Brasil,

Este ¢ o relatdrio. Passo a opinar.

II- FUNDAMENTACAO

A citada empresa organiza e explora o evento em carater de exclusividade, tendo por
objetos de negociagdo a locacao dos espacos com a inclusdo da cenografia personalisada aos contratantes,
o valor estimado também ¢ utilizado na contratacio de personalidades importantes no cenario global
empresarial.

Como cotidiano e vezeiro em eventos desta natureza a empresa realizadora se acastela na
exclusividade como forma de garantir a sustentacdo financeira e econémica do evento, garantindo por
conseguinte o seu estipéndio lucrativo, nesse sentido a empresa detém a exclusividade na utilizagdao do
espaco, constituindo-se na unica detentora da capacidade contratual de cessao e monstagem dos espacos.

A documentacdo apresentada no tocante a exclusividade € legitima, constituindo-se de
ilibada veracidade, ndo havendo de forma aparente qualquer outra forma de participar do evento sem que
seja contratada a empresa Base Montagens e Servigos Promocionais Ltda, inica responsavel pela alocagao
dos espagos e por sua cenografia.

Neste interim encontra-se consumada e cumprida a determinagdo estabelecida pela Simula
25 do TCU:

SUMULA TCU 255: Nas contratagdes em que 0 objeto so possa ser
fornecido por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, ¢ dever do agente publico responsavel pela contratagdo a
adoc¢do das providéncias necessarias para confirmar a veracidade da
documentagao comprobatdria da condicao de exclusividade.

Os presentes documentos ilustram um caso classico de inexigibilidade de licitacio,
conforme estabelece o art. 30 da Lei 13.303/16, conforme ora explicamos.

Na inexigibilidade de licitagcdo ¢ a impossibilidade de submeter a competicdo que afasta o
Dever Geral de Licitar, insculpido no art. 37, XXI da Carta Politica de 1988. Essa impossibilidade sempre
decorre do objeto, seja porque tinico, como nos casos de produto ou servigo exclusivo, seja porque,
mesmo ndo sendo exclusivo, se mostra inconcilidvel com a ideia de comparagdo objetiva de propostas. E a
exclusividade da empresa Base Montagens e Servigos Promocionais Ltda que justamente se amolda a
hipotese ora em exame.

Veja-se a redacao do seguintes dispositivos:



Art. 25 — E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicao, em especial:

I - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do
local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federagao ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

IT - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacao;

III - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente
ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica esp

A Lei 13.303/16 que rege as empresas publicas e sociedades de economia mista acompanha
a mesma digressdo com parametros ainda mais generosos:

Art. 30. A contratagdo direta sera feita quando houver inviabilidade de
competicao, em especial na hipotese de:

I - aquisi¢ao de materiais, equipamentos ou géneros que sO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo;
IT - contrata¢do dos seguintes servicos técnicos especializados, com
profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagao:

a) estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

Anote-se que os artigos 25 da Lei no 8.666/93 e o artigo 30 da Lei 13.303/16 especificam
hipoteses meramente exemplificativa em seus incisos, ndo possuindo for¢a ou fun¢do normativa
autdbnoma ao contrarios de seus respectivos caput's, deste modo para configuragdo da inexigibilidade
basta, portanto, que esteja suficientemente caracterizada a inviabilidade de competigao.

Nesse sentido, € precisa a licdo de Marcal Justen Filho, que se transborda a norma
reproduzida e repetida na Lei 13.303/16:

Deve-se ressaltar que o caput do art. 25 apresenta funcdo normativa
autobnoma, de modo que uma contratagdo direta podera nele se fundar direta
e exclusivamente. Nao se impde que a hipotese seja enquadrada em um dos
incisos do referido art. 25, os quais apresentam natureza exemplificativa.

(..)

A redagdo do art. 25 determina, de modo inquestionavel, que as hipoteses
referidas nos incisos sdo meramente exemplificativas. Portanto, pode haver
inviabilidade de competi¢ao que ndo se enquadre em nenhuma das situagdes
referidas nos trés incisos do art. 25. Um exemplo seria a contratagdo de um
determinado fornecedor de servigos ou produtos dotados de elevada



complexidade e grande sofisticacdo, relativamente a atividades dotadas de
grande potencial nocivo em caso de falha.

Configurando-se inviabilidade de competicio numa situagdo que nio se
enquadra nos trés incisos do art. 25, a contratagdo sera alicercada
diretamente no caput do dispositivo.

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 15.ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012. p. 409)

Além da exigéncia prevista no art. 30, impde a Lei n° 13.303/16, em seu artigo 30,
paragrafo 3°, que sejam justificados a escolha da contratante e o preco do contrato:

§ 3° O processo de contratagdo direta sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situacao emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

II - razdo da escolha do fornecedor ou do executante;

II1 - justificativa do preco.

A razao de escolha do fornecedor nio apresenta maiores dificultades, pois conforme
fundamentado acima a competi¢ao no presente caso ¢ impossivel diante da comprovada exclusividade do
pretendente, um evento privado.

No ambito das empresas publicas tal orientacdo recebe contornos mais dilargados, uma vez
que a obrigatoriedade de licitagdo ¢ mitigada "nos casos em que a escolha do parceiro esteja associada a
suas caracteristicas particulares, vinculada a oportunidades de negdcio definidas e especificas, justificada a
inviabilidade de procedimento competitivo." (§ 3°, II do artigo 28 da Lei 13.303/16)

Por esse mesmo motivo, esta presente e justificada a razdo da escolha do fornecedor, que ¢
0 unico passivel de contratacao . Tratando-se de contratacao de evento privado organizado e administrado
exclusivamente pela empresa citada, justificando suficientemente a escolha.

No que diz respeito a justificativa do preco, cumpre observar que os atos que antecedem
qualquer hipotese de contratagcdo direta ndo recebem um tratamento diferenciado, nem simplificador,
daqueles que precedem a contratacdo mediante o procedimento licitatorio. O agente publico esta obrigado
a seguir um procedimento administrativo destinado a assegurar a prevaléncia dos principios juridicos
fundamentais aplicaveis a toda contratacdo publica. Permanece o dever de buscar e apurar se valor ¢ justo,
quando em confronto com o mercado ou quando em confronto com outros clientes da mesma empresa
fornecedora.

Todos os meios possiveis e idoneos devem ser considerados pelo agente publico para
demonstrar que o pre¢o cobrado do fornecedor escolhido € razodvel. Cumpre-se, assim, o principio
administrativo da motivacao necessaria e confere-se seguranca ao negocio juridico que se formalizaré .

Portanto, a justificativa do preco em contratagcdes diretas deve ser realizada,
preferencialmente, mediante: (i) no caso de dispensa, apresentacao de, no minimo, trés cotagdes validas de
empresas do ramo, ou justificativa circunstanciada se ndo for possivel obter essa quantidade minima; (ii)
no caso de inexigibilidade, comparacdo com os precos praticados pelo fornecedor junto a outras



instituigdes publicas ou privadas (AC 1565/15 — Plendrio TCU), uma atribui¢do que devera ser exercida
pelo setor de administracao.

Por fim, devem ser verificadas todas as condigdes habilitatorias da empresa (habilitagao
juridica, qualificacdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira e regularidade fiscal e trabalhista),
renovando-se eventuais documentos vencidos antes da firmatura do instrumento contratual.

III- EM CONCLUSAO.

Diante do exposto a documentacdo apresentada OPINO pela inexigibilidade por for¢a do

art. 30, § 3° II da Lei n® 13.303/16, ante a reconhecida impossibilidade de competi¢cdo ao evento em
questao.

A Diretoria de Administragdo para os competentes encaminhamentos.

JULIO CESAR MOREIRA DE JESUS
ASSESSOR JURIDICO - PESAGRO-RIO

- eil Documento assinado eletronicamente por Julio Cesar Moreira de Jesus, Assessor Juridico, em
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