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Processo Digital n'’:
Classe - Assunto

Impetrante :

Impetrado :

1005086-44.2025.8.26.0038

IVlandado de Seguranga Civel - Licitag6es
Salusmed Operadora de PIanos de Saade Ltda. - Epp

Secret£rio de Adminstragao do Municipio de Araras e outros

Tramitagao prioritiria

(

Juiz(a) de Direito: Dr(a). AUGUSTO RACHID REIS BITTENCOURT SILVA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SALUSMED OPERADORA DL
PLANOS DE SAODE LTDA EPP contra o SECRETARIO DE ADMINIS'FRAcAO DO
MUNICiPIO DE ARARAS e ASSOCIA(,'Ao sAo LUIZ SAODE, sustentando a exist6ncid dc
ilegalidade no Pregao Eletr6nico n. 76/2025, em razao da inconeta aplicagao do beneficio
consagrado nos artigos 44 c 45 da Lei Complementar 123/2006 e 4", caput , da Lei n. 14.133/2021,
fato este que causou a exclusao da impetrante do certame e, segundo eIa, estaria favorecendo a
licitante Associagao sao Luiz. Pleiteia a concessao de liminar para o retorno do Pregao llletr6nico
n'’ 76/2025 a fase de lances, agora sob a correta aplicagao da Lei n'’ 14.133/2021, com a retirada do
direito de prefer6ncia para ME/EPP, restabelecendo a igualdade de condig6es entre tod(IS os
licitantes, ou a suspensao integral do procedimento licitat6rio na fase em que se encontra, aindil
que ja homologado e adjudicado.

Juntou documentos as ns. 25-135.

(

A medida liminar foi parcialmente deferida as fIs. 136-139, apcnas para
determinar a suspensao do procedimento licitat6rio.

A litisconsorte passiva, ASSOCIA(,'Ao sAo LUIZ SAtJDE, manifcstou-sc is ns.
163-182, defendendo a regularidade do procedimento licitat6rio.

A FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE ARARAS prestou informag6es is
fIs. 298-315.

O Minist6rio P6blico apresentou parecer as fIs. 572-576.

E o sucinto relat6rio. Fundamento e decido.

O Municipio de Araras realizou o Pregao Eletr6nico n. 076/2025, do tipo mellor
prego global, o qual tinha por objetivo a “PrestaQao de servlqos de assist&ncia In&dicc)-hospitcllcll' e
ambulatorial,rIa segmentaQao atnbulatoriat, hospitalar e obst&tricIa, com acomodaqatr ein
apartamento individual, incluindo exames complementares e servi(,os corretatos. a serel11

prestados aos servidores ptlblicos do IVIunicipio de Araras e sells dependentes“, nos tcrlnos av
edital de fIs. 37-88

d
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Consta do edital a previsao do direito de preferencia as microempresas e empresas
de pequeno porte, em caso de empate ficto no pregao, nos termos dos arts. 44 e 45 da Lei
Complementar n. 123/2006 e do art. 4'’, caput , da Lei n. 14.133/2021, observancia que foi
devidamente assegurada durante o certamc.
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No altimo lance, a Associagao sao Luiz Saade apresentou o menor prego.
Contudo, diante da configuragao de empate ficto, o sistema oportunizou a cmpresa Salusmed
Operadora de Plano de Saade ME a possibilidade de cobrir a proposta final da Associagao sao
Luiz Saade, o que efetivamente ocorreu.

No entanto, ap6s a impetrante apresentar o chamado “lance de minerva“, o
Pregoeiro suscitou questao relativa a ilegalidade do lance final por eIa ofertado, sob o fundamento
de que o valor total da licitagao ultrapassaria o limite maximo de faturamento anual permitido para
cmpresas de pequeno porte, qual seja, R$ 4.800.000,00. Tal restrigao, ausente na legislagao
anterior, passou a constar expressamente no novo regime juridico e deve ser observada.

No caso concreto, o item central do certame possui valor de RS 37.309.935,02 (fIs.
97), que 6 do conhecimento pablico, montante muito superior ao teto de RS 4.800.000,00 previsto
na Lei n. 14.133/2021. Desse modo, nao se aplica, nesta hip6tese, o beneficio conferido as
microempresas e empresas de pequeno porte, de maneira que a anula9ao do "lance de minerva"
pela autoridade coatora ocorreu em conformidade com a lei.

O pedido da impetrante para anular o ato administrativo que, de forma correta,
cxcluiu o seu lance de desempate, com o objetivo de que o certame seja retomado a fase de lances
ou, de forma subsidiaria, inteiramente anulado, carece de amparo juridico.

Tal postulagao se mostra manifestamente incompativel com os dispositivos
normativos aplicaveis, em especial a art. 4'’, § l'’, inciso I, da Lei n. 14.133/2021, que veda a
dplica9io do beneficio do empate ficto em contratag6es cujo valor estimado ultrapasse o limite de
receita bruta para o enquadramento como empresa de pequeno porte; bem como com o art. 59,
inciso I, da mesma lei e o item "6.7.1 " do Edital, que determinam a desclassificagao de propostas
afetadas por vicios insanaveis.

Nao merece prosperar a alegagao da impetrante de que teria agido sob a 6gide da
boa-fd objetiva e da expectativa legitima decorrente do instrumento convocat6rio. Inexiste, no
caso, qualquer respaldo para a invocagao desses principios, uma vez que os documentos juntados
aos autos, especialmente aqueles que instruiram as informag6es prestadas pela Fazenda Pablica do
Municipio de Araras (fIs. 316-569), evidenciam que a pr6pria impetrante deu causa a anulagao,
pois tinha plena ci&ncia da vedagao legal a aplicagao do beneficio do empate ficto, pois o item
central do certame possui valor de R$ 37.309.935,02 (fls. 97). Tal circunstancia afasta, de plano, a
possibilidade de sustentar confianga legitima em clausula editalicia manifestamente contraria i lei
de reg6ncia.

Importa frisar que o item "3.4’' do Edital estabeleccu, de forma expressa, que a
microempresa ou empresa de pequeno porte deveria declarar, em campo pr6prio do sistema
eletr6nico, o atendimento aos requisitos do art. 3'’ da Lei Complementar n'’ 123/2006 para usufruir
do tratamento diferenciado, observando-se, obrigatoriamente, o disposto nos §§ l'’ a 3'’ do art. 4'’
da Lei n'’ 14.133/2021 (fIs. 42):
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3.4. O fornccedor enquadrado como microempresia, empresa de pequcno porte ou

sociedadc coopcrativa devcnl declwar, aind& em campo pr6prio do sistenra clctrf>nico. que

cumprc os requisitos cstabelecidos no artigo 3' da Lei Complcmcntar n' 123. dc 2006,

estando apto a usufruir do tr£rtamcnto favorccido cstabclecido cm sells arts. 42 u 49,

observado o disposto nos $$ 1a ao 3- do art. 4a, da Lei n.' 14.133, de 2021.
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Ja o item "3.4.1" complementou a regra ao estabelecer que a indicagao negativa
teria como frnico efeito a exclusao do tratamento diferenciado, mesmo que a licitante se
encontrasse formalmente enquadrada como empresa de pequeno porte (fIs. 42):

(

3.4.1. nos hens em que a participag50 nao for exclusiva para microcmprcs;as c

empresas de pequeno porte, a assinalagao do campo nnao” apenas produziri o efcito dc a

licitante nao ter diHitO ao tratamento favorecido previsto na Lei Complcnlcntar n' 123. dc

2(XXI, mesmo que microelnpresa, empresa dc pequeno parle ou sociedadc coopcrativu.

Por conseguinte, verifica-se que a impetrante, ao declarar sua opgao pelo
beneficio legal sabidamente inaplic£vel, em razao de expressa vedagao normativa, induziu o
sistema eletr6nico em erro

Nao procede a alegagao de que eIa teria sido surpreendida pela anulagao do lance
de minerva. Ao rev6s, foi a pr6pria impetrante quem deu causa a nulidade do ato, ao
desconsiderar a legislagao pertinente, o edital que regia o certame e as regras previamente
estabelecidas, assinalando campo inapropriado e provocando, de forma indevida, a condugao
do pregao a fase de empate t6cnico.

E principio elementar do direito que a ningu6m C dado alegar desconhecimento da
lei para eximir-se de suas consequ6ncias juridicas (art. 3'’ da Lei de Introdugio as Normas do
Direito Brasileiro).

(

Deste modo, incumbia a impetrante conhecer a disciplina normativa aplicivel,
notadamente porque a licitagao d procedimento regido pelo principio da legalidade estrita (art. 37,
caput, da Constituigao da Repablica), impondo a Administragao e aos particulares o dever de
observancia rigorosa dos preceitos legais e editalicios. O edital, como ato normdtivo interno c
vinculante, representa a “lei do certame“, de observancia obrigat6ria por todos os licitantes.

A Lei n. 14.133/2021 6 inequivoca ao dispor que o beneficio da preferencia nao se
aplica “no caso de licitaQao para aquisiQao de bells ou contrataQao de serviQos em BertH. ao item
cujo valor estimado for superior a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento
como empresa de pequeno porte ” (art. 4c), § l'’, I).

No caso em exame, o item central da licitagao possui valor estimado de RS
37.309.935,02 (fIs. 97), dado piblico e not6rio, previamente disponivel aos participantes e,
inclusive, condigao essencial para a formulagao de propostas. Portanto, nao hi como
sustentar ignorancia de taI circunstancia, tampouco imputar erro a Administragao.

Ainda, tamb6m nao procede a afirmagao de que a impetrante teria atuado sob a
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I q'+

legitima expectativa de exercer a prerrogativa da prefer&ncia. Os autos demonstram, de modo
incqufvoco, que a impetrante tinha plena ci6ncia do teor da lei, do edital e do termo de refer6ncia
(ns. 3 16-326). N
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Em consequ6ncia, a alegagao de que eIa teria adotado outra estrat6gia na fase de
lances se tivesse conhecimento da impossibilidade do beneficio revela-se insustentavel. Trata-se
de hip6tese cl£ssica de venire contra f-actum propritlnr-. nao pode a impetrante invocar, em seu
favor, situagao que eIa mesma criou ao adotar conduta contraria a boa-f6 objetiva e aos deveres de
lealdade e confianga reciproca que devem nortear a relagao juridica no ambito dos certames
pflblicos (ans. 113 e 422 do C6digo Civil).

A tentativa de imputar a Administragao suposta irregularidade configura, em
verdade, esforgo de se beneficiar da pr6pria torpeza. Em mat6ria de licitag6es, a observancia dos
principios da legalidade, da vinculagao ao instrumento convocat6rio, da isonomia e da moralidade
ddministrativa nao admite flexibilizag6es, sob pena de comprometimento da pr6pria higidez do
procedimento e da segurangajuridica.

Dessa forma, nao ha qualquer vicio atribuivel ao Poder Pablico, mas sim erro da
pr6pria impetrante, que, ciente das regras do certame, assumiu o risco de conduta manifestamente
contraria ao ordenamento juridico.

Mister acrescentar que a irregularidade foi prontamente corrigida pela autoriddde
coatora mediante a anulagao do lance de minerva, em estrita observancia aos principios da
legalidade e da autotutela administrativa, consagrados no art. 37, caput , da Constituigao Federal, e
na SOmula n'’ 473 do Supremo Tribunal Federal. Tal medida visou assegurar que o certame
transconesse em plena conformidade com o ordenamento jurfdico, preservando a lisura e a
legitimidade do procedimento licitat6rio.

Por fim, embora o epis6dio possa, em uma primeira analise, sugerir
comportamento de ma-f6 por parte da impetrante, observa-se que o ocorrido decon'eu, muito
provavelmente, de um equivoco de interpretagao juridica, sem qualquer intengao de frustrar ou
contornar as norrnas do certame licitat6rio. Logo, a conduta verificada deve ser compreendida
como um eno de interpretagao das disposig6es editalicias, desprovido de dolo, o que afasta
qualquer carater fraudulento ou atentat6rio a legalidade do procedimento.

Por esses fundamentos, denego a seguranga, extinguindo o processo com
resolugao de m6rito, nos termos do artigo 487, 1, do C6digo de Processo Civil.

Condeno a impetrante ao pagamento das custas e despesas processuais.

Deixo de condena-la em honorarios advocaticios porque incabiveis na esp6cie
(samulas 105 do STJ, 512 do STF, e art. 25 da Lei 12.016/09).

Sentenga nao sujeita ao reexame necessario, consoante a previsao contida no art.
14, $1', da Lei n. 12.016/09.

Indefiro o pedido de condenagao da impetrante nas penas de litigancia de ma-fC
( fIs. 181), pelas raz6es retro.
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LE

Araras, 3 de setembro de 2025

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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