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PROCESSO ELETRONICO N° 62.268/2026
PREGAO ELETRONICO N°© 181/2026

ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

DATA: 14/10/2026

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE OUTSOURCING DE
IMPRESSAO, DIGITALIZACAO E COPIA, COM FORNECIMENTO DE INSUMOS E IMPRESSORAS,
ACOMPANHADAS DE SOFTWARE DE CONTROLE DE IMPRESSOES E FORNECIMENTO DE
INSUMOS, PELO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES.

Conforme consta dos autos, as Secretarias de Administracdo, Educacao e
Saude, por intermédio de suas respectivas Ordenadoras de Despesa, ora denominadas
Autoridades Competentes, nos termos do Decreto Municipal n® 11.545/2025, receberam
os PEDIDOS DE IMPUGNACAO, apresentados de forma TEMPESTIVA pelas seguintes
empresas: A.G. PALIS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n°® 05.455.436/0001-99, com sede na Rua Antoénio Di Franco, n® 190, Vila Cristina,
Braganca Paulista/SP; e PAPELARIA E COPIADORA COPYSUL LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 68.533.967/0001-72, com sede na Avenida
Benjamin Constant, n® 322, Centro, Varginha/MG.

I. DO RELATORIO

Trata-se do exame dos pedidos de impugnagdo ao instrumento convocatério
formulados tempestivamente pelas empresas PAPELARIA E COPIADORA COPYSUL LTDA. e
A.G. PALIS LTDA. no ambito do Pregdo Eletronico n® 181/20262. Ambas as manifestacdes
protocoladas possuem teor e estrutura substancialmente idénticos, abordando os mesmos nove
guestionamentos principais sobre o edital, acrescidos do pedido de suspensdo cautelar do

procedimento.

II. DAS PRELIMINARES E DO CONTEXTO HISTORICO

Em andlise comparativa documental, constatou-se que a impugnagao
apresentada pela empresa A.G. PALIS LTDA. reproduziu textualmente trechos da manifestacao
da empresa COPYSUL LTDA., mantendo inclusive a citacdo expressa do nome da concorrente
em seu Capitulo VII. Tal situacdo foi devidamente registrada para fins de transparéncia
documental.

Registra-se que grande parte das controvérsias suscitadas pelas impugnantes ja

foi objeto de andlise e decisdo no dmbito do Pregdo Eletronico n® 030/2026, licitagdo anterior
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destinada ao mesmo objeto. Embora as decisdes anteriores ndo possuam efeito vinculante, elas

integra

m o histérico administrativo do érgdo e ratificam a fundamentagcdao das exigéncias

operacionais. A Administracdo destacou que o exercicio do direito de impugnacao deve pautar-

se pela boa-fé e razoabilidade, alertando que eventuais condutas comprovadamente abusivas

ou protelatorias poderdo ser submetidas a apuracdo nos termos da lei.

III. DA ANALISE DE MERITO DOS PONTOS CONTESTADOS

1. Divergéncia de Quantitativos entre o Termo de Referéncia e o Modelo de Proposta

2. Exig

Alegacao das Impugnantes: Apontaram contradicao entre os volumes anuais/mensais do
Termo de Referéncia e o modelo de proposta da pagina 44, que agrupou as linhas de
impressao totalizando quantitativos divergentes.

Decisdo e Fundamentacdo: Acolhido pontualmente para correcdo de erro material.
Reconheceu-se o erro material no item 10 do Modelo de Proposta Comercial (pagina
44). Esclarece-se que prevalecem estritamente os quantitativos previstos no Termo de
Referéncia. O modelo de proposta sera formalmente adequado via rerratificagdo, sem
necessidade de reabertura de prazos por ndao afetar a elaboragdao das propostas, nos
termos do art. 55, § 19, da Lei n°® 14.133/2021.

éncia de Equipe Técnica Residente Permanentemente

Alegacdo das Impugnantes: Questionaram a obrigatoriedade de alocagdo presencial de
trés profissionais (lider, operador e técnico), alegando auséncia de dimensionamento de
custos.

Decisdao e Fundamentacdo: Indeferido. A exigéncia justifica-se pela necessidade de
gestdo continua e suporte presencial imediato diante da distribuicdo dos equipamentos
por diversas unidades municipais de salde, educacdo e administragdo. Conforme
previsto no item 8.3 do Edital, os custos trabalhistas e operacionais da equipe devem

compor 0s precos propostos sem rubrica isolada.

3. Vedagdo a Subcontratacao e Exigéncia de Vinculo Empregaticio (CLT)

Alegacdao das Impugnantes: Contestaram a proibicdo total de subcontratacdo e a

obrigacdo de vinculo celetista direto dos técnicos.
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4. Exig

Decisdo e Fundamentacao: Indeferido. A vedagao encontra respaldo legal no art. 122, §
20, da Lei n° 14.133/2021 e decorre da sensibilidade do servigo, que envolve acesso a
rede l6gica municipal e manuseio de documentos publicos com exigéncia de seguranca
da informagdo. Quanto ao vinculo CLT, sua comprovagao constitui condigdo de execugdo

contratual no ato da assinatura da avenca, e ndo requisito prévio para habilitacao.

éncia de Certificagdo de Assisténcia Técnica Emitida pelo Fabricante

Alegacdo das Impugnantes: Solicitaram a aceitacdo de atestados e certificacdes
emitidos por distribuidoras licenciadas em substituicdo ao fabricante.

Decisdo e Fundamentacdo: Indeferido. O requisito visa garantir que os técnicos tenham
treinamento homologado para manter os equipamentos em operagao regular na
infraestrutura municipal. Esclareceu-se que ndo se exige exclusividade comercial da
licitante. Documentos de distribuidoras somente serdo aceitos se acompanhados de
comprovacao expressa de que a distribuidora possui autorizacdo delegada pelo

fabricante para certificar profissionais.

5. Restricao nos Meios de Comprovacao das Especificacdes do Hardware

Alegagdao das Impugnantes: Criticaram a exigéncia de documentos técnicos emitidos
exclusivamente pelos fabricantes.

Decisdo e Fundamentagao: Indeferido / Esclarecido. O item 13.2 do Edital e o item 9.1
do TR aceitam catalogos, fichas técnicas, declaracdes e prospectos emitidos pelos
fabricantes para averiguar objetivamente a conformidade dos produtos. Adicionalmente,
cabe a aplicacdo do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 para eventuais diligéncias

saneadoras.

6. Critérios de Atestados de Capacidade Técnica (Percentual de 50%)

Alegacgao das Impugnantes: Apontaram ambiguidade no quadro do Anexo 02 quanto a
aplicacao do percentual de 50% sobre os equipamentos e volumes de impressao.

Decisdo e Fundamentagao: Indeferido / Esclarecido. O percentual de 50% atende
plenamente ao art. 67, § 29, da Lei n°® 14.133/202149. Esclarece-se que a coluna com

as quantidades de equipamentos no quadro da pagina 47 serve como mera referéncia
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7. Praz

8. Exig

9. Exig

de tipologia, aplicando-se a comprovacdo de 50% estritamente aos volumes de

impressdes executadas.

os de Atendimento e Substituicao de Equipamentos (SLAs Uniformes)

Alegacao das Impugnantes: Sustentaram que os prazos de chamados e troca de
equipamentos sdo desarrazoados e oneram a contratagao.

Decisdo e Fundamentacdo: Indeferido. Os prazos sdao compativeis com o interesse
publico para evitar descontinuidade nos servigos administrativos e essenciais a
populagdo. A viabilidade do cumprimento é assegurada pelas estruturas operacionais

previstas, tais como estoque local de reserva de 30% e equipamentos de backup.

éncia de Formato PDF Pesquisavel e Assinatura Digital do Representante

Alegacao das Impugnantes: Questionaram a imposicao de assinatura do representante
sobre documentos originalmente fornecidos por terceiros.

Decisdo e Fundamentacdo: Indeferido / Esclarecido. A exigéncia reflete padronizagdo
administrativa dos editais do Municipio. A assinatura do representante apenas formaliza
a responsabilidade pelo envio dos arquivos no sistema, sem alterar a autoria originaria
dos documentos de terceiros. O edital faculta diligéncias para sanar falhas formais (art.
64).

éncia de Alvara de Funcionamento e AVCB na Habilitagdo Técnica

Alegacdo das Impugnantes: Alegaram ser indevida a exigéncia de alvara e AVCB como
requisito de qualificacdo técnica.

Decisdo e Fundamentacdo: Indeferido / Esclarecido. A exigéncia ampara-se no art. 67,
IV, da Lei n® 14.133/2021 e busca confirmar a regularidade do estabelecimento (matriz
ou filial) que executara as atividades de guarda de estoque e manutencdo. Serdo aceitos
AVCB, CLCB, certidoes equivalentes ou prova oficial de dispensa expedida pelo 6rgdo

competente.

10. Requerimento de Suspensdo Preventiva do Certame

Alegacao das Impugnantes: Requereram a paralisacao cautelar da licitagao.

Assinado por 3 pessoas: DENISE DE OLIVEIRA BARBOSA, MARIA APARECIDA ALBUQUERQUE ASEVEDO e DANIELE FRANCA DE ALMEIDA BORGES
Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://atibaia.1doc.com.br/verificacao/ECD0-83FE-8082-377F e informe o cédigo ECDO-83FE-8082-377F

=



Prefeitura da Estancia de Atibaia
Estado de Sao Paulo

PROCESSO ELETRONICO N° 62.268/2026
PREGAO ELETRONICO N°© 181/2026

+ Decisdo e Fundamentacdo: Indeferido. A impugnacdao nao possui efeito suspensivo
automatico (item 22.3 do Edital). Como o ajuste determinado limita-se a correcdo de
erro material no modelo de proposta, sem alteragdo das regras de participacao ou de

formacdo de pregos, mantém-se o fluxo regular da licitagdo.
IV. DA DECISAO FINAL

Diante de todo o exposto, em atendimento aos principios da isonomia e da
legalidade, em consondncia com o disposto no artigo 5° da Lei n° 14.133/21, apos
conhecimento das impugnacdes apresentadas pelas empresas as Secretarias de

Administracdo, Educacdo e Saude, no uso de suas atribuigdes decidem:

1. NEGA-SE PROVIMENTO aos pedidos de reforma das clausulas do Termo de Referéncia e
do Edital formulados pelas empresas PAPELARIA E COPIADORA COPYSUL LTDA. e A.G.
PALIS LTDA., mantendo-se integras as exigéncias técnicas, operacionais e de habilitagdo
do certame24.

2. DETERMINA-SE A RERRATIFICACAO do item 10 do Modelo de Proposta Comercial
(pagina 44 do Edital), com a finalidade exclusiva de sanar o erro material identificado e
alinhar seus dados aos quantitativos do Termo de Referéncia316.

3. MANTEM-SE A DATA DA SESSAO PUBLICA DO CERTAME, com a devida publicacdo da ata
de retificacdo nos meios oficiais, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei Federal n°
14.133/2021

Nada mais havendo a constar, encaminhe-se o0s autos a Secretaria de

Administracdo para as providéncias legais.

Maria Aparecida Albuquerque Asevedo

Secretaria da Administracao

Danele Franca de Almeida Borges Denise de Oliveira Barbosa

Secretaria da Salde Secretaria da Educacgdo
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