Usina do Vale
CNPJ: 05.321.084/0001-89 CONSTRUTORA LTDA. INSCR.EST.: 262.057.141.118

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE IGARAPAVA/SP

Pregao Eletronico n° 002/2026
Processo Administrativo n°® 2.218/2025

USINA DO VALE CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ n° 05.321.084/0001-89, com endereco na Avenida José Roberto Pontes, n°® 2955, Distrito
Industrial Edgard Archimedes Beolchi, Cedral/SP — CEP 15897-416, neste ato representada por
seu Sécio Administrador José Otavio Fava, brasileiro, casado, empresario, RG n°® 9.758.713-8

SSP/SP, CPF n° 888.958.318-53, vem, respeitosamente, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que declarou vencedora a empresa OTIMIZE CONSTRUTORA
LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 26.325.219/0001-
54, com endereco na Rua Carlos do Carmo, n°® 311, Bairro Cidade Nova, Franca-SP,

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1 - SINTESE DOS FATOS

O presente recurso decorre da decisdao que declarou vencedora
do Pregao Eletronico n° 002/2026 a empresa OTIMIZE CONSTRUTORA LTDA, no
ambito do Processo Administrativo n°® 2.218/2025, cujo objeto consiste na contratacao,
com execucao parcelada, de empresa especializada para prestacdo de servicos de

“tapa-buraco” em vias publicas urbanas do Municipio de Igarapava/SP.
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Conforme consta do instrumento convocatorio, o valor estimado

da contratacdo foi fixado em R$ 1.626.992,25, montante este apurado pela
Administracdo com base em planilha orcamentaria referencial, estruturada a partir de
composicdes técnicas de custos compativeis com o mercado e com as exigéncias

operacionais previstas no Termo de Referéncia.

A empresa ora Recorrida apresentou proposta no valor global de

R$ 839.999,88, valor significativamente inferior ao estimado pela Administracao.

Em termos percentuais, a proposta apresentada corresponde a
aproximadamente 51,64% do valor estimado, representando um desconto proximo de

48% sobre o orcamento referencial.

A expressiva diferenca entre o valor estimado e o valor ofertado
ndo pode ser analisada de forma isolada ou meramente aritmética. E imprescindivel
considerar que o objeto licitado consiste em servico comum de engenharia, com
execugao continua ao longo do periodo contratual, envolvendo fornecimento integral
de materiais, insumos, equipamentos, mao de obra especializada, encargos sociais,
mobilizagcdo de equipe minima, atendimento emergencial em até 48 horas e execucao

simultanea por frentes de trabalho, conforme detalhado no Termo de Referéncia.

Nao se trata, portanto, de fornecimento pontual ou simplificado,
mas de contrato que exige estrutura operacional permanente, disponibilidade imediata
de recursos humanos e materiais, logistica eficiente e capacidade financeira para

suportar custos fixos e variaveis ao longo de toda a vigéncia contratual.

A magnitude do desconto ofertado, proximo a metade do valor
estimado, suscita, por si s, fundada preocupagao quanto a viabilidade econ6mica da
execucao contratual. Em contratagdes de engenharia com fornecimento de insumos

de mercado (brita, emulsdo, CBUQ), cuja precificagdo € amplamente conhecida e
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sujeita a parametros técnicos objetivos, reducdes dessa ordem dificilmente decorrem

de mera eficiéncia empresarial, mas sim de subdimensionamento de custos.

Além do percentual global expressivamente reduzido, a analise
da planilha orcamentaria reajustada apresentada pela OTIMIZE evidencia valores
unitarios materialmente incompativeis com os custos reais praticados no mercado,
especialmente nos itens referentes a corte, varricao, base de brita graduada,

imprimacao e aplicacao de CBUQ.

Os valores unitarios indicados ndo demonstram aderéncia as
composicdes técnicas minimas necessarias para execucao regular do objeto, revelando

indicios objetivos e técnicos de inexequibilidade.

Tal circunstancia ganha maior relevancia diante da propria
previsao editalicia de que propostas significativamente inferiores ao valor orcado
devem ser submetidas a analise rigorosa de exequibilidade, especialmente em se

tratando de servicos de engenharia.

Dessa forma, a controvérsia instaurada nao se limita a mera
divergéncia competitiva entre licitantes, mas envolve a preservacao do interesse
publico, da adequada execucao contratual e da seguranca juridica do certame, uma
vez que a aceitacdo de proposta economicamente invidvel pode resultar em
paralisagdo dos servicos, execucao precaria ou futuros pleitos de reequilibrio

economico-financeiro.

E nesse contexto fatico e técnico que se apresenta o presente
recurso, visando demonstrar que a proposta declarada vencedora contém indicios
concretos de inexequibilidade, tanto sob o aspecto global quanto sob a 6tica dos

custos unitarios que a compdem.

2 - DAS RAZOES DO RECURSO
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2.1 - DA INEXEQUIBILIDADE OBJETIVA (EDITAL E LEI 14.133/2021)

O préprio instrumento convocatorio estabeleceu critérios
objetivos e expressos para afericdo da exequibilidade das propostas apresentadas.
Consta de forma clara que constitui indicio de inexequibilidade a apresentagdo de
proposta inferior a 50% do valor orcado pela Administracao. Trata-se de parametro
objetivo fixado previamente, que vincula tanto os licitantes quanto a propria

Administracdo Publica, sob pena de violacdo ao principio do julgamento objetivo.

Mais do que isso, o edital foi ainda mais rigoroso ao tratar
especificamente de servicos de engenharia, dispondo que serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor orcado. Ou
seja, o proéprio Municipio reconheceu, de forma técnica e preventiva, que em
contratagdes dessa natureza ha um limite minimo de viabilidade econdmica abaixo do

qual a execucao contratual se torna, em regra, comprometida.

No presente certame, o valor estimado da contratagao foi fixado
em R$ 1.626.992,25. Aplicando-se o critério de 75% previsto no edital, chega-se ao

montante de R$ 1.220.244,19 como limite minimo de razoabilidade econdmica.

A proposta apresentada pela empresa Recorrida, no valor de R$
839.999,88, encontra-se muito abaixo desse patamar, situando-se inclusive proxima ao

limite de 50% que o edital ja qualifica como forte indicio de inexequibilidade.

Nao se trata de mera diferenca percentual ordinaria. A proposta
corresponde a aproximadamente 51,64% do valor estimado, representando desconto
proximo de 48% sobre o orcamento referencial elaborado pela Administracdo. Em
termos praticos, significa que a empresa vencedora afirma conseguir executar
integralmente o objeto por praticamente metade do custo técnico previamente

apurado pelo Municipio.
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Em contratos de engenharia com fornecimento de insumos

padronizados e precos amplamente conhecidos de mercado, como brita graduada,
emulsao asfaltica e CBUQ, uma reducao dessa magnitude ndo decorre, em regra, de
simples eficiéncia administrativa ou vantagem competitiva legitima. Trata-se de
diferenca que ultrapassa a margem razoavel de economia operacional e adentra o

campo do risco estrutural de inviabilidade.

O art. 59 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que, havendo indicios
de inexequibilidade, a Administracdo deve proceder a analise rigorosa da proposta,
podendo exigir demonstracao detalhada de sua viabilidade econ6mica e técnica, sob
pena de desclassificacao. O dispositivo nao autoriza a Administracdo a ignorar os
indicios objetivos fixados no edital. Ao contrario, impde-lhe o dever de cautela e

diligéncia.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima

do orcamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando

exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras

exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste

artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura,

para efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serao

considerados o preco global, os quantitativos e os precos
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unitarios tidos como relevantes, observado o critério de

aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital,

conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela

Administracao.

A regra editalicia que fixa o patamar de 75% como parametro
para servicos de engenharia ndo é meramente ilustrativa ou facultativa. Ela foi
estabelecida para proteger o interesse publico, prevenindo contratacbes que, a curto
ou médio prazo, resultem em paralisagcdo de obras, pedidos de reequilibrio econémico-

financeiro, aditivos indevidos ou execugao precaria do objeto.

Aceitar proposta que se encontra muito abaixo do limite técnico
previamente definido implica relativizar a propria regra do certame, comprometendo
a seguranca juridica e a isonomia entre os licitantes. Se o edital estabeleceu um
parametro objetivo, este deve ser observado com rigor, sob pena de violacdo ao

principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Além disso, é imprescindivel considerar a natureza do objeto
contratado. Trata-se de servico continuo de engenharia, com execucao parcelada ao
longo de 12 meses, exigindo mobilizagdo permanente de equipe minima, estrutura
operacional disponivel, fornecimento integral de insumos, atendimento emergencial

em até 48 horas e manutencdo de capacidade técnica constante.

Nesse contexto, uma reduc¢do superior a 48% ndo pode ser tratada

como mera estratégia comercial agressiva. Ndo se trata de simples reducdo de margem de
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lucro. Trata-se de diferenga estrutural que compromete o custeio minimo necessario a

execucdo contratual.

A experiéncia prdtica em contratos dessa natureza demonstra que

propostas excessivamente reduzidas frequentemente resultam em:
— execucao parcial ou deficiente;
— atrasos reiterados;
— pleitos de reequilibrio econdmico-financeiro;
— paralisacao de servicos;
— necessidade de nova contratacao emergencial.

Portanto, a diferenca apresentada ndo configura vantagem para

a Administracao, mas risco objetivo de inexecucao.

A proposta mais vantajosa, nos termos do art. 11 da Lei n°
14.133/2021, nao é aquela que apresenta o menor pre¢o nominal, mas sim aquela que
assegura a adequada execucdo do objeto com observancia da eficiéncia,

economicidade e seguranga juridica.

Diante de proposta que se encontra muito abaixo do limite de
75% expressamente fixado no edital para servicos de engenharia, impde-se a
realizacdo de analise técnica rigorosa e, na auséncia de demonstracao inequivoca e
detalhada de viabilidade econdmica, a desclassificacao é medida que se impde, sob

pena de afronta as regras do certame e ao interesse publico.

A diferenca superior a 48%, em contrato continuo de engenharia

com insumos de mercado conhecidos, ndo pode ser tratada como simples opgao
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empresarial legitima. Trata-se de indicio robusto de inexequibilidade, que exige

providéncia imediata da Administragao.

2.2 - DA INEXEQUIBILIDADE TECNICA DOS ITENS UNITARIOS

Nao bastasse a expressiva reducao global da proposta
apresentada pela empresa Recorrida, a analise minuciosa da planilha orcamentaria
reajustada ao valor final revela inconsisténcias técnicas graves e objetivamente

verificaveis.

Em contratos de engenharia, a verificagdo da exequibilidade nao
pode se limitar ao valor global ofertado. A adequada analise exige exame
individualizado dos custos unitarios que compdem a proposta, especialmente quando
se trata de servico continuo que envolve fornecimento de insumos de mercado com

precos amplamente conhecidos e padronizados.

A planilha apresentada pela empresa declarada vencedora
demonstra que a reducao percentual global ndo decorre de mera otimizagao
administrativa ou ganho legitimo de eficiéncia operacional, mas sim de subprecificacdo

de itens essenciais a execucao do objeto.

Os valores unitarios indicados encontram-se muito abaixo da
média praticada no mercado, ndo contemplando adequadamente custos minimos
como insumos, transporte, mdo de obra, encargos sociais, mobilizacdo de

equipamentos, manutengao e despesas indiretas indispensaveis.

Tal circunstancia evidencia que o desconto global foi obtido
mediante compressao artificial de custos estruturais do contrato, o que compromete

diretamente a viabilidade econdmica da execucao.
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Em servigos de engenharia com fornecimento de brita graduada,

emulsao asfaltica e CBUQ, cujos precos sdao conhecidos e relativamente estaveis no
mercado regional, ndo ha margem técnica suficiente para redugdes dessa magnitude

sem que haja comprometimento da execucao.

A analise técnica dos itens unitarios demonstra que a proposta
nao reflete composicao realista de custos, mas sim valores que, na pratica, ndo cobrem
sequer os insumos basicos, quanto mais a totalidade das obriga¢des contratuais

previstas no Termo de Referéncia.

Dessa forma, passa-se a analise especifica dos principais itens

que evidenciam a inexequibilidade técnica da proposta apresentada.

2.2.1. CORTE PARA JUNTA

No que se refere ao item “Corte para Junta”, a planilha
apresentada pela empresa Recorrida indica o valor de R$ 0,10 como custo unitario e
R$ 0,12 com BDI. Trata-se de valor que, sob qualquer analise técnica minimamente
criteriosa, revela-se absolutamente incompativel com a realidade operacional do

servico.

O corte para junta em pavimento asfaltico exige a utilizacao de
cortadora especifica, movida a gasolina, equipada com disco diamantado segmentado
apropriado para asfalto. Trata-se de equipamento de alto desgaste, cujo consumo de
combustivel, manutencao periddica e substituicio de disco representam parcela

significativa do custo da operacao.

O disco diamantado utilizado para esse tipo de corte possui vida
atil limitada e sofre desgaste constante em razédo do atrito com o pavimento asfaltico.
O custo de reposicao do disco, diluido por metro linear executado, jamais permitiria
que o valor final da operagao se aproximasse de centavos por metro.
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Além disso, a operacao exige operador capacitado, o que implica

remuneracao compativel com a fungdo exercida, acrescida dos encargos trabalhistas e
previdenciarios incidentes. Nao se trata de atividade automatizada ou isenta de méao
de obra especializada. O custo da forga de trabalho, ainda que distribuido ao longo da
produtividade diaria do equipamento, ndo pode ser reduzido a valores meramente

simbolicos.

Deve-se considerar, ainda, despesas indiretas como transporte
do equipamento até o local da execucao, manutencao preventiva e corretiva,

depreciacao do maquinario e eventual necessidade de apoio operacional.

Quando se observa o valor apresentado R$ 0,10 como custo e R$
0,12 com BDI, constata-se que ele ndo cobre sequer o combustivel consumido durante
a operacao de corte, quanto mais os demais componentes da composicao de custos.
Em termos praticos, trata-se de valor que ndo remunera nem o insumo basico, nem a

mao de obra, nem os encargos, nem o desgaste do equipamento.

Ndo se trata de mera divergéncia marginal ou diferenca
competitiva aceitavel. Trata-se de subprecificacdo estrutural do item, evidenciando que
o valor langado na planilha ndo corresponde a uma composi¢ao técnica real, mas sim

a um numero formal destinado a viabilizar artificialmente a reducao do prego global.

Em contratos de engenharia, a integridade das composi¢des
unitarias é essencial para assegurar a viabilidade da execucdo. Quando um item
fundamental é apresentado por valor irrisorio, isso demonstra que o desconto global
nao decorre de eficiéncia operacional legitima, mas de compressao artificial de custos

minimos indispensaveis.
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Diante desse cenario, o valor atribuido ao corte para junta ndo

pode ser considerado economicamente viavel, revelando indicio concreto de

inexequibilidade técnica da proposta apresentada.

2.2.2. VARRICAO DE PAVIMENTO

Conforme extraido diretamente da Tabela da CDHU — CDHU 193
—02/2024, consta o item 54.01.410 — Varricao de Pavimento para Recapeamento, com
unidade de medicdo em m? e valor referencial de R$ 0,82, sendo que com a aplicacdo
do BDI o valor seria de R$1,00, por metro quadrado para quantitativo de 8.058,00 m?.
Trata-se de valor constante em tabela publica oficial, amplamente utilizada como
referéncia técnica pela Administracdo Publica em contratacbes de servicos de

engenharia.

COHU- = 1
|1m| ey I'MOI.MO |Varn:.‘mdpr,avlmﬂmn|\a|dr9(apeams~1m lwl 85 Iﬁ.m&ml 0,82 | RS 1,00 | RS 5.607,56 | RS £.05800 |

A simples comparagdo entre esse valor referencial publico (R$
0,82/m? e R$1,00 com BDI) e o valor apresentado pela empresa OTIMIZE de R$ 0,10
como custo e R$ 0,12 com BDI evidencia discrepancia técnica significativa. O valor
ofertado pela licitante corresponde a aproximadamente 14% do valor constante na
tabela da CDHU, o que demonstra descolamento evidente da realidade orcamentaria

adotada por 6rgao técnico de referéncia.

Importante ressaltar que essa referéncia ndo se trata de
estimativa particular da Recorrente, mas sim de parametro extraido de tabela oficial
amplamente reconhecida na Administracao Publica. Assim, o comparativo ndo se apoia
em mera alegacao subjetiva, mas em dado técnico publico que revela que o preco

ofertado destoa da ordem de grandeza praticada em composi¢des referenciais.
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Ainda que se admita eventual variacdo regional ou eficiéncia

operacional diferenciada, nao ha justificativa técnica plausivel para reducdo de tal

magnitude de R$ 0,81 para R$ 0,10 sem comprometimento da execucao.

Diante disso, o valor apresentado pela Recorrida revela-se
incompativel com referéncia publica oficial e reforca o indicio objetivo de

inexequibilidade do item.

2.2.3. BASE DE BRITA GRADUADA

No que se refere ao item “Base de Brita Graduada”, a planilha
apresentada pela empresa Recorrida indica o valor de R$ 35,00 como custo unitario e

R$ 42,78 com BDI, conforme consta da proposta orcamentaria apresentada.

A analise técnica desse valor revela significativa defasagem frente
aos precos médios atualmente praticados no mercado regional para fornecimento e
aplicagdo de brita graduada destinada a recomposicao de base em servicos de

pavimentacao.

O valor médio de mercado da brita graduada gira em torno de
R$ 54,00 por tonelada, considerando fornecimento regular em usina ou pedreira. Para
conversao em metro cubico, utiliza-se fator aproximado de 1,5, resultando em valor

estimado de aproximadamente R$ 81,00 por metro cubico.

A discrepancia entre o valor referencial de mercado e o valor
apresentado pela licitante é expressiva. Ainda que se admita eventual negociacao
pontual ou vantagem logistica especifica, a reducdo para patamar de R$ 35,00 como

custo ndo encontra respaldo técnico consistente.

Importante destacar que a base de brita graduada nado envolve

apenas o custo do material em si. A composicdo adequada do item deve contemplar:
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—aquisicao do insumo junto a pedreira ou fornecedor;

— carregamento;

— transporte até o local da obra;

— descarga;

— espalhamento;

— regularizacao;

— eventual umedecimento;

— compactacdo com equipamento adequado;
— controle de espessura e nivelamento;

— mao de obra operacional;

— encargos sociais;

— combustivel;

— manutencao e depreciacdo de equipamentos.

A aplicacdo da base é etapa estrutural essencial no servico de
“tapa-buraco”. E ela que garante suporte mecanico adequado & camada de rolamento
e impede recalques prematuros. A insuficiéncia ou subdimensionamento dessa etapa
compromete diretamente a durabilidade do reparo e pode gerar afundamentos, trincas

e retrabalho.

Assim, quando a planilha apresenta valor inferior ao proprio
custo médio do insumo no mercado, evidencia-se que o preco lancado nao contempla

integralmente as despesas operacionais necessarias a execu¢ao adequada.

Ainda que o valor com BDI tenha sido indicado em R$ 42,78, esse

montante continua abaixo do custo médio apenas do material convertido por metro
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clbico, o que demonstra que ndo ha margem financeira para cobrir transporte,

aplicacao, mao de obra, encargos e despesas indiretas.

Essa subprecificagdo estrutural revela indicio concreto de
inexequibilidade do item, especialmente porque a brita graduada constitui
componente essencial da recomposicao da base e nao pode ser suprimida ou reduzida

sem prejuizo técnico.

Ndo se trata de mera divergéncia competitiva. Trata-se de
descolamento relevante entre o valor apresentado e a realidade de mercado,
comprometendo a consisténcia da planilha e reforcando o cenario de possivel

execucao deficitaria.

A aceitacdo de valor manifestamente inferior ao custo médio de

aquisicao e aplicagdao pode resultar em:
—reducao indevida da espessura da base;
— uso de material de qualidade inferior;
— execugao sem adequada compactacao;

— ou posterior pleito de reequilibrio econémico-financeiro.

Em qualquer dessas hipdteses, a Administracao deixa de obter a
proposta verdadeiramente mais vantajosa e passa a assumir risco de execucao

inadequada.

Diante disso, resta evidente a existéncia de defasagem técnica
relevante entre o valor apresentado pela OTIMIZE e o custo real de aquisicao e
aplicacao da base de brita graduada, configurando mais um elemento concreto de

inexequibilidade da proposta.

2.2.4. IMPRIMAGCAO BETUMINOSA
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No que se refere ao item de imprimagdo betuminosa ligante, a

planilha apresentada pela empresa Recorrida indica o valor de R$ 1,22 como custo

unitario e R$ 1,49 com BDI, conforme consta da proposta orcamentaria apresentada.

A analise técnica desse valor evidencia, de forma inequivoca, sua

incompatibilidade com os custos minimos necessarios a execugao regular do servigo.

A imprimagao betuminosa é etapa essencial na recomposicao do
pavimento, sendo responsavel por promover a aderéncia entre a base preparada e a
camada de rolamento em CBUQ. Trata-se de procedimento técnico que exige
aplicacao controlada de emulsao asfaltica, observancia de consumo minimo por metro
quadrado e utilizagdo de equipamento especifico para garantir uniformidade e

desempenho estrutural do reparo.

Considerando parametros técnicos usuais de mercado, o prego
médio da emulsdo asfaltica para imprimacao situa-se em torno de R$ 3,00 por litro. O
consumo minimo recomendado é de aproximadamente 0,7 litro por metro
quadrado, podendo variar conforme a absorcdo da base, mas dificilmente sendo

inferior a esse patamar em condi¢des normais de execucao.
Aplicando-se céalculo elementar:

0,7 litro x R$ 3,00 = R$ 2,10 por metro quadrado
Ou seja, apenas o custo do insumo principal, a emulsao, ja

alcanca valor superior ao preco total apresentado pela Recorrida (R$ 1,49 com BDI).

Vejamos a tabela da CDHU -193, que apresenta o valor de R$6,64

e com aplicacdo do BDI o valor de R$8,12.

13 APLICACAO DF PINTURA LIGANTE BETUMINOSA RS 65.430,% i
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Importante destacar que esse calculo ndo contempla

absolutamente nenhum outro componente da composi¢ao de custos, tais como:

— caminhdo espargidor adequado para aplicacdo controlada da
emulséo;

— operador especializado;

— eventual auxiliar;

— combustivel,

— manutengéo do equipamento;

— transporte até o local da execucdo;
— encargos sociais e trabalhistas;

— despesas administrativas e indiretas;

— tributos e margem de remuneracao.

A imprimagdo ndo pode ser realizada de forma improvisada ou
manual, sob pena de comprometer a uniformidade da aplicacdo e a qualidade da
aderéncia. O uso de caminhdo espargidor com controle de vazao é requisito técnico
usual em servicos de pavimentagdo, sendo inviavel sua execucdo adequada sem

equipamento apropriado.

Dessa forma, quando o valor apresentado pela licitante sequer
cobre o custo da emulsao, evidencia-se que a composicao do prego nao contempla os

elementos minimos necessarios a execugdo do servigo.

Nao se trata de pequena margem reduzida ou vantagem
competitiva legitima. Trata-se de valor estruturalmente incompativel com a realidade

econdmica do insumo principal.

Em termos praticos, a proposta implica uma das seguintes

hipoteses:
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— subdimensionamento do consumo real de emulsao,

comprometendo a aderéncia entre camadas; — utilizacdo de

quantidade inferior ao minimo técnico;
— absorcao artificial de prejuizo econdmico;
— ou futura tentativa de recomposicao contratual.

Qualquer dessas situacdes compromete a execugao adequada do

objeto ou transfere risco indevido a Administragao.

Em contratos de engenharia, a coeréncia entre o custo do insumo
principal e o preco unitario apresentado é critério objetivo de exequibilidade. Quando
o valor total é inferior ao custo do préprio material indispensavel, resta caracterizado

indicio concreto e robusto de inexequibilidade do item.

Assim, o valor apresentado para a imprimagao betuminosa nao
cobre sequer o insumo principal necessario a execucao do servi¢o, configurando mais
um elemento técnico que reforca a inconsisténcia material da proposta e o risco de

inexecucao contratual.

2.2.5. CBUQ - CAMADA DE ROLAMENTO

No que se refere ao item “CBUQ — Camada de Rolamento”, a
planilha apresentada pela empresa Recorrida indica o valor unitario de R$ 479,36 por
tonelada, conforme consta da proposta orcamentaria apresentada.

A primeira vista, esse valor poderia ser interpretado como
compativel com o custo isolado da massa asfaltica adquirida diretamente em usina.
Entretanto, a analise técnica adequada nao pode se limitar ao pre¢o do insumo bruto,
devendo considerar o custo completo do servico de fornecimento e aplicacao da

camada de rolamento, conforme exigido no objeto licitado.
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O contrato ndo se resume a simples aquisicao da massa asfaltica.
Trata-se de servico comum de engenharia que envolve fornecimento, transporte,
aplicacao, compactacao, controle tecnoldgico e atendimento operacional continuo,

inclusive com exigéncia de mobilizacdo em até 48 horas.

Essa diferenca nao pode ser atribuida a mera eficiéncia
operacional, especialmente considerando que a OTIMIZE ndo possui usina propria de
CBUQ, dependendo da aquisicao de massa de terceiros. Nessas condig¢des, o custo de
aquisicdo da tonelada ja se aproxima do patamar de mercado, restando margem
extremamente reduzida, ou inexistente, para absorver os custos de transporte, equipe
de aplicagdo, compactacao, combustivel, manutencdo de equipamentos, encargos

sociais, administracdo e atendimento emergencial exigido no contrato.

A composicdo técnica adequada do servico de camada de

rolamento envolve, necessariamente:

— fornecimento da massa asfaltica usinada;
— carregamento e transporte em caminhdo adequado;
— equipe operacional para aplicacao;

— vibroacabadora ou aplicacdo manual conforme dimensao do
reparo;

— compactagdo com rolo compactador ou placa vibratoria;
— controle de temperatura da massa;
— encargos sociais e trabalhistas;
— combustivel;
— manutencao e depreciacao de equipamentos;
— despesas administrativas;
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— tributos;

— margem de remuneragao;
—manutencao de estrutura apta ao atendimento em até 48 horas.

Quando o valor apresentado praticamente coincide com o custo
estimado da propria massa no mercado, e encontra-se significativamente abaixo de
composicao técnica completa apresentada por empresa do mesmo ramo, resta

evidente que a margem técnica inexiste.

Portanto, a comparacao com o valor apresentado pela Usina do
Vale demonstra que o preco ofertado pela Recorrida nao contempla adequadamente
os custos reais de fornecimento e aplicacdo do CBUQ, reforcando o indicio concreto

de inexequibilidade do item e, por consequéncia, da proposta como um todo.

3 - DO TERMO DE REFERENCIA E DA EXIGENCIA OPERACIONAL

A analise da exequibilidade da proposta ndo pode ser dissociada
das exigéncias operacionais expressamente previstas no Termo de Referéncia. O objeto
licitado ndo consiste em simples fornecimento eventual de material asfaltico, mas em
prestacdo continua de servico comum de engenharia, com estrutura minima

obrigatoéria, logistica organizada e capacidade de resposta imediata.

O Termo de Referéncia impde, dentre outras obrigacdes, a
execucao simultanea por duas frentes de trabalho, exigéncia que, por si s6, implica
duplicacao de equipe operacional, equipamentos, transporte e coordenacao técnica.

Trata-se de obrigacao incompativel com estrutura enxuta ou operagao improvisada.

Além disso, exige-se a disponibilizacdo de minimo de 10
funcionarios, o que representa custo fixo significativo, envolvendo salarios, encargos

sociais, provisdes trabalhistas, EPIs, treinamento e gestdo operacional. A manutencao
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permanente dessa equipe nao é custo variavel eventual, mas despesa estrutural

continua, independentemente da quantidade de ordens de servico emitidas.

O contrato também prevé atendimento emergencial no prazo
maximo de 48 horas, o que impde regime de prontidao operacional. Essa exigéncia
demanda disponibilidade imediata de caminhdes, equipamentos de aplicacao,
compactadores, equipe técnica e logistica organizada. Tal nivel de prontidao eleva
substancialmente os custos indiretos da operacao, pois exige manutencao de estrutura

ativa e preparada para mobilizagdo rapida.

Ademais, o Termo de Referéncia impde responsabilidade pelo
transporte e destinagdo adequada de residuos, o que envolve custos adicionais de
carregamento, transporte até local licenciado e eventual taxa de descarte. Trata-se de
obrigagao ambiental que nao pode ser negligenciada nem absorvida sem previsao

financeira adequada.

Exige-se ainda a emissao de ART (Anotagao de Responsabilidade
Técnica), implicando a contratacdo ou manutencao de profissional habilitado, com
custo técnico correspondente, bem como apresentacao de comprovantes fiscais de
aquisicdo de insumos, o que reforca a necessidade de regularidade na cadeia de

fornecimento e aquisicao formal de materiais.

Todas essas exigéncias revelam que o contrato pressupde
estrutura empresarial consolidada, com capacidade técnica, operacional e financeira

compativel com a dimensao do objeto.

Quando se confrontam tais obrigagdes com a proposta
apresentada pela empresa Recorrida, cujo valor global representa aproximadamente
51% do valor estimado, constata-se evidente incompatibilidade entre o prego ofertado

e a estrutura minima exigida para execucao.
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A manutencao de duas frentes simultaneas, equipe minima de

dez funcionarios, mobilizacdo emergencial em 48 horas, transporte de residuos,
aquisicao regular de insumos, emissao de ART e cumprimento das obrigacdes
trabalhistas e fiscais ndo se sustentam com margem financeira comprimida a patamar

gue ja se mostrou insuficiente inclusive na analise dos itens unitarios.

A inexequibilidade nao decorre apenas da analise isolada dos
valores de CBUQ, imprimacdo, base ou varricdo. Ela se revela também pela
incompatibilidade estrutural entre o preco global ofertado e o custo operacional

minimo necessario para cumprimento integral das exigéncias contratuais.

Em outras palavras, a proposta apresentada ndo comporta

financeiramente a estrutura exigida pelo proprio Termo de Referéncia.

Aceitar proposta cuja estrutura financeira ndo suporta as

obrigagOes contratuais significa expor a Administracao a risco concreto de:

— execucao parcial ou deficitaria;

— descumprimento de prazos;

—reducao de equipe;

— pleitos futuros de reequilibrio econémico-financeiro;

— ou até mesmo rescisao contratual por incapacidade
operacional.

A vantajosidade da contratacdo ndo pode ser aferida exclusivamente

pelo menor pre¢co nominal, mas sim pela capacidade real de execucao regular, continua

e tecnicamente adequada do objeto.

Diante disso, resta evidenciado que as exigéncias operacionais

previstas no Termo de Referéncia sao incompativeis com a estrutura financeira
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decorrente da proposta apresentada, reforcando de forma consistente o quadro de

inexequibilidade técnica e econdmica do certame.

4 - DO RISCO AO ERARIO

A aceitacdo de proposta manifestamente inexequivel ndo
representa economia para a Administracao Publica, mas sim risco concreto e imediato

ao erario.

No presente caso, a proposta vencedora corresponde a
aproximadamente 51% do valor estimado da contratacao, representando desconto
proximo de 48%. Como ja demonstrado nos tépicos anteriores, diversos itens
essenciais da planilha, corte para junta, varricao, base de brita graduada, imprimacao
e CBUQ, apresentam valores incompativeis com os custos minimos de mercado e com

as exigéncias técnicas do Termo de Referéncia.

Nao se trata de mera competitividade acentuada. Trata-se de

subdimensionamento estrutural de custos.

Quando o valor unitario da imprimagao sequer cobre o custo da
emulsdo asfaltica; quando a varricdo é precificada a patamar correspondente a
aproximadamente 15% da referéncia da CDHU; quando a base de brita é orcada abaixo
do préprio custo médio do insumo no mercado; e quando o CBUQ é apresentado em
valor que praticamente coincide com o custo da massa, sem margem para transporte
e aplicacdo, o cenario que se forma ndao é de vantajosidade, mas de inviabilidade

econdmica.

A manutencdo de proposta nessas condicbes compromete

diretamente a execuc¢do contratual.

Av. José Roberto Pontes, n2 2955 - Distrito Industrial “Edgard Archimedes Beolchi”Caixa Postal 32 -
CEP: 15895-000 - Cedral - Sdo Paulo — Fone (017) 3266-2006
E-Mail: usinadovale@usinadovale.com.br



Usina do Vale
CNPJ: 05.321.084/0001-89 CONSTRUTORA LTDA. INSCR.EST.: 262.057.141.118

Em primeiro lugar, ha risco concreto de execucao precaria, com

reducao de insumos, diminuicao de espessuras, utilizagdo de material de qualidade
inferior ou supressdao de etapas técnicas indispensaveis. Em contratos de
pavimentacgdo, tais praticas resultam em degradacao precoce dos reparos, retrabalho

e aumento do custo final para o Municipio.

Em segundo lugar, ha risco real de paralisacdo contratual.
Propostas excessivamente reduzidas frequentemente conduzem a inviabilidade
financeira durante a execucdo, levando a atrasos, interrupcdes e até abandono

contratual.

Em terceiro lugar, a contratacdo nessas condicdes cria ambiente
propicio a pedidos futuros de reequilibrio econémico-financeiro. A empresa, ao
constatar que o preco ofertado nao suporta os custos reais da operagao, especialmente
diante das exigéncias de duas frentes simultaneas, equipe minima de 10 funcionarios
e atendimento emergencial em 48 horas, tendera a pleitear recomposicao de valores,

transferindo ao erario o 6nus da proposta inicialmente subdimensionada.

Além disso, a execucao deficitaria pode ensejar aditivos
contratuais para recomposicao de quantitativos ou ajustes operacionais, afastando-se
da légica da proposta originalmente vencedora e esvaziando a suposta vantagem do

menor preco.

O art. 11 da Lei n° 14.133/2021 é claro ao estabelecer que o
processo licitatorio deve assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdao e evitar contratagdes com precos manifestamente inexequiveis. A
vantajosidade nao se resume ao menor preco nominal, mas pressupde exequibilidade

técnica e econOmica.
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Proposta excessivamente reduzida, dissociada da realidade dos

custos de mercado e das exigéncias contratuais, nao representa vantagem, representa

risco.

A Administrac@o Publica ndo pode transferir ao interesse publico
o risco empresarial assumido pelo licitante. O dever de prote¢do ao erario impoe
analise rigorosa da exequibilidade, especialmente quando ha indicios objetivos

consistentes, como ocorre no presente caso.

Aceitar proposta estruturalmente incompativel com os custos

minimos de execucao significa expor o Municipio a:
— execugao de baixa qualidade;
— retrabalho;
— paralisacdes;
— pleitos de reequilibrio;
— aditivos onerosos;
— eventual rescisao contratual;
— e necessidade de nova contratagdo emergencial.

Em qualquer desses cenarios, o custo final ao erario tende a ser
superior ao valor originalmente estimado, frustrando a finalidade econdmica da

licitacdo.

Portanto, a manutengdo da proposta apresentada nao preserva
o interesse publico. Ao contrario, amplia o risco financeiro e operacional do contrato,
contrariando os principios da economicidade, eficiéncia e responsabilidade na gestao

dos recursos publicos.
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Diante desse quadro, a desclassificacdo da proposta por

inexequibilidade ndo constitui medida punitiva, mas providéncia preventiva de

protecao ao erario e de resguardo da legalidade do certame.

5 - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

1. A desclassificagdo da empresa OTIMIZE CONSTRUTORA

LTDA por inexequibilidade da proposta;
2. Subsidiariamente, a instauracdo de diligéncia técnica
rigorosa para comprovacao analitica de todos os custos unitarios;

3.  Areavaliagdo técnica da planilha unitaria com manifestacao

formal do setor de engenharia.

Termos em que, Pede deferimento.

Cedral/SP, 18 de fevereiro de 2026.

JOSE OTAVIO Assinado de forma digital por JOSE

OTAVIO FAVA:88895831853

FAVA:8889583 1853 Dados: 2026.02.18 16:55:51 -03'00"
USINA DO VALE CONSTRUTORA LTDA
José Otavio Fava
Socio Administrador
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EXCELENTiISSIMA AUTORIDADE JULGADORA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE IGARAPAVA —
ESTADO DE SAO PAULO.

Pregdo Eletrénico n° 002/2026
Processo n2 2218/2025

Recorrente: USINA DO VALE CONSTRUTORA LTDA

Recorridos: OTIMIZE CONSTRUTORA LTDA; Pregoeiro e equipe de apoio.

A empresa OTIMIZE CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n2 26.325.219/0001-54, por intermédio de sua representante legal, PRISCILA
RIBEIRO, brasileira, solteira, empresaria, portador do CPF n2 226.845.378-28, cuja sede administrativa
estd situada a Rua Carlos do Carmo n2 311 — Cidade Nova — Franca/SP — CEP: 14.401-031, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 165, e seguintes, da Lei n2
14.133/2021, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINITRATIVO interposto no presente

processo licitatério pela recorrente mencionada em epigrafe, consoante as razdes faticas e juridicas

anexas.
ILUSTRE AUTORIDADE
NOBRE JULGADOR
{3 (16) 3704-1258 @ (16) 9 8224-8254 /A
@ www.otimizeconstrutora.com.br B diretoria@otimizeconstrutora.com.br O | " ”l E
CONSTRUTORA
O Rua Carlos do Carmo, 311 - Cidade Nova i CNPJ: 26.325.219/0001-54

Franca - SP | CEP: 14401-133 .
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| — DA SINTESE DOS FATOS

Trata-se de pregdo eletronico destinada a contratacdo de empresa do ramo

de engenharia especializada na execugdo de servicos de tapa buraco.

Encerrada a fase de lances, passou a fase de julgamento das propostas.
Sendo a proposta desta empresa recorrida devidamente julgada e aceita pelo pregoeiro e equipe de

apoio, promovendo-se, em seguida, a respectiva habilitacao.

Irresignada com a decisdo no presente pregdo, a recorrente PAVFRAN
interpGs recurso administrativo, requerendo a desclassificacdo da proposta desta recorrida, e em
carater subsididrio que seja promovida diligéncia técnica rigorosa para comprovacdo analitica da

planilha apresentada pela recorrida. Por derradeiro, requer a reavaliacdo técnica da planilha com

manifestacdo formal do setor de engenharia.

Em suma, a recorrente pretende a desclassificacio da OTIMIZE
CONSTRUTORA LTDA sob alegacdo de inexequibilidade da proposta, fundamentando-se no percentual
global inferior a 51,64% do orgamento estimado, em suposta incompatibilidade de precgos unitarios e
em alegado risco ao erario.

Ocorre que ja fica demostrado que a empresa recorrente além de tentar
fazer com que essa administracao pague mais caro pelo servico ndo se atentou na forma correta de

analisar uma planilha de preco.

Valor global Or¢ado pelo Municipio = RS 1.626.992,25
Valor apresentado pela Otimize = RS 839.999,88
*percentual de desconto = 48,37 %

Contudo, o recurso parte de premissa juridicamente equivocada ao tentar

transformar presuncdo legal em desclassificacdo automatica.
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Assim sendo, conforme serd demonstrado o recurso deve ser julgado
integralmente improcedente, em especial, por ser antagbnico ao disposto na legislacdo e

jurisprudéncia patria.

Eis a sintese do necessario

Il - DO MERITO

A) DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E DA INOBSERVANCIA AO
DISPOSTO NA LEGISLACAO/JURISPRUDENCIA PATRIA.

Em que pese os extensos argumentos por parte da recorrente, os quais
culminam em 25 (vinte e cinco) laudas, nitidamente, mais uma vez, ela parece olvidar do regramento,

jurisprudéncia e legislacdo patria acerca da matéria.

Ora Nobre Julgador, essencial trazer a lume o disposto no “caput” e incisos

do artigo 59 da Lei Federal n? 14.133/2021, a saber:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas
no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima
do orgcamento estimado para a contratagéo;

IV - ndo _tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracao;

(Grifo nosso).

N3o obstante o paragrafo quarto do supracitado artigo, aduzir o percentual
que serdo consideradas inexequiveis as propostas no ambito dos servigos de engenharia. Ndo pode e

nao deve deixar de observar o disposto no inciso IV do caput do referido artigo.
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Trata-se de nitido silogismo juridico.

O inciso supracitado aduz de forma cristalina que a desclassificagdo em
razao da inexequibilidade deve ser promovida quando a Administracdo exigir a comprovagao da

exequibilidade e o licitante nao atender tal requerimento.

Fato e atitude estas que ja foram promovidos no presente certame, inclusive
reconhecido por parte da recorrente — em especial, quando ela requer que seja REAVALIADA a

planilha.

Importante salientar que tabelas como CDHU constituem parametros
estimativos e ndo possuem carater e/ou piso obrigatdrio. Outrossim, deve ser ressaltado que o edital
nao impos aderéncia literal a tais tabelas. Caso a recorrente ndao concordasse com as disposi¢coes do
edital deveria ter promovida a respectiva impugnacdo. O que nao foi feito. Assim sendo, ndo pode

querer alterar as regras e/ou interpretacdo do edital.

Empresas possuem estruturas e custos distintos, sendo legitima a

apresentacdo de proposta com maior eficiéncia operacional.

Vejamos agora o disposto no artigo 33 da IN SEGES/ME n2 73/2022.

Inexequibilidade da proposta

@ Art. 33. No caso de obras e servicos de engenharia, serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco

por cento) do valor orcado pela Administracao.

Frise-se que o artigo da Instrucdao Normativa acima mencionado, estipula de

que “serao consideradas” e ndao que sao inexequiveis de plano as propostas inferiores a 75% (setenta
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e cinco por cento) do valor estimado, o que NAO ocorreu no processo em questdo, sendo o percentual

de desconto compativel com o mercado em 48,37%.

Logo, conclui-se que a interpretacao conferida ao §42 do art. 59 da Lei n?
14.133/2021 pela recorrente é equivocada. Vez que o dispositivo estabelece critério de analise de
exequibilidade, mas ndo impde eliminacdo automatica da proposta. Havendo indicios, cabe diligéncia

para comprovacao.

Ocorre que no presente caso, houve instauracdo de diligéncia, sendo a
planilha avaliada por setor competente desta Administracdo — tanto que a recorrente, repise-se,

requer a reavaliagao da planilha.

N3o havendo decisao técnica declarando inexequibilidade, torna-se
totalmente indevida a desclassificagdo da proposta, ainda mais de forma sumdria como fora

requerida.

Os atos praticados pelo pregoeiro e equipe de apoio, amoldam-se
perfeitamente no preceituado pelos principios de legalidade, seguranca juridica, isonomia e

vinculacdo ao edital, todos positivados no artigo 52 da Lei n® 14.133/2021.

B) DA MUDANGA DE POSICIONAMENTO DA RECORRENTE CONFORME CONVENIENCIA.

Nobre Julgador, um fato que nos causa muita estranheza é a recorrente no
presente certame alegar que o desconto em questdo deve ser considerado inexequivel de forma
automatica, sendo que em diversos certames ela aplicada descontos superiores ao realizado no
presente certame; e em tais casos o posicionamento dela é totalmente contrario do apresentado
na pega recursiva do presente certame.

A titulo de comprovagdo do ora alegado, a_prépria recorrente, no
Processo Administrativo n? 028/2025 — Pregdo Eletrénico n2 011/2025 do Municipio de
Catigua/SP, sustentou que o critério de 75% ndo gera desclassificacdo automatica, sendo

necessaria analise técnica e oportunidade de comprovacao.
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Leia-se documento oficial disponivel em:
https://www.catigua.sp.gov.br/images/10-out/decisao-recurso282025.pdf.

Ndo nos parece razodvel neste momento a recorrente adotar interpretagao
oposta conforme conveniéncia circunstancial. Trata-se de postura nitidamente desarrazoada.

C) DO ONUS PROBANTE E DA LEGITIMIDADE DO ATO ADMINSITRATIVO

E imperioso ressaltar que no ordenamento juridico patrio é cedigo que o dnus da
prova recai sob aquele que apresenta as alegac¢Ges, ou seja, “quem alega deve provar” os fatos

constitutivos do seu direito.

Nesse sentido, e.g., artigo 36 da Lei Federal n? 9.784/1999 e artigo 373, e

seguintes, do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que o recurso possui fundamentos em suposi¢des, estimativas, presuncoes
e interpretagdes unilaterais, cujo cerne é exclusivamente o ponto de vista conveniente a recorrente;

o qual ndo retrata a realidade do ordenamento juridico patrio.

Nao fora apresentada e nao ha qualquer comprovagao cabal e objetiva de que a
OTIMIZE n3o possui capacidade técnica, operacional ou financeira para executar o objeto

contratual.

Em sentido antagénico ao que fora alegado pela recorrente, E

IMPRESCINDIVEL SALIENTAR QUE O ATO ADMINISTRATIVO POSSUI PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE.

Repise-se que, s.m.j., ndo ha qualquer comprovag¢ao cabal atinente as

alegagOes contidas na peca recursal.
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Na realidade, o que se depreende da andlise do procedimento como um
todo é que houve uma analise pormenorizada da proposta, planilhas e documentos de habilitagao
da recorrida por parte de uma equipe (pregoeiro e demais membros da comissdo de licitagdo)

nomeada e destinada — especificamente — para esse fim.

Logo, o ato praticado — de aceitagdo da proposta e habilitagdo desta

recorrida — presume-se (e detém) legitimidade.

D) DO INFUNDADO ARGUMENTO DE PREJUIZO AO ERARIO

Em relacdo a alegacdo de que mantendo-se a habilitacdo desta recorrida
haverd prejuizo ao Erario desta Municipalidade, com a devida venia, tal argumento é no minimo,

indcuo.

Primeiramente, porque caso ndo sejam cumpridas as obrigacdes
decorrentes da execugdo contratual esta Administracdo detém meios de sancionar a recorrida, e

permissao legal para convocar o préximo licitante.

Em segundo lugar, porque ao apresentar tal argumento a recorrente deixa
de observar um dos principais objetivos do processo licitatério, a saber: “assegurar a sele¢do da

proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica,

inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto” (artigo 11, inciso I, da Lei Federal n® 14.133/2021).

11l — DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ante todo o exposto, requer a Vossa Exceléncia, com o devido respeito:
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1 -0 recebimento e conhecimento da presente medida, eis que tempestiva;

2 — Que o recurso seja interposto pela recorrente USINA DO VALE seja

JULGADO INTEGRALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se a aceitacdao da proposta e habilitacao da

recorrida OTIMIZE CONSTRUTORA LTDA no presente pregdo eletrénico; sendo promovida a

adjudicacdo e homologacdo do objeto licitado em favor desta ultima;

3 — Que seja encaminhada cépia da r. decisdo para os seguintes e-mails:

licitacao@otimizeconstrutora.com.br

Franca, 24 de fevereiro de 2026.

Nestes termos,

Pede e aguarda deferimento.

OTIMIZE Assinado de forma digital

CONSTRUTORA  Ponarmusomn

LTDA:2632521900 LTDA:26325219000154

Dados: 2026.02.24 21:18:52
0154 -03'00'

OTIMIZE CONSTRUTORA LTDA
CNPJ 26.325.219/0001-54
PRISCILA RIBEIRO
REPRESENTANTE LEGAL

CPF 226.845.378-28
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PARECER TECNICO DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA

Processo Licitatério: Pregéo Eletrénico n°® 002/2026 Processo Administrativo n°
2218/2025 Objeto: Contratacdo de empresa especializada para execugado de
servigos de tapa-buraco no municipio

Interessados: Recorrente: Usina do Vale Construtora Ltda Recorrida/Vencedora:
Otimize Construtora Ltda

| - RELATORIO

Trata-se de analise técnica solicitada ao Departamento de Engenharia acerca do
recurso administrativo interposto pela empresa Usina do Vale Construtora Ltda, que
questiona a exequibilidade da proposta apresentada pela empresa Otimize
Construtora Ltda no ambito do Pregao Eletrénico n°® 002/2026, cujo objeto consiste
na contratacdo de empresa especializada para execugao de servigos de tapa-buraco
No municipio.

Conforme os autos do processo, o valor de referéncia global estimado pela
Administragdo para a contratagdo foi de R$ 1.626.992,25 (um milhdo, seiscentos e
vinte e seis mil, novecentos e noventa e dois reais e vinte e cinco centavos),
enquanto a proposta vencedora apresentada pela empresa Otimize Construtora Ltda
corresponde ao valor global de R$ 839.999,88 (oitocentos e trinta e nove mil,
novecentos e noventa e nove reais e oitenta e oito centavos), representando
desconto aproximado de 48,37% em relacio ao valor estimado.

O recurso apresentado sustenta, em sintese, a suposta inexequibilidade da proposta
vencedora em razao do elevado desconto ofertado, alegando risco de prejuizo ao
erario e inviabilidade técnica e econdmica para execugéo do contrato.

Ressalta-se que a empresa vencedora apresentou regularmente toda a
documentagao de habilitagdo exigida no edital, inclusive os atestados de capacidade
técnica e operacional compativeis com o objeto licitado, os quais foram devidamente
analisados e aceitos pela comissao de licitacio.

Il — ANALISE TECNICA

Sob o aspecto estritamente técnico de engenharia e execugdo contratual, a
avaliacdo da exequibilidade de uma proposta ndao pode se limitar exclusivamente ao
percentual de desconto em relagdo ao valor de referéncia, devendo considerar, de
forma integrada, a capacidade técnica comprovada da empresa, sua estrutura
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operacional, seus meétodos construtivos, logistica, produtividade, organizagcdo de
equipes, frota, equipamentos, fornecedores, custos indiretos e modelo de gestéo.

O valor orcado pela Administracdo constitui parametro estimativo, elaborado com
base em composic¢des referenciais, bancos de pregos e parametros publicos, ndo se
caracterizando como valor minimo obrigatério ou piso contratual. Empresas distintas
possuem estruturas de custos distintas, niveis de eficiéncia operacional diversos,
capacidade de negociacdo com fornecedores e estratégias empresariais proprias, o
que permite a apresentagdo de propostas com valores significativamente inferiores
ao orgcamento estimado, sem que isso, por si sO, caracterize inexequibilidade.

No presente caso, foi realizada analise técnica da documentacao apresentada pela
empresa Otimize Construtora Ltda, incluindo planilha de custos, proposta e
documentos de habilitagdo técnica. Constatou-se que a empresa possui capacidade
técnica comprovada por meio de atestados compativeis com o objeto licitado,
experiéncia prévia em servigos de natureza semelhante, estrutura operacional apta a
execucao dos servigos e condicdes formais de habilitacdo plenamente atendidas.

Nao foram identificados, sob o ponto de vista técnico-operacional, elementos
objetivos que demonstrem inviabilidade fisica, técnica ou operacional da execugao
dos servigos de tapa-buraco nos quantitativos e condi¢des previstas no edital.

Ressalte-se ainda que a inexequibilidade ndo pode ser presumida exclusivamente
com base em critérios matematicos ou percentuais abstratos de desconto, sendo
imprescindivel a demonstracéo técnica concreta de impossibilidade de execucgéo, o
que nao se verifica nos autos do processo.

Do ponto de vista da engenharia publica, a proposta apresentada revela-se
tecnicamente possivel, considerando-se que:

a) o objeto licitado possui metodologia construtiva amplamente difundida e
tecnicamente consolidada;

b) ndo envolve tecnologias exclusivas, processos complexos ou insumos de
dificil obtencgao;

c) permite diferentes modelos de organizagao operacional e logistica;

d) admite ganhos de produtividade, economia de escala e racionalizagédo de
recursos;

e) permite variagdes legitimas de custo conforme estrutura empresarial e
eficiéncia produtiva.

Além disso, o contrato administrativo dispde de instrumentos legais de fiscalizagao,
medicdo, controle de qualidade, aplicacdo de sancgdes, rescisdo contratual e
execucgao de garantias, que asseguram a protecdo do interesse publico caso haja
descumprimento contratual ou inexecugao dos servigos.
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Il - CONCLUSAO TECNICA

A vista da analise técnica realizada, este Departamento de Engenharia conclui que:

1.

2.

Ndo ha comprovagdo técnica objetiva de inexequibilidade da proposta
apresentada pela empresa Otimize Construtora Ltda;

O desconto ofertado, embora elevado, ndao constitui, por si s6, elemento
técnico suficiente para caracterizar inviabilidade de execugao;

A empresa vencedora apresentou todos os atestados de capacidade técnica
e operacional exigidos no edital, devidamente aceitos no processo de
habilitacao;

Nao foram identificados impedimentos técnicos, operacionais ou estruturais
que inviabilizem a execugao do objeto licitado;

A proposta é tecnicamente exequivel sob a otica da engenharia e da
execugao contratual, cabendo a Administragdo o regular acompanhamento,
fiscalizagdo e gestdo contratual durante a execugéo dos servigos.

IV - PARECER

Diante do exposto, o Departamento de Engenharia manifesta-se tecnicamente pela
inexisténcia de fundamentos técnicos que justifiquem a desclassificagao da proposta
da empresa Otimize Construtora Ltda por inexequibilidade, opinando pela
manutengdo do resultado do certame, sem prejuizo da rigorosa fiscalizagao
contratual durante a execug¢ao dos servicos.

lgarapava/SP, 25 de fevereiro de 2026.

ARQ. URB. KLEBER BIZARRO MENEZES
Diretor do Departamento de Engenharia
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Oficio Interno/Memorando 8- 1.124/2026

De: FELIPE P. - DJ-SCL
Para: RL-ACS - Ag. de Contratagao - Sidnei - A/C Sidnei R.

Data: 26/02/2026 as 09:50:34

Setores envolvidos:

DJ, DJ-SCL, DE, DMSP, RL-ACS

RECURSO P.E. N2 002/2026

Bom dia, prezado Sr. Pregoeiro,

Consoante informagGes prestadas, inclusive, pelo Departamento de Engenharia, a Procuradoria Municipal se
manifesta no sentido de que o Recurso Administrativo seja CONHECIDO e, no mérito, pela sua IMPROCEDENCIA,

visto que houve manifestacdo acerca da exequibilidade da Proposta Comercial e analise da area técnica
(Departamento de Engenharia).

Ademais, ad cautelam, recomenda-se que o Departamento de Engenharia, juntamente com o Sr. Pregoeiro,
proceda a diligéncia junto a Recorrida, para fins de juntada de outros Contratos Administrativos, com outros
Entes Publicos (ou particulares, acompanhados da respectiva nota fiscal) que demonstrem que esse quantum,
ofertado na Proposta Comercial Readequada, sao, de fato, exequiveis.

Por fim, recomenda-se que a decisdo adotada, bem como as demais documentacgdes, sejam disponibilizadas no
Portal Nacional de Compras Publicas e nos Diarios Oficiais competentes, na forma do art. 174 e ss, todos

da Lei Federal n° 14.133/2021 e do Decreto Municipal n° 2.826/2024.

At.te,

Felipe Oliveira Torres de Paula
Procurador Municipal
(OAB/SP 456.757)
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DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO

PREGAO ELETRONICO N2 002/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 2.218/2025

Eu, Sidnei Barbosa Rodrigues, Agente de Contratacdo, no uso de minhas atribuicGes,
CONHECO o recurso encaminhado pela empresa USINA DO VALE CONSTRUTORA LTDA,
bem como as contrarrazdes apresentadas pela empresa OTIMIZE CONSTRUTORA LTDA,
pois os documentos preenchem os requisitos exigidos na legislacao, principalmente no
tocante a forma e a tempestividade.

Considerando enfaticamente as fundamentacdes demonstradas no Parecer Técnico,
que, ratificado pelo Parecer Juridico, se manifesta pela IMPROCEDENCIA do Recurso
Administrativo, na forma do art. 165 e §, da Lei Federal n? 14.133/2021 e dos Decretos
Municipais n2 2.826/2024 e 2.829/2024.

Na oportunidade, cita-se o descrito no parecer técnico anexo: “Ndo foram
identificados, sob o ponto de vista técnico-operacional, elementos objetivos que
demonstrem inviabilidade fisica, técnica ou operacional da execugdo dos servigos de
tapa-buraco nos quantitativos e condigcoes previstas no edital”

Nesse sentido, acato o teor do parecer juridico que segue anexo e diz: “(...) a
Procuradoria Municipal se manifesta no sentido de que o Recurso Administrativo seja
CONHECIDO e, no mérito, pela sua IMPROCEDENCIA, visto que houve manifestagdo
acerca da exequibilidade da Proposta Comercial e andlise da drea técnica
(Departamento de Engenharia).”

Desta forma, enfatizo a decisdo desse Agente de Contrata¢do pela IMPROCEDENCIA do
recurso apresentado e pelo prosseguimento dos tramites rotineiros do Processo

Licitatorio.

Igarapava, aos 26 de fevereiro de 2026.

Sidnei Barbosa Rodrigues
Agente de Contratacao

Prefeitura Municipal de Igarapava

CNPJ n° 45.324.290/0001-67
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‘o Um novo tempo,

uma nova histérial
Adm 2025/2028

DECISAO HIERARQUICA

De conformidade com o art. 165, §2° da Lei Federal n® 14.133/2021, diante do
Recurso Administrativo interposto pela licitante USINA DO VALE
CONSTRUTORA LTDA, DECIDO pela manutencido da decisao do Agente de
Contratacido, o qual decidiu pela IMPROCEDENCIA do recurso apresentado no

Pregao Eletrénico n® 002/2026, por nao haver descumprimento das clausulas
editalicias, no tocante da exequibilidade da proposta, conforme Manifestagao
Técnica emitida pelo Departamento de Engenharia, o que fago com fundamento
nos exatos termos da Manifestagdo Técnica do Departamento de Engenharia, do
Parecer Juridico exarado e da r. decisdo do Agente de Contratagao.

Encaminho a Divisao de Licitacao, para as providéncias de rotina.

Igarapava/SP, na data da assinatura digital.

JOSE HUMBERTO LACERDA RODRIGUES
PREFEITO MUNICIPAL
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