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Representada: Prefeitura Municipal de Aracatuba
Assunto: Cautelar em Procedimento de Contratacdo em face do

edital da Concorréncia Eletrénica n°® 010/2025, do tipo maior valor de outorga,
cujo objeto € a concessdo onerosa dos servigos de implantagdo, gestéo e
manutencdo do estacionamento rotativo em vias publicas do municipio de
Aracgatuba (zona azul).

Responsavel: Lucas Pavan Zanatta (Prefeito)

Subscritor do edital: Osiel Arcangelo (Divisao de Licitagdo e Contratos)
Advogado cadastrado no e-TCESP: Anna Luisa Manarelli Queiroz (OAB/SP n°
498.587), José Americo Lombardi (OAB/SP n° 107.319), Juliana Rodrigues Zamboni
(OAB/SP n° 424.545), Marcelo Palaveéri (OAB/SP n° 114.164), Rosely de Jesus Lemos
(OAB/SP n° 124.850).

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO.
LICITAGAO. CONCORRENCIA ELETRONICA. CONCESSAO
ONEROSA DOS SERVIGOS DE IMPLANTAGAO, GESTAO E
MANUTENGCAO DO ESTACIONAMENTO ROTATIVO EM VIAS
PUBLICAS (ZONA AZUL). NECESSIDADE DE APRIMORAMENTO
DA DESCRIGAO DO OBJETO. INCONSISTENCIAS NOS
QUANTITATIVOS DE EQUIPAMENTOS. GARANTIA
CONTRATUAL. INADEQUADA UTILIZAGAO DO VALOR TOTAL DO
CONTRATO COMO BASE DE CALCULO. REAJUSTE TARIFARIO.
MARCO INICIAL DEVE CORRESPONDER A DATA DO
ORCAMENTO ESTIMADO. PARCIALMENTE PROCEDENTE.
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1.1 Trata-se de cautelar em procedimento de contratagao no ambito
do edital da Concorréncia Eletrénica n°® 010/2025, do tipo maior valor de outorga,
elaborado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE ARACATUBA, que tem por
objeto a concessdo onerosa dos servigos de implantagéo, gestdo e manutengéo
do estacionamento rotativo em vias publicas do municipio de Aragatuba (zona

azul).

1.2 Insurgiu-se SETOR 7 - ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
contra os seguintes aspectos do instrumento convocatério:

a) auséncia de ato prévio justificando a conveniéncia e oportunidade da outorga
da concesséao, em desrespeito ao artigo 5° da Lei n°® 8.987/1995;

b) auséncia de elementos obrigatérios previstos nos incisos I, II, VI, VII, VIII, IX,
X, Xl e XIlII do artigo 18 da Lei n°® 8.987/95;

c) subjetividade no item 9.31", por néo explicitar se a Prova de Conceito (POC)
devera ser integralmente atendida (100%) pelos licitantes para fins de habilitagdo

e julgamento;

19.28 Apos a fase de classificagéo, a sessdo sera suspensa e a licitante classificada provisoriamente em primeiro lugar
sera convocada para realizar a Prova de Conceito no prazo de até 5 (cinco) dias uteis, a contar da solicitagdo do Agente
de Contratagéo, podendo haver prorrogagéao a critério deste.

9.29. A andlise e julgamento das apresentagdes serdo realizadas e conduzidas pela comisséao técnica constituida para
tal finalidade;

9.30. Toda demonstragédo sera conduzida pela licitante através da utilizagao de equipamentos préprios;
9.30. Os quesitos avaliados seguirdo a ordem sequencial estabelecida conforme tabela de apresentagao de cada item.
9.31. O ndo cumprimento ensejara a desclassificagdo da licitante.

9.32. Todas as despesas dessa apresentagdo, bem como as demais incorridas na fase de habilitagao, correrdo por conta
da empresa interessada, sem qualquer direito a indenizagédo, reembolso ou compensagao;

9.33. Caso a licitante classificada provisoriamente em primeiro lugar, atenda o estabelecido, conforme procedimentos
aferidos acima, a ela sera adjudicado o certame e caso a respectiva empresa nao atenda as exigéncias, sera convocada
as licitantes subsequentes na ordem de classificagdo para a realizagao da Prova de Conceito.

9.34. As empresas interessadas no certame serdo convidadas para participar da sessao de apresentacdo da prova de
conceito, mas nao poderédo se manifestar durante a sessao, devendo apresentar recurso na forma deste Edital.

9.35. Caso a licitante classificada provisoriamente em primeiro lugar deixe de atender os itens obrigatorios, a sessédo
sera suspensa para que seja proferido o respectivo julgamento, primando dessa forma pelo principio da celeridade do
certame.
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d) impedimento de manifestagdes durante a sessdo de prova de conceito?, o que
dificulta a fiscalizagdo cruzada entre os licitantes, que é elemento essencial para
assegurar a isonomia e coibir favorecimentos indevidos;

e) falta de clausulas essenciais na minuta do contrato, em afronta aos incisos |,
IV, V, VIl e XIV do artigo 23 da Lei n°® 8.987/95;

f) indevido estabelecimento do valor total do contrato como base de calculo para
a garantia contratual®, em contrariedade ao paragrafo Gnico do artigo 98 da Lei
n°® 14.133/21;

g) omissodes técnicas no termo de referéncia, nomeadamente:

* Item 23.1- Falta de clareza sobre vagas pagas x totais;

* [tem 23.2 - a) inexisténcia de definicdo sobre se a placa do veiculo sera vinculada ao
CPF do usuario; b) auséncia de esclarecimento se a conta do aplicativo sera atrelada ao
veiculo ou ao usuario; ¢) omissdo quanto a possibilidade de acesso simultdneo a mesma
conta por multiplos dispositivos, o que impacta diretamente o uso familiar e compartilhado
do servigo; d) falta de informagao sobre o nimero maximo de veiculos que poderao ser

cadastrados por usuario; e) auséncia de definicdo sobre a possibilidade de utilizagdo do

2 Vide item 9.34 da nota anterior.

313.1.3. A CONCESSIONARIA devera apresentar a Garantia Contratual equivalente a 5% (cinco por cento) do valor do
ajuste (arts. 96 a 102 da Lei n.° 14.133/2021), obedecendo a Clausula Nona da Minuta do Contrato.

()

Minuta do Contrato

(....)

CLAUSULA DECIMA SEXTA — DA GARANTIA CONTRATUAL

16.1. A CONCESSIONARIA prestara garantia Contratual no valor de R$ ........... (e ),
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor do Contrato, nos termos dos art. 96 a 102 da Lei n.® 14.133/2021; e 16.2.
Cabera & CONCESSIONARIA optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

16.2.1. Caugédo em dinheiro ou em titulos da divida publica (art. 96, §1°, I, da Lei n® 14.133/21);

16.2.1.1. A caugédo em dinheiro devera ser depositada exclusivamente na Caixa Econdmica Federal - Agéncia 0281 -
Op. 006 - C/C 0000038-6, e devera consignar o nimero e ano do Contrato.

16.2.2. Seguro-Garantia (art. 96, §1°, I, da Lei n® 14.133/21).

16.2.2.1. A garantia por meio de seguro sera efetivada mediante entrega da competente apdlice, emitida por Seguradora
legalmente autorizada pela SUSEP a comercializar seguros, cobrindo, todos os eventos indicados no item 9.3;

16.2.2.2. A apdlice devera ser emitida com validade durante toda a vigéncia do contrato e mais 03 (trés) meses, sendo
a vigéncia da garantia até a data de ../../...., devendo ser renovada a cada prorroga¢do, nos mesmos termos.

16.2.2.3. A apdlice sera declarada aceita apos a apresentagado do comprovante de pagamento do prémio.
16.2.3. Fianga bancaria (art. 96, §1°, Il, da Lei n°® 14.133/21).

16.2.3.1. O devedor afiangado devera apresentar a Certiddo de Autorizagdo de Funcionamento emitida eletronicamente
pelo Banco Central do Brasil ao banco ou a instituicao financeira.
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aplicativo para mais de um veiculo simultaneamente; f) falta de especificagdo sobre a
existéncia ou ndo de opgdo de pagamento do Aviso de Tolerancia diretamente pelo
aplicativo.
* Itens 23.4 e 23.5 - a) Nao quantificagdo de terminais tipo TOTENS e do numero
monitores; b) Auséncia de especificagbes técnicas minimas dos equipamentos -
impossibilitando qualquer estudo de viabilidade econémico-financeira;
* Item 23.8 - Falta de detalhamento dos parquimetros, tornando impossivel aferir custo e
funcionalidade, e por consequéncia, inviabilizando a realizagdo do estudo de viabilidade
econdmico-financeira;

h) existéncia de falhas técnicas na prova técnica requisitada, a saber:
* A questao 8 esta equivocamente duplicada na questéo 10;
* No que se refere a leitura OCR, n&o ha exigéncia de qualquer acuracia, o que esvazia e
nao testa verdadeiramente a qualidade da leitura, possibilitando a contratagdo de
equipamentos de baixa qualidade e eficiéncia;
* A prova técnica ndo exige a realizagéo de teste de retaguarda do sistema para verificar
se os pagamentos efetuados foram realmente registrados na plataforma;
» Auséncia de teste de carga e demonstragéo de infraestrutura computacional do servidor
do sistema;
* Nao exigéncia de documentagéo de conformidade com a Lei n°® 13.709/2018 (LGPD) e
homologacao de equipamentos junto & Agéncia Nacional de Telecomunicagdes;

i) o Estudo de Viabilidade Econbémico-Financeira apresenta inconsisténcias
materiais e omissbes técnicas que comprometem a credibilidade dos valores
estimados e, por consequéncia, a adequada precificacdo das propostas pelos
licitantes;

j) o valor estimado do contrato (R$ 56.178.659,42) n&o reflete a realidade
econbmico-financeira da execugdo do objeto contratual, revelando-se
manifestamente dissociado dos parédmetros técnicos e mercadolégicos

necessarios a adequada formagéo de pregos;
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k) contradicdo interna entre os itens 9.24% e 9.24.1% do edital quanto a
oportunidade de demonstracido da exequibilidade;

|) auséncia de justificativas para os indices econémico-financeiros solicitados?®; e
m) o emprego, como data-base para reajuste do valor da tarifa, do decurso de
um ano de vigéncia contratual, mostra-se desvinculado da realidade da formagéo

de pregos, [e] impbe bnus excessivo as empresas’.

1.3 Presentes indicios de restricdo indevida a competitividade, a

suspensao do certame foi concedida por este E. Plenario.

14 Regularmente notificada, a Administragao, apos dois pedidos de
prorrogagédo de prazo, finalmente apresentou suas justificativas no dia 06 de
fevereiro de 2026.

Defendeu que ndo merecem prosperar as alegagbes da

Representante quanto a falta de justificativa prévia e/ou estudos que

49.24 O agente de contratagéo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta mais bem classificada
ou exigir do Licitante que ela seja demonstrada.

9.24.1.A Administragéo conferira ao Licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta por meio
da indicagédo dos custos dos insumos, da mao-de-obra e de custos adotados nas composi¢des do valor global, entre
outros.

5 Vide nota anterior.

610.4.3. Apresentacéo dos indices contabeis abaixo, a partir das informagdes do balango patrimonial, sendo habilitado
se obter o valor indicado:

a) INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE (ILC): o licitante realizara calculo dividindo o ativo circulante (AC) pelo passivo
circulante (PC), o que esta sintetizado na férmula abaixo, devendo obter valor igual ou maior que 1,0 (um):

()

b) INDICE DE LIQUIDEZ GERAL (ILG): o valor é obtido ao dividir a soma entre ativo circulante (AC) e realizavel a longo
prazo (RLP) pela soma do passivo (PC) circulante com o exigivel a longo prazo (ELP), sendo habilitado aquele que obter
indice igual ou maior que 1,0(um):

(...)

c) INDICE DE ENDIVIDAMENTO (IE): obtido mediante a divisdo da soma entre passivo circulante (PC) e exigivel a longo
prazo (ELP) pelo ativo total (AT), devendo ser demonstrado que possui indice igual ou menor que 0,5 (zero virgula cinco):
7 CLAUSULA SEXTA — DO REAJUSTE E REVISAO DAS TARIFAS

6.1. O valor da tarifa podera ser reajustado, através de Decreto Municipal, para corrigir os valores inicialmente acordados
na concessao, depois de decorrido pelo menos 12 (doze) meses de vigéncia do contrato, com base na variagdo do IPC-
FIPE no periodo, ou na sua falta, pelo indice oficial de atualizagdo monetaria que o substitua, cuja solicitagao sera de
iniciativa da CONCESSIONARIA.
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fundamentassem a conveniéncia e oportunidade da outorga da concessao, eis
que constam tais informacgdes no ETP — Estudo Técnico Preliminar.

Frisou, assim, que o edital estaria em conformidade com a
Lei n° 14.133/21, que estabelece as normas gerais sobre licitagbes e contratos
administrativos e, ainda, a Lei n°® 8.987/95 que regula o regime de concessédo e
permisséao de servigos publicos no Brasil.

Defendeu inexistir subjetividade em nenhum ponto do Instrumento
Convocatorio, principalmente quanto a Prova de Conceito mencionada pela
Representante, visto que os critérios foram definidos de forma direta e préatica,
sem qualquer grau de intangibilidade, inclusive com a elaboragé&o de Roteiro para
a sua apresentacgéao e verificagdo de conformidade.

Esclareceu que eventual descontentamento dos licitantes em
relacdo ao procedimento da prova de conceito pode ser apresentado em sede
recursal, em conformidade com o §1° do artigo 165 da Lei n°® 14.133/21, pelo
qual os recursos devem ser interpostos em fase unica.

Apontou, também, que a minuta do contrato, conforme se observa
no Anexo |, esta completa, constando todos os requisitos obrigatorios para a sua
constituicdo e validacdo, restando apenas em branco as lacunas que serdo
preenchidas conforme o deslinde e finalizagcdo do procedimento licitatorio.

No que tange as especificagbes técnicas, consignou que os
questionamentos trazidos decorrem de falha de interpretacdo e/ou da [falta de]
leitura cuidadosa do Instrumento Convocatério e dos Anexos que o0
acompanham, visto que a metodologia do trabalho a ser realizado fora
apresentado de forma clara, objetiva e com todas as minucias necessarias para
a elaboracédo de proposta e execugdo dos servigos.

O Procurador Juridico do Municipio, por sua vez, defendeu a
garantia contratual requisitada, aduzindo estar ela de acordo com o artigo 98 da
Lei n® 14.133/21.

Ponderou que o item 9.24 reconhece o poder da atuagéo do agente

de contratacdo, ao permitir-lhe avaliar a necessidade de diligéncias ou da
6
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demonstragdo da exequibilidade da proposta. Trata-se de prerrogativa legitima
da Administragao, voltada a condugéo eficiente e proporcional do processo
licitatério, conforme a analise do caso concreto e os elementos disponiveis no
certame. Ja o item 9.24.1 (...) apenas reafirma o dever da Administracdo de
garantir ao licitante prazo e oportunidade razoaveis para demonstrar a
viabilidade de sua proposta. Assim, o dispositivo assegura o respeito aos
principios do contraditorio, da ampla defesa e da seguranca juridica, sem afastar
a competéncia decisoria do agente de contratacdo que deve observar, a

jurisprudéncia das Cortes de Contas.

1.5 A Unidade de Tecnologia da Informag¢ao do Departamento de
Instrucao Processual Especializada - DIPE, nos aspectos afetos a sua area
de atuacgao, pronunciou-se pela parcial procedéncia das impugnacdes.

Afastou a subjetividade apontada no item 9.31 do edital,
esclarecendo que a leitura conjunta do Edital e do Termo de Referéncia (TR)
indica que a aprovagdo da solugéo ofertada depende do cumprimento integral
do roteiro da PoC (item 30.3 do TR), o que resta claro no item 30.2 do TR.

Ponderou que a PoC deve ser realizada em sesséo publica, o que
garante aos demais licitantes o direito de assisti-la. Contudo, a Lei n°
14.133/2021 néo disciplina os limites dessa participagdo, razao pela qual cabe
ao edital fixar as regras correspondentes. Avaliou, assim, que o edital, ao nao
permitir que as empresas interessadas se manifestem na sessao publica, busca
evitar tumulto, por eventuais intervengbées dos demais licitantes, o que a torna
justificavel. No entanto, ressalvou que o registro de eventuais manifestagées, em
ata, apos o término da demonstracdo, € uma pratica que garante lisura e
transparéncia ao certame e pode trazer elementos relevantes para o julgamento
da PoC, razao pela qual considerou procedente a questao.

Obtemperou que a inicial apenas apontou supostas deficiéncias do
roteiro da PoC, cuja avaliagédo, se fosse o caso, dependeria das justificativas

fornecidas pela Representada. Desta forma, posicionou-se pela improcedéncia
7
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da questao, acrescentando que os itens 8 e 10 do roteiro ndo constituem uma
duplicidade, mas, sim, uma sequéncia de informa¢cbes ou passos para a
realizagdo da demonstrag&o (itens 8, 9 e 10).

Quanto as omissdes no Termo de Referéncia, constatou que parte
das respostas pode ser encontrada nos itens 23.2.11 e 23.2.12 do termo de
referéncia, mas entendeu pertinente que a Representada reavalie as
especificacbes técnicas do App, para garantir o correto entendimento sobre o
produto almejado (parcialmente procedente).

Acolheu a critica as discrepancias na quantificagdo dos
equipamentos.

Quanto a auséncia de informacdes relacionadas as caracteristicas
dos totens, monitores, parquimetros e PDAs, considerou que a Representante
deveria ter sido mais especifica sobre os detalhes técnicos que deveriam ter sido
fornecidos no edital.

De outro modo, em relagdo as impressoras térmicas, estas sdo
mencionadas explicitamente nas especificagbes técnicas dos PVs (item 23.1.1) e
dos totens (item 23.4.2) e, implicitamente, junto aos PDAs (“23.5.5. O comprovante
emitido pela solug&o devera possuir no minimo as seguintes informagées: [...]"). Entretanto, o
EVEF confirma a necessidade de fornecimento dessas impressoras, em
conjunto com os PDAs, visto que esses equipamentos foram indicados com as
mesmas quantidades (6). Portanto, as impressoras térmicas devem ser

mencionadas explicitamente no item 23.5 do TR.

1.6 Sua congénere da area de Economia avaliou que a despeito de
imprecisées nas referéncias numéricas citadas na defesa da Municipalidade, a
conferéncia do Edital e Anexos comprova que 0s elementos essenciais exigidos
pelo Art. 18 da Lei de Concessbes encontram-se definidos, permitindo a
compreenséao do objeto e a formulagéo das propostas.

Explicou que, nos termos do artigo 11 da Lei n° 8.987/95, o

estabelecimento de outras fontes de receita € uma faculdade conferida ao
8
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Administrador, que, no caso, optou por ndo vincular receitas acessoérias a
modicidade tarifaria inicial (premissa conservadora), sendo o requisito atendido pela
Clausula 16.4 da Minuta Contratual, que autoriza genericamente sua exploragcdo
futura.

No entanto, ressalvou assistir razao a Representante quanto a falta
de clausula na minuta contratual exigindo a publicagdo de demonstragbes
financeiras, porquanto o inciso XIV do Art. 23 da Lei n° 8.987/95 é taxativo ao
elencar tal exigéncia como "clausula essencial” do contrato de concesséo.

Atinente a garantia contratual, ponderou que a exigéncia editalicia
viola a legislagéo vigente e impdoe barreira de entrada injustificavel, isso porque
a Administragao néo se ateve ao que dispde o paragrafo unico do artigo 98 da
Lein®14.133/21, dispositivo cristalino ao determinar que, em contratos continuos
com vigéncia superior a um ano, "sera utilizado o valor anual do contrato” para
a definicdo da garantia. Além disso, entendeu desproporcional impor a
imobilizagdo de quase R$ 2,8 milhGes em garantia para gerir um contrato cujo
investimento inicial (CAPEX), segundo o proprio Estudo de Viabilidade, gira em
torno de R$ 2.000.000,00, superando o proprio valor do aporte fisico necessario
para a operacdo. Nesse sentido, sublinhou ainda que a Sumula n° 43, aplicavel
ao caso por analogia, estabelece que os requisitos de qualificagdo econémico-
financeira devem ter como base de calculo o valor dos investimentos devidos
pela concessionaria. Destarte, em concessées publicas a capacidade financeira
deve ser medida pelo risco do investimento, e ndo pela receita projetada.

Afastou a critica ao valor global estimado, por se tratar de
estimativa de receita tarifaria (ocupacéo x tarifa) ao longo de uma década, e ndo de
preco a ser pago pelo erario. Da mesma forma, no que tange estritamente aos
pregos unitarios (R$ 15.000,00/totem), a critica n&o se sustenta, pois a
Administragdo logrou justificar que as especificacbes técnicas (equipamento
auténomo e antivandalismo) diferem de modelos comerciais simples, o que permite
considerar o valor aceitavel para fins de estimativa de um bem com

caracteristicas de blindagem e autonomia energética.
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Todavia, pontuou ser falha a modelagem econémica, em virtude da
inconsisténcia de quantitativos apontada no parecer da area técnica de
tecnologia da informagdo e comunicacgéo, (...) que distorce o investimento inicial
e exige a harmonizagdo econémica com o objeto licitado.

Reputou improcedente a queixa direcionada aos indices
econdmico-financeiros, eis que os patamares exigidos situam-se dentro da faixa
de aceitabilidade consolidada na jurisprudéncia desta Corte de Contas (que, em
regra, admite liquidez entre 1,0 e 1,5 e endividamento entre 0,3 e 0,5).
Mencionou, também, que a Representante ndo apresentou dados concretos ou
estudos setoriais que demonstrassem que 0s valores fixados no edital divergem
do usualmente praticado no segmento de mercado especifico ou que, de fato,
ocasionem uma restricdo indevida a participacdo de empresas financeiramente
saudaveis.

Por fim, consignou que, embora a Lei n° 8.987/95 seja a norma
especial de regéncia das concessoes, a Lei n° 14.133/2021 aplica-se a ela
subsidiariamente, por for¢a expressa de seu artigo 189. Nesse sentido, o Art. 92,
§3° da Nova Lei de Licitagbes é taxativo ao determinar que "o contrato devera
conter clausula que estabeleca o indice de reajustamento de preco, com data-
base vinculada a data do orcamento estimado”. Desta forma, entendeu que o
edital deve ser retificado para que o interregno de um ano para o primeiro
reajuste seja contado a partir da data-base do orgamento estimado (ou da

proposta), e ndo da assinatura do contrato.

1.7 Sob o enfoque Juridico, o DIPE avaliou que as questdes procedem
em parte.

Anotou n&o subsistir a aventada auséncia de ato prévio de
justificativa da outorga, em possivel afronta ao art. 5° da Lei Federal n°® 8.987/95,
eis que a Representada acostou aos autos a ‘Justificativa da Outorga da

Concesséo”, com fundamentagdo expressa no mencionado artigo, trazendo a

10
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caracterizagdo do objeto, area e prazo, alem de motivagdo administrativa para a
delegacéo.

No que tange aos elementos obrigatorios do art. 18 da Lei n°
8.987/95, além dos aspectos observados pela area de Economia, avaliou nao
proceder a critica ao inciso VIl. Ja em relagdo ao inciso Xlll, observou que,
embora o edital admita expressamente a participagcao de empresas reunidas em
consorcio, estabelecendo regras quanto a apresentagdo de documentos de
habilitagdo por cada consorciada, ao somatério de atestados técnicos e ao
acréscimo exigido para fins de qualificagdo econdédmico-financeira, ndo se
identifica disciplina especifica acerca das condi¢des de lideranca do consoércio.

Disse, ainda, que a leitura sistematica do edital, da minuta e dos
anexos demonstra que as clausulas essenciais previstas nos incisos I, V e VIl do
art. 23 da Lei de Concessbes foram adequadamente contempladas, inexistindo
vicio formal ou material que comprometa a regularidade do procedimento
licitatorio.

Acerca da suposta contradicao entre os itens 9.24 e 9.241,
identificou uma contradicdo no ato convocatério que necessita ser dirimida,
considerando que, enquanto o item 9.24 diz que o agente "podera" (faculdade)
realizar diligéncias, o 9.24.1 diz que a Administragdo "conferira" (obrigagdo) a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade. Essa ambiguidade gera
inseguranca juridica e risco de decisées arbitrarias, devendo ser sanada pela

representada.

1.8 O Ministério Publico de Contas manifestou-se em consonancia
com as consideragdes da Equipe Técnica do DIPE, excecgao feita a suscitada
contradicdo entre o item 9.24 e o subitem 9.24.1 do Edital, aos indices
econdmico-financeiros, a base de calculo da garantia contratual e ao
impedimento a manifestacdes durante a prova de conceito.

Considerou inexistir a contradi¢do aventada na inicial, posto que o

item 9.24 enuncia, em abstrato, a prerrogativa conferida a Administracdo, pelo
11
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art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021, de realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir que ela seja demonstrada. Ja o sequndo
disciplina essa prerrogativa, quando exercida, inclusive por provocagédo de
‘qualquer interessado” (subitem 9.24.3 do Edital), ao indicar os meios pelos quais a
licitante podera comprovar a exequibilidade da sua proposta.

Igualmente, afastou a queixa ao impedimento de manifestagdes
durante a prova de conceito, por constituir medida plenamente licita e
consentanea a legislacdo de regéncia, que confere a referida prova carater
estritamente demonstrativo e avaliativo da solugéo técnica proposta pela licitante
mais bem classificada, sem previsdo legal de debate oral ou impugnagéo
imediata. O direito ao contraditorio e a ampla defesa € preservado de forma
diferida, ja que o resultado técnico obtido nessa etapa constitui objeto de recurso
administrativo, mas na forma do art. 165, |, “b”, e § 1°, da Lei 14.133/21.

De outro modo, obtemperou que nao consta dos esclarecimentos
administrativos prestados nem da copia do processo de licitagdo juntada a
motivagdo circunstanciada para as exigéncias de qualificagdo econdémico-
financeira — e, também, para as exigéncias de qualificagdo técnica —, em
descompasso com o disposto no art. 18, IX, da Lei 14.133/21.

Além disso, entendeu que, tendo em vista a natureza do objeto e a
vigéncia inicial de 10 (dez) anos, em observancia ao artigo 98, paragrafo unico,
da Lei 14.133/21, o parametro a ser adotado como base de calculo da garantia
contratual € o valor correspondente a 1 (um) ano de execugéo contratual, e n&o

o valor total do contrato.

E o relatorio.

12
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2. VOTO

2.1 A Prefeitura Municipal de Aragatuba pretende a concessdo onerosa
dos servigos de implantagéo, gestdo e manutengédo do estacionamento rotativo

em vias publicas do municipio de Aragatuba (zona azul).

2.2 Na esteira dos pareceres das areas técnicas e do MPC, considero
que a representagao procede parcialmente.

Inicio a analise das queixas por aquelas que tenho por
insubsistentes.

De plano, afasto a aventada auséncia de ato prévio de justificativa
da outorga, nos termos do art. 5° da Lei n® 8.987/95, pois a Administracao
apresentou a “Justificativa da Outorga da Concessao”, com fundamentagéo
expressa no mencionado artigo, trazendo a caracterizagdo do objeto, area e

prazo, além de motivagdo administrativa para a delegacgao.

23 Além disso, a analise da area de Tecnologia da Informag¢do do
DIPE observou que a leitura conjunta do Edital e do Termo de Referéncia (TR)
indica que a aprovagdo da solugéo ofertada depende do cumprimento integral
do roteiro da PoC (item 30.3 do TR), 0 que resta claro no item 30.2 do TR.

De mais a mais, a inicial apontou supostas deficiéncias no roteiro
da prova de conceito, sem trazer elementos que possibilitassem sua devida

analise, razao pela qual aquela area técnica considerou improcedente a questao.

24 Por sua vez, entendo, assim como o MPC, ndo proceder a queixa
ao impedimento de manifestacdes durante a realizacdo da prova de conceito,

porquanto constitui medida plenamente licita e consentanea a legislacdo de

13
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regéncia, que confere a referida prova carater estritamente demonstrativo e
avaliativo da solugao técnica proposta pela licitante mais bem classificada, sem
previséo legal de debate oral ou impugnagéo imediata. O direito ao contraditorio
e a ampla defesa é preservado de forma diferida, ja que o resultado técnico
obtido nessa etapa constitui objeto de recurso administrativo, mas na forma do
art. 165, I, “b”, e § 1°, da Lei 14.133/21.

25 Ainda com o Orgédo Ministerial, avalio inexistir a contradi¢do
aventada na alinea “k”, pois o item 9.24 enuncia, em abstrato, a prerrogativa
conferida a Administragdo, pelo art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, de realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir que ela seja
demonstrada. Ja o segundo disciplina essa prerrogativa, quando exercida,
inclusive por provocag¢do de “qualquer interessado” (subitem 9.24.3 do Edital), ao
indicar os meios pelos quais a licitante podera comprovar a exequibilidade da

Sua proposta.

2.6 Afora isso, os coeficientes solicitados situam-se dentro daqueles

historicamente aceitos por esta Corte de Contas (entre 1,00 e 1,5, paraoILG e ILC; e

entre 0,3 e 0,5 para o IE, lembrando que para este Ultimo a formula do seu calculo representa o

percentual de ativo financiado com recursos de terceiros, ou seja, ‘quanto maior, menos limitador
da competiggo’)®.

De todo modo, como bem observou a area de Economia, a
Representante ndo apresentou dados concretos ou estudos setoriais que
demonstrassem que os valores fixados no edital divergem do usualmente
praticado no segmento de mercado especifico ou que, de fato, ocasionem uma

restricdo indevida a participagcdo de empresas financeiramente saudaveis.

8 TC-024367.989.18-3. Sessio Plenaria de 06-02-19. Relatora Conselheira Substituta-Auditora Silvia Monteiro.

14

A915-Nda9-HZAM-FESIN-9 :01uswWwN20p op 0bIPed O swLIojul 8 ,|elbip 0JUBWINOP JeplleA, Yul| - 1q°Aob-ds 82) ossao0id-a//:d)y assaoe
[euiBuio oAInbie 0 JeA NOJe eiNjeuISSE 81G0S S8QdBWIIOJUI I8)]0 BiEd "dSIDL-0 BWAISIS 'VATIS VA ¥VZID SOTYVI HOd ALNIWTVLIDIA OAVNISSY OLNINND0d 3d YIdOO



GABINETE DO CONSELHEIRO

-. Tc E s P CARLOS CEZAR
: (1 1) 3292-3368/3531-gcccs@tce.sp.gov.br

Tribunal de Contas

do Estado de S&0 Paulo

2.7 No que tange ao atendimento aos artigos 18 e 23 da Lei n°
8.987/95, as areas de Economia e Juridica do DIPE verificaram que o edital
contém praticamente todos os elementos obrigatorios consignados naqueles
dispositivos, excecao feita a falta de disciplina especifica acerca das condi¢des
de lideranca do consorcio (artigo 18, inciso Xlll) € a auséncia de clausula na minuta

contratual exigindo a publicacdo de demonstragées financeiras (artigo 23, inciso
XIV).

2.8 Ja em relacdo ao valor estimado do contrato, alinho-me as
conclusdes do parecerista de Economia, que destacou se tratar de estimativa de
receita tarifaria (ocupacéo x tarifa) ao longo de uma década, e ndo de precgo a ser
pago pelo erario. Da mesma forma, no que tange estritamente aos pre¢os
unitarios (R$ 15.000,00/totem), a critica ndo se sustenta, pois a Administragdo
logrou justificar que as especificagbes técnicas (equipamento autébnomo e
antivandalismo) diferem de modelos comerciais simples, o que permite
considerar o valor aceitavel para fins de estimativa de um bem com
caracteristicas de blindagem e autonomia energética.

Ressalva-se, todavia, conforme se vera mais a frente, que foram
constatadas, pela instrug&o, inconsisténcias nos quantitativos de equipamentos

estimados, o que causa distor¢des no investimento inicial previsto no edital.

2.9 Quanto as deficiéncias no Termo de Referéncia e no Estudo de
Viabilidade Econbmico-Financeira, alinho-me as conclusoes técnicas da area de
Tecnologia da Informagéo, que assim se pronunciou quanto as especificagdes

do aplicativo para smartphones:

A Representante efetuou os seguintes questionamentos sobre as
especificagbes técnicas do Aplicativo para smartphones (App):

* ltem 23.2 — a) inexisténcia de definicdo sobre se a placa do veiculo
sera vinculada ao CPF do usuario; b) auséncia de esclarecimento se a
conta do aplicativo sera atrelada ao veiculo ou ao usuario; ¢) omissao
quanto a possibilidade de acesso simultdneo a mesma conta por

15
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multiplos dispositivos, o que impacta diretamente o uso familiar e
compartilhado do servigo; d) falta de informagdo sobre o numero
maéaximo de veiculos que poderdo ser cadastrados por usuario; e)
auséncia de definicdo sobre a possibilidade de utilizagdo do aplicativo
para mais de um veiculo simultaneamente; f) falta de especificacéo
sobre a existéncia ou ndo de opgdo de pagamento do Aviso de
Tolerancia diretamente pelo aplicativo.

Neste particular, parte das respostas pode ser encontrada nos itens
23.2.11 e 23.2.12, conforme segue:

a), b) e d) O usuario ira se cadastrar no aplicativo (App), mediante o
fornecimento de e-mail e CPF, e podera cadastrar um numero ilimitado
de veiculos;

c) A conta esta vinculada a um CPF, de modo que o uso
familiar/compartilhado s6 sera possivel se 0 mesmo CPF puder ser
configurado em dispositivos moéveis distintos;

e) O wusuario deve marcar para qual veiculo o tiquete de
estacionamento esta sendo emitido. Em tese, isso ndo impede que o
usuario compre tiquetes para mais de um veiculo, especialmente se o
mesmo CPF for configurado em mais de um dispositivo. Em razéo da
omissdo apontada, nenhum App podera ser recusado, caso h&o
permita a aquisicdo para mais de um veiculo;

f) Ndo consta das especificagbes do App a possibilidade de pagamento
de Aviso de Tolerancia. A principio, o pagamento devera ser feito por
outros meios, como Totens e PVs. Desse modo, nenhum App podera
ser recusado caso ndo possua essa funcionalidade;

A despeito das conclusbes acima, a Representada deve reavaliar as
especificacbes técnicas do App, para garantir o correto entendimento
sobre o produto almejado (parcialmente procedente).

Destarte, necessario que o edital seja aprimorado apenas para
garantir a adequada compreensao do aplicativo tencionado.
Por sua vez, avaliou aquele parecerista que, de fato, subsistem as

criticas direcionadas a quantificagao dos equipamentos pretendidos:

A Representante apontou auséncia ou incongruéncia na quantificagcéo
de diversos equipamentos (totens, monitores, parquimetros, PDAs,
baterias e PVs).

Neste caso, verifica-se no TR a exigéncia de ao menos um totem a ser
instalado no “Atende Facil” da Prefeitura (item 23.4.10 do TR) e de um

parquimetro para cada 100 vagas rotativas pagas (item 23.8.16 do TR),
0 que equivale a 13 equipamentos. Contudo, o EVEF considera o
fornecimento de 22 totens, incluindo reserva técnica (10%), mas
nenhum parquimetro. O TR prevé o reaproveitamento de parquimetros

16
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da concesséo anterior (bens reversiveis), mas omite o quantitativo
disponivel.

Ha também incongruéncias em relagédo a quantidade de PDAs, baterias
e PVs, conforme apontado pela Representante. O TR considerou 2
monitores (TVs de 50”), mas estes ndo foram incluidos no EVEF.

Essas discrepancias sugerem falha na elaboragdo de ambos os
documentos (procedente).

No entanto, as queixas as especificacbes técnicas de alguns
equipamentos procedem apenas quanto as impressoras térmicas, que devem

ser mencionadas explicitamente no item 23.5 do TR:

A Representante também criticou a omissdo ou deficiéncia das
especificagbes técnicas de alguns equipamentos (totens, monitores,
parquimetros, PDAs e impressoras térmicas).

As especificagbes técnicas dos totens, monitores, parquimetros e
PDAs estéo, respectivamente, nos itens 23.4, 23.13.6, 23.8 e 23.5 do
TR. Desse modo, a Representante precisaria ter sido mais especifica
sobre os detalhes técnicos que deveriam ter sido fornecidos no edital
(improcedente).

Em relagdo as impressoras térmicas, estas sdo mencionadas
explicitamente nas especificagdes técnicas dos PVs (item 23.1.1) e dos
totens (item 23.4.2) e, implicitamente, junto aos PDAs (“23.5.5. O
comprovante emitido pela solugdo devera possuir no minimo as
seguintes informagdes: [...]"). Entretanto, o EVEF confiirma a
necessidade de fornecimento dessas impressoras, em conjunto com
os PDAs, visto que esses equipamentos foram indicados com as
mesmas quantidades (6). Portanto, as impressoras térmicas devem ser
mencionadas explicitamente no item 23.5 do TR (procedente).

210 Outrossim, em licitacbes destinadas a concessado de servigcos
publicos, deve ser adotado o valor total de investimentos iniciais como base de
calculo da garantia da execugao, em conformidade com a pacifica jurisprudéncia
deste Tribunal, de que € exemplo a decisao proferida nos TC-009283.989.23-4;
TC-009285.989.23-2°.

9 Sessao Plenaria de 07-06-23. Relator Conselheiro DIMAS RAMALHO
17
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Tribunal de Contas
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211 Por fim, em consonancia com a area de Economia do DIPE, deve
ser revisto 0 marco para reajuste, eis que, embora a Lei n° 8.987/95 seja a norma
especial de regéncia das concessées, a Lei n° 14.133/2021 aplica-se a ela
subsidiariamente, por forca expressa de seu artigo 189. Nesse sentido, o Art. 92,
§3° da Nova Lei de Licitagbes é taxativo ao determinar que "o contrato devera
conter clausula que estabeleca o indice de reajustamento de prego, com data-

base vinculada a data do orcamento estimado”. (grifei)

212 Posto isto, limitando-me aos aspectos questionados, considero
parcialmente procedentes as impugnagdes, determinando que a
Administracdo adote as medidas corretivas a seguir sintetizadas:

a) discipline as condi¢des de lideranga do consorcio (artigo 18, inciso XIlI);

b) estabeleca clausula na minuta contratual exigindo a publicagdo de

demonstragdes financeiras (artigo 23, inciso XIV);

b) aprimore o termo de referéncia para garantir a adequada compreensao do

aplicativo pretendido;

c) reavalie os quantitativos dos equipamentos que pretende sejam utilizados na
execugao do ajuste;

d) mencione explicitamente no item 23.5 do TR as impressoras térmicas
previstas na execugao do ajuste;

e) altere a base de calculo da garantia contratual para o valor dos investimentos
estimados; e

f) corrija a data-base para concessao do reajuste, estabelecendo o orgamento

estimado como marco inicial.

Devera, ainda, promover cuidadosa e ampla revisdo de todos os
demais itens do ato convocatorio, notadamente os relacionados aos topicos cuja

correcao foi determinada.
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A Administracao devera atentar, depois, para a devida republicacéo

do edital, nos termos da lei.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos

eletronicamente.

Sala das Sessodes, 25 de margo de 2026

CARLOS CEZAR

CONSELHEIRO
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