
 
 
Bebedouro, Capital Nacional da Laranja, 20 de outubro de 2025. 
OF/DMO/284/2025/WS 
 

 

Prezados Senhores,  
 

 

Em resposta a diligência junto a este setor requisitante a fim de analisar, bem 

como, avaliar a documentação apresentada (PLANILHA DE COMPOSIÇÕES) de 

empresa classificada por lance na licitação modalidade Pregão Eletrônico nº 

58/2025 (PARTICIPANTE nº 21) manifestamos no seguinte sentido:  

Inicialmente destacar que essa fase do certame se presta a análise única e 

exclusiva da condição de exequibilidade ou não dos valores das propostas 

apresentadas pelos licitantes.  

Certificados, Selos de qualidade e demais documentos pertinentes às 

especificações e qualidades técnicas dos produtos dos licitantes devem ser 

apresentados em momento oportuno, ou seja, quando da empresa vencedora 

no ato da execução dos serviços. 

 O licitante em questão apresentou em 404 páginas, 23 páginas referentes às 

composições e demais documentos relativos à sua proposta de valores; e o 

restante (381 páginas), certificados de conformidade de seus produtos, ensaios e 

teste de seus produtos, tabelas e diagramas de seus produtos no idioma inglês, 

posteriormente traduzidos para o idioma português (fluxo de fótons, tensões, 

cromaticidade, lúmens, etc...); e ainda Selos Procel de seus produtos, relatórios de 

ensaios de seus produtos realizados pela Pontifícia Universidade Católica do Rio 

Grande do Sul.  No tocante à planilha que demonstrou, utilizando-se de critério da 

Lei anterior de Licitações e Contratos Administrativos (§ 1°, art. 48, Lei 8.666), 



 
manifestamos no sentido de que este critério não é mais válido para a análise da 

condição de exequibilidade, por uma questão lógica de legislação extinta, e que, 

portanto, não há aplicabilidade.     

Passemos então à análise da planilha de composição de preços apresentada 

pelo licitante.  

Verificamos que, em termos de valor global, a proposta ofertada encontra-se 

aquém dos valores praticados pela municipalidade, apresentando um desconto de 

48,23%, ou seja, muito próximo de metade do valor da municipalidade. O licitante 

deixou de apresentar, em seu relatório de composições dos serviços, informações 

referentes ás fontes utilizadas nas referidas composições para um melhor 

cotejamento com as fontes oficiais de mercado.   

 No entanto, passemos a realizar à análise detalhada dos coeficientes de 

insumos e preços unitários praticados nos itens considerados de maior relevância 

de cada etapa do processo que compõem a proposta e impactam o valor global 

da mesma. 

No item 1.2 serviço de “Eletroduto de PVC corrugado flexível reforçado, 

diâmetro externo de 32 mm”, o licitante pratica nos insumos de mão de obra 

coeficiente de 0,939 horas de eletricista, contra 0,3 horas da Municipalidade e 0,149 

da planilha de composição SINAPI; no tocante ao preço unitário pratica 

R$35,05/hora de eletricista, contra R$14,51/hora de eletricista da Municipalidade e 

R$43,25/hora praticado pela planilha SINAPI. No insumo de mão de obra de 

ajudante de eletricista, se utiliza de coeficiente de 0,1 horas de ajudante de 

eletricista, contra 0,3 horas de ajudante de eletricista da Municipalidade e 0,149 da 

planilha de composição SINAPI; no tocante ao preço unitário pratica R$16,83/hora 

de ajudante de eletricista, contra R$9,95/hora de ajudante de eletricista da 



 
Municipalidade e R$32,24/hora praticado pela planilha SINAPI. No insumo referente 

ao material eletroduto de PVC corrugado flexível reforçado cinza, DE= 32mm, o 

licitante pratica coeficiente de 1,1 metro de eletroduto, contra 1,05 metro de 

eletroduto da Municipalidade e 1,017 da planilha SINAPI; e preço unitário de 

R$3,71/m de eletroduto, contra R$5,13/m de eletroduto da Municipalidade e 

R$4,10/m praticado pela planilha SINAPI.  

Neste serviço o licitante praticou, nos insumos de eletricista, ajudante de 

eletricista e material, coeficientes de consumo condizentes com a realidade que o 

serviço demanda. No tocante aos preços de mão de obra (eletricista e ajudante de 

eletricista) os mesmos ficaram dentro do razoável. No tocante ao material 

(eletroduto de PVC) praticou o valor de R$3,71/metro, estando um desconto próximo 

ao razoável de 28,10%, se cotejado com a planilha SINAPI (incluso BDI) e planilha 

municipalidade.  

A licitante trouxe cotações de preços de mercado que pudessem comprovar à 

sua viabilidade, onde assim apresentou para o material “eletroduto de PVC”, o que 

segue:  

 
 



 
Dessa forma, tendo em vista a licitante ter trazido novo elemento para 

justificar seu preço, a municipalidade buscou junto à mesma empresa, cotação do 

material, que apresentou o que segue:  

 

O material cotado pela municipalidade de R$1,50/m à R$2,75/m encontram-

se abaixo do valor praticado pelo licitante.   

Portanto, muito embora a composição desse serviço resulta em um valor 

unitário de R$11,46, contra R$22,14 da Municipalidade e R$19,50 da planilha 

SINAPI, onde ao se obter uma média do preço do serviço ora em análise, entre o 

preço final SINAPI (incluso BDI) e preço da Municipalidade, tem-se desconto na 

ordem de 45% neste serviço, o licitante apresentou elementos, comprovados pela 

municipalidade de exequibilidade do serviço.  

No item 1.27 serviço de “Poste telecônico reto em aço SAE 1010/1020 

galvanizado a fogo, altura de 6,00 m”, o licitante pratica nos insumos de mão de 

obra coeficiente de consumo de 1,72 horas de eletricista, contra 0,5 horas de 



 
eletricista da Municipalidade e 2,08 da planilha de composição SINAPI; no tocante 

ao preço unitário do insumo pratica R$35,05/hora de eletricista, contra R$14,51/hora 

de eletricista da Municipalidade e R$43,25/hora praticado pela planilha SINAPI. No 

insumo de mão de obra de ajudante de eletricista, se utiliza de coeficiente de 

consumo de 1,72 horas de ajudante de eletricista, contra 0,64 horas de ajudante de 

eletricista da planilha SINAPI; no tocante ao preço unitário do insumo pratica 

R$21,41/hora de ajudante de eletricista, contra R$32,24/hora da planilha SINAPI. No 

insumo de material areia média, se utiliza de coeficiente de consumo de 0,13 metros 

cúbicos, contra 0,23 metros cúbicos praticado pela Municipalidade; no tocante ao 

preço unitário do insumo pratica R$96,54/metro cúbico de areia média, contra 

R$169,06/metro cúbico praticado pela Municipalidade. No insumo de pedra britada 

nº1 e nº 2 somados, se utiliza de coeficiente de consumo de 0,26 metro cúbico, 

contra 0,32 metro cúbico da Municipalidade; no tocante ao preço unitário do insumo 

pratica R$89,51 metro cúbico, contra R$150,73 metro cúbico praticado pela 

Municipalidade. No insumo referente a poste telecônico em aço de 3m de altura, o 

licitante pratica coeficiente de consumo de 1,0 unidade de poste telecônico, sendo o 

mesmo praticado pela Municipalidade e planilha SINAPI; no tocante ao preço 

unitário do insumo pratica R$544,10/un de poste telecônico, contra R$1.102,75/un 

da Municipalidade e R$1.772,51/un praticado pela SINAPI.  

O licitante dispensa insumos previstos pela Municipalidade, como pedreiro, 

servente, cimento CPII-E-32, betoneira de 320 litros e guindauto munk da sua 

composição deste serviço.  

Pois bem, no insumo de mão de obra de eletricista, o preço unitário ficou 

compatível com os valores de mercado, e da mesma forma o coeficiente de 

consumo quando cotejado com a planilha SINAPI.  Para o insumo de ajudante de 



 
eletricista, foram praticados preços unitários compatíveis, com coeficientes de 

consumo superior. Em relação aos insumos de areia média e pedra britada, praticou 

coeficientes e preços unitários inferiores aos valores praticados pela Municipalidade, 

porém razoáveis. Com relação ao insumo poste telecônico, o coeficiente de 

consumo ficou adequado, no entanto o preço unitário apresentado de R$ 544,10 

ficou significativamente abaixo dos valores de referência municipalidade e 

SINAPI/SP.  

Da mesma forma que o serviço anterior, a licitante trouxe cotações de preços 

de mercado que pudessem comprovar à sua viabilidade, onde assim apresentou 

para o material “poste telecônico”, o que segue: 

 

 
 

Dessa forma, tendo em vista a licitante ter trazido novo elemento para 

justificar seu preço, a municipalidade buscou junto ao mercado de materiais 

elétricos, cotação do material, que apresentou o que segue: 



 

 



 

 

O material cotado pela municipalidade de R$593,01/unidade à 

R$625,00/unidade encontra-se na média do valor praticado pelo licitante.   

Portanto, muito embora a média de desconto tenha sido na ordem 62% neste 

serviço, se cotejado com a média aritmética da municipalidade e da planilha SINAPI, 

o licitante apresentou elementos, comprovados pela municipalidade de 

exequibilidade do serviço.  

No item 1.33 serviço de “Remanejamento de luminária ornamental 

completa, sendo poste, pétalas e acessórios, compreendendo serviço de 

retirada e reinstalação” o licitante pratica nos insumos de mão de obra coeficiente 

de 1,23 horas de eletricista, contra 4,0 da planilha de composição SINAPI; e preço 

unitário de R$35,05/hora de eletricista, contra R$43,25/hora praticado pela planilha 

SINAPI. No insumo de mão de obra de ajudante de eletricista, se utiliza de 

coeficiente de 1,23 horas de ajudante de eletricista, contra 1,23 da planilha de 



 
composição SINAPI; e preço unitário de R$21,41/hora de ajudante de eletricista, 

contra R$32,24/hora praticado pela planilha SINAPI. No insumo referente a 

equipamento guindauto, o mesmo se utiliza de coeficiente de 1,23 horas de 

guindauto, contra 0,077 horas de guindauto praticado pela planilha SINAPI; e preço 

unitário de R$60,00/hora de guindauto, contra R$285,04/hora de guindauto praticado 

pela SINAPI.  

O licitante praticou preços unitários adequados para os insumos de ajudante 

de eletricista e de ajudante de eletricista; no tocante aos coeficientes consumos de 

eletricista e ajudante de eletricista, o mesmo praticou coeficientes de consumo 

adequados para ajudante de eletricista e de eletricista abaixo quando cotejado com 

a SINAPI/SP.  

No tocante ao insumo “guindauto”, foram aplicados coeficientes acima do 

padrão, com preços unitários muito abaixo dos praticados pela Municipalidade, 

resultando no preço unitário do serviço muito aquém do praticado pela 

municipalidade. Porém, quando aplicado o produto do coeficiente de consumo pelo 

preço unitário apresentado pelo licitante resulta em um valor de R$73,73 de guincho 

(1,23h x R$60,00/h), contra R$21,94 da planilha SINAPI/SP (0,077h x R$285,04/h).   

Assim, no contexto geral, o preço unitário desse serviço, muito embora refletiu 

uma média de desconto de 61%, quando cotejado com o valor da Municipalidade; o 

licitante praticou coeficientes de consumos e preço unitários razoáveis que 

comprovam a exequibilidade do serviço. 

No item 2.3 serviço de “Remoção de reator para lâmpada fixo em poste” o 

licitante pratica as mesmas condições do item anterior. A diferença se situa nos 

coeficientes de consumos de eletricista, ajudante de eletricista e guindauto, que 

quando cotejados com a planilha SINAPI/SP encontram-se acima.  



 
Assim, mesmo que o preço do serviço praticado pelo licitante quando 

cotejado com a média aritmética da planilha SINAPI e da Municipalidade, esteja 

refletindo uma média de desconto de 48% neste serviço, o licitante praticou 

coeficientes de consumos e preço unitários razoáveis que comprovam a 

exequibilidade do serviço. 

No item 2.8 serviço de “Braçadeira circular em aço carbono galvanizado” 

o licitante pratica nos insumos de mão de obra coeficiente de consumo 0,09 horas 

de eletricista, contra 0,25 horas de eletricista da Municipalidade e 0,37 da planilha de 

composição SINAPI; e preço unitário de R$35,05/hora de eletricista, contra 

R$14,51/hora de eletricista da Municipalidade e R$43,25/hora praticado pela planilha 

SINAPI. No insumo de mão de obra de ajudante de eletricista, se utiliza de 

coeficiente de 0,09 horas de ajudante de eletricista, contra 0,5 horas de ajudante de 

eletricista da Municipalidade e 0,37 da planilha SINAPI; e preço unitário de 

R$21,41/hora de ajudante de eletricista, contra R$9,95/hora de ajudante de 

eletricista da Municipalidade e R$32,24/hora praticado pela planilha SINAPI.  

No insumo referente a braçadeira circular, pratica coeficiente de 1,0 unidade 

de braçadeira, contra 1,0 unidade de braçadeira da Municipalidade e 1,0 unidade da 

planilha SINAPI; e preço unitário de R$16,16/un de braçadeira circular, contra 

R$76,94/un Municipalidade e R$14,91/un da planilha SINAPI. Acrescenta ainda a 

sua composição, o insumo de parafuso 750mm, e se utiliza de coeficiente de 3,0 

unidade de parafuso; e preço unitário de R$4,20/un; e o insumo de caminhão cesto, 

praticando coeficiente de 0,09 horas de caminhão cesto; e preço unitário de R$60,00 

hora de caminhão cesto, insumos estes não encontrados nas composições de 

referências utilizadas pela Municipalidade. Muito embora nos insumos de mão de 

obra o licitante tenha praticado coeficientes abaixo, os preços unitários se mantêm 



 
condizentes com os valores de mercado. Já o insumo de material abraçadeira, foram 

adotados coeficientes adequados e preços unitários compatíveis com os valores de 

referência. Ademais, fazendo o uso do BDI de 26,6% praticado pelo licitante sobre o 

valor da planilha SINAPI e somá-lo ao valor praticado pela Municipalidade, a fim de 

obter uma média do preço do serviço ora em análise, resultou em um preço unitário 

dentro dos valores de mercado, refletindo uma média de desconto de 28% neste 

serviço, ou seja, razoável.  

No item 2.11 serviço de “Braço de iluminação pública tipo médio - Padrão 

CPFL, fornecimento e instalação” o licitante pratica nos insumos de mão de obra 

coeficiente de 0,27 horas de eletricista, contra 0,67 horas de eletricista da planilha 

de composição SINAPI; e preço unitário de R$35,05/hora de eletricista, contra 

R$43,25/hora de eletricista praticado pela planilha SINAPI. No insumo referente a 

braço de iluminação pública, o licitante pratica coeficiente de 1,0 unidade de braço 

de iluminação pública, contra 1,0 unidade de braço de iluminação pública praticado 

pela planilha SINAPI; e preço unitário de R$92,83/un de braço de iluminação 

pública, contra R$39,00/un praticado pela planilha SINAPI. No insumo referente a 

equipamento guindauto, o mesmo se utiliza de coeficiente de 0,27 horas de 

guindauto, contra 0,238 horas de guindauto praticado pela planilha SINAPI; e preço 

unitário de R$60,00/hora de guindauto, contra R$285,04/hora de guindauto praticado 

pela SINAPI. No mesmo item, o licitante dispensa o insumo de ajudante de 

eletricista em sua composição. Muito embora o licitante tenha praticado nos insumos 

de mão de obra preços unitários condizentes, os coeficientes aplicados ficaram 

abaixo dos valores de referência. Para os insumos de braço para luminária e 

guindauto, foram utilizados coeficientes adequados; contudo, o preço unitário do 

braço para iluminação apresentou-se muito acima dos valores de mercado, 



 
enquanto o preço do equipamento guindauto ficou muito abaixo, resultando em um 

preço unitário do serviço muito aquém do praticado pela Municipalidade. Ademais, 

fazendo o uso do BDI de 26,6% praticado pelo licitante sobre o valor da planilha 

SINAPI e somá-lo ao valor praticado pela Municipalidade, a fim de obter uma média 

do preço do serviço ora em análise, resultou em um preço unitário muito aquém do 

praticado pela Municipalidade, refletindo uma média de desconto de 39% neste 

serviço, ou seja, razoável. 

No item 3.2 serviço de “Relé fotoelétrico 50/60 Hz, 110/220 V, 1200 VA, 

completo” o licitante pratica nos insumos de mão de obra coeficiente de 0,14 horas 

de eletricista, contra 0,45 horas de eletricista da Municipalidade e 0,168 da planilha 

de composição SINAPI; e preço unitário de R$35,05/hora de eletricista, contra 

R$14,51/hora de eletricista da Municipalidade e R$43,25/hora praticado pela planilha 

SINAPI. No insumo referente a relé fotoelétrico 50/60Hz 110/220V, o licitante pratica 

coeficiente de 1,0 unidade de relé fotoelétrico, contra é 1,0 unidade de relé 

fotoelétrico da Municipalidade e 1,0 da planilha SINAPI; e preço unitário de 

R$28,66/un de relé fotoelétrico, contra R$77,47/un de relefotoelétrico da 

Municipalidade e R$35,46/un da planilha SINAPI. Acrescenta ainda a sua 

composição, o insumo de equipamento guindauto, o mesmo se utiliza de coeficiente 

de 0,14 horas de guindauto e preço unitário de R$60,00/hora de guindauto, insumo 

este não encontrado nas composições de referências utilizadas pela Municipalidade. 

No mesmo item, o licitante dispensa o insumo de ajudante de eletricista em sua 

composição. Muito embora o licitante tenha praticado nos insumos de mão de obra 

preços unitários condizentes, praticou coeficientes acima dos valores de referência. 

Já nos insumos de materiais, foram utilizados coeficientes e preços unitários 

adequados ao mercado. Ademais, fazendo o uso do BDI de 26,6% praticado pelo 



 
licitante sobre o valor da planilha SINAPI e somá-lo ao valor praticado pela 

Municipalidade, a fim de obter uma média do preço do serviço ora em análise, 

resultou em um preço unitário dentro dos valores de mercado, refletindo uma média 

de desconto de 17% neste serviço, ou seja, razoável.  

No item 3.9 serviço de “Luminária pública LED, Potência máxima de 70W, 

em conformidade absoluta com o Memorial Descritivo, a Portaria 62/2022 do 

INMETRO e com certificação PROCEL. Fornecimento e Instalação.” o licitante 

não menciona a fonte utilizada em sua composição e pratica nos insumos de mão de 

obra coeficiente de 0,031 horas de eletricista, contra 0,2381 horas de eletricista da 

planilha de composição SINAPI; e preço unitário de R$35,05/hora de eletricista, 

contra R$43,25/hora de eletricista praticado pela planilha SINAPI. No insumo de 

equipamento de guindauto, o mesmo se utiliza de coeficiente de 0,031 horas de 

guindauto, contra 0,2388 horas de guindauto praticado pela SINAPI; e preço unitário 

de R$60,00/hora de guindauto, contra R$285,04/hora de guindauto praticado pela 

SINAPI. No insumo referente a luminária pública LED 70W, o licitante pratica 

coeficiente de 1,0 unidade de luminária pública LED 70W, contra 1,0 unidade de 

luminária pública LED 70W praticado pela planilha SINAPI; e preço unitário de 

R$283,32/un de luminária pública LED 70W, contra R$232,66/un praticado pela 

SINAPI. Neste insumo de luminária pública LED por se tratar de material essencial 

para o escopo principal do objeto em questão (Instalação e Manutenção de 

Iluminação Pública e Ornamental) a municipalidade buscou cotação no mercado de 

materiais elétricos, conforme abaixo:  



 

 
 
Onde cotejado com o preço do licitante e cotação trazida pela mesmo ficou 

bastante razoável:  

 
 

No mesmo item, o licitante dispensa o insumo de ajudante de eletricista em 

sua composição. Muito embora o licitante tenha praticado no insumo de luminária de 

70W coeficientes e preços unitários adequados ao mercado, praticou nos insumos 

de mão de obra e de equipamento guindauto coeficientes abaixo. O preço unitário 



 
da mão de obra de eletricista se mostrou condizente com os valores de mercado, 

enquanto o preço unitário do equipamento guindauto ficou abaixo do praticado pela 

Municipalidade.  

Ademais, fazendo o uso do BDI de 26,6% praticado pelo licitante sobre o 

valor da planilha SINAPI e somá-lo ao valor praticado pela Municipalidade, a fim de 

obter uma média do preço do serviço ora em análise, resultou em um preço unitário 

dentro dos valores de mercado, refletindo uma média de desconto de 29% neste 

serviço, ou seja, razoável.  

No item 3.10 serviço de “Luminária pública LED, Potência máxima de 

100W, em conformidade absoluta com o Memorial Descritivo, a Portaria 

62/2022 do INMETRO e com certificação PROCEL. Fornecimento e Instalação” 

o licitante pratica nos insumos de mão de obra coeficiente de 0,011 horas de 

eletricista, contra 0,2381 horas de eletricista da planilha de composição SINAPI; e 

preço unitário de R$35,05/hora de eletricista, contra R$43,25/hora de eletricista 

praticado pela planilha SINAPI. No insumo de equipamento de guindauto, o mesmo 

se utiliza de coeficiente de 0,011 horas de guindauto, contra 0,2388 horas de 

guindauto praticado pela SINAPI; e preço unitário de R$60,00/hora de guindauto, 

contra R$285,04/hora de guindauto praticado pela SINAPI. No insumo referente a 

luminária pública LED 100W, o licitante pratica coeficiente de 1,0 unidade de 

luminária pública LED 100W, contra 1,0 praticado pela SINAPI; e preço unitário de 

R$366,99/un de luminária pública LED 100W, contra R$280,54/un de luminária 

pública LED 100W da planilha SINAPI.  

Neste insumo de luminária pública LED, da mesma forma que o item anterior 

por se tratar de material essencial para o escopo principal do objeto em questão 



 
(Instalação e Manutenção de Iluminação Pública e Ornamental) a municipalidade 

buscou cotação no mercado de materiais elétricos, conforme abaixo: 

 
 

Onde cotejado com o preço do licitante e cotação trazida pela mesmo ficou razoável. 

 

No mesmo item, o licitante dispensa o insumo de ajudante de eletricista em 

sua composição. Muito embora o licitante tenha praticado nos insumos de mão de 

obra preços unitários condizentes, praticou coeficientes abaixo dos valores de 

referência. Para o insumo de equipamento guindauto, praticou tanto no coeficiente 



 
quanto o preço unitário valores muito abaixo. Já no insumo referente à luminária, 

praticou coeficientes adequado, porém o preço unitário ficou acima dos valores de 

referência utilizados pela Municipalidade. Ademais, fazendo o uso do BDI de 26,6% 

praticado pelo licitante sobre o valor da planilha SINAPI e somá-lo ao valor praticado 

pela Municipalidade, a fim de obter uma média do preço do serviço ora em análise, 

resultou em um preço unitário dentro dos valores de mercado, refletindo uma média 

de desconto de 24% neste serviço, ou seja, razoável. 

Por fim, em termos de valor global, ainda que a proposta apresente um 

desconto de 48,23%, com relação a planilha da Municipalidade, a licitante, 

diferentemente dos anteriores, trouxe elementos que puderam dar transparência e 

confiabilidade na proposta, a exemplo de cotações de mercado, havendo lastro para 

que o objeto não sofra interrupção e/ou não se vislumbre ao longo da execução 

quaisquer reajuste o reequilíbrio econômico-financeiro.  

Assim, de todo acima exposto, concluímos pela exequibilidade da proposta 

do licitante em questão, no referido certame. 

 
Atenciosamente,  
 
 

JOSÉ PAULO ROSSANEZI 
Engenheiro Eletricista 
CREA/SP 0685025910 

Subdiretor do Departamento Municipal de Obras 
 
 
 
 

LEONARDO MIGUEL ORNELAS R. T. DE CARVALHO 
Engenheiro Civil 

CREA/SP 5070076307 
Diretor do Departamento Municipal de Obras 

 
 
Ilmo Sr. 
PAULO EDUARDO MARTINS 
Agente de Contratação-Licitação 
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