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ILMO(A). SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE SAO JOSE DO RIO PARDO/SP

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 06/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 31/2025

A N.S. ENGENHARIA SANITARIA E AMBIENTAL S/S LTDA., pessoa juridica de direito
privado, regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.470.978/0001-42, por seu
representante legal, vem, com fulcro no disposto no inciso | do artigo 165 da Lein.° 14.133
de 01 de abril de 2021, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com pedido de reconsideracdo em face do resultado do julgamento das propostas
técnicas, tendo em vista equivocos na avaliacdo da Proposta Técnica da RECORRENTE,
gue recebeu pontuacéao inferior a que faz jus de acordo com o contetdo de sua proposta,
e na andlise das Propostas Técnicas apresentadas pelas empresas LIDER ENGENHARIA
E GESTAO DE CIDADES LTDA. e EMPIA EMPRESA DE PROJETOS INDUSTRIAIS E
AMBIENTAIS LTDA., que foram pontuadas em patamar superior ao devido, conforme
consta do Avaliacdo das Propostas Técnicas, de 14/07/2025, onde ficam claras as falhas
de julgamento, conforme sera demonstrado adiante. Desta forma, requer, desde logo, o
recebimento do presente recurso e, caso nao seja a decisdo recorrida reconsiderada, seja
este encaminhado a autoridade superior, a fim de que seja dado provimento ao mesmo,
pelos motivos de fato e de direito adiante expendidos

| - DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito da questdo, cumpre registrar a tempestividade do
presente recurso, eis que interposto dentro do prazo legal de 03 (trés) dias Uteis a contar
da lavratura do ato ora recorrido, ocorrida no dia 18/07/2025, como determina o art. 165, I,
da Lei n® 14.133/93.

Il - DA LICITACAO E DECISAO RECORRIDA

A Prefeitura Municipal de S&o José do Rio Pardo, aqui representada pelo Agente de
Contratacdo, conforme Decreto Municipal 7576 de 19 de fevereiro de 2024, promoveu a
Concorréncia Eletrénica n°® 06/ 2025, do tipo Técnica e Preco, realizada por intermédio do
sistema eletrdonico de contratagdes denominado “Bolsa de Licitagdes do Brasil - BLL”, com
utilizacdo de recursos de tecnologia da informacéo, sob regime de execucdo empreitada
por preco global, modo de disputa fechado, objetivando a contratacado de empresa para
“Prestacdo de servigcos técnicos especializados de engenharia para elaboracdo da
Revisdo do Plano Municipal de Saneamento Béasico — Modalidades Agua, Esgoto,
Drenagem de Aguas Pluviais e Gerenciamento de Residuos”.
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Apds o exame das propostas técnicas, a Comissédo Técnica devidamente nomeada por
meio da Portaria 19.470 de 24 de marco de 2025, atribuiu as licitantes as seguintes notas,
conforme o Quadro de Notas reproduzido na Planilha de Avaliagdo das Empresas
Concorrentes — Avaliagdo Técnica, juntada no Anexo | do presente recurso.

As classificacdes ali indicadas, no que concerne a nota técnica atribuida a licitante N.S.
ENGENHARIA, ora Recorrente, e as empresas LIDER ENGENHARIA e EMPIA EMPRESA
DE PROJETOS ndo merecem prosperar, posto que restardo ao final claramente
demonstrados 0s equivocos na analise de suas propostas técnicas, o que devera levar a
revisdo das notas conferidas aos mesmos, alterando-se, em consequéncia, a ordem de
classificacdo dos licitantes, conforme sera indicado abaixo.

Il — DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

1.1 — DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO PREVISTO NO EDITAL
Inicialmente, é preciso informar que os elementos que norteiam o julgamento das propostas
técnicas encontram-se previstos no item 8.7 do Termo de Referéncia— Anexo IV do Edital,

compostos da seguinte forma:

- PT1 — Conhecimento do Problema — Caracterizacdo da Analise Técnica, Operacional e
Ambiental do Sistema

DESCRICAO PARTICIPACAO CRITERIOS DE PONTUACAO
a) Caracterizacdo Geral da Area | (20%) Para cada uma das alineas al) a a6)
de Projeto gue dividem a Caracterizagdo Geral da
al) localizacdo da area de estudo | 3% Area de Estudo, para efeito de
€ Seus acessos; julgamento, serdo analisados o0
a2) descri¢do da éarea de estudo | 4% contetdo, a capacidade de analise e
e do gerenciamento; sintese, 0 nexo com o escopo licitado e
a3) caracterizacdo | 2% 0S aspectos relevantes relacionados
socioecondémica da comunidade; COm 0 escopo.
a4) uso e ocupacgéo do solo; 3% Para cada uma das alineas al) a a6)
ab5) caracterizacao ambiental — | 4% sera atribuida nota conforme aspectos
problemas e legislacéo; a seguir:
ab) identificagdo e conhecimento | 4% Nota 10 - nas abordagens/
de interferéncias ambientais que demonstragoes/ indicagbes
impactem a elaboracdo do consistentes, precisas e conformes na
projeto (condicionantes) e a localizagdo da area de estudo e seus
implantacdo das obras. acessos; descrigdo da area de estudo;
caracterizacdo so6cio-econdmica da
comunidade; caracterizacdo ambiental
— problemas e legislacéo; identificac&o
de interferéncias que impactem a
elaboracdo do projeto(condicionantes).
Demais notas proporcionais — nas
abordagens /
demonstrag@es/indicacbes relativas
(regra de trés).
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b) Caracterizacao dos | (30%) Para cada uma das alineas bl) a b4)
sistemas/servicos existentes gue dividem a caracterizacdo dos
bl) caracterizagéo dos Sistemas/servicos  existentes, para
sistemas/servigos existente; 15% efeito de julgamento, serdo analisados
b2) classificacao dos | 5% 0 conteudo, a capacidade de analise e
consumidores; 5% sintese, 0 nexo com o escopo licitado e
b3) dados operacionais, 0S aspectos relevantes relacionados
diagnéstico e andlise da|5% Com 0 escopo.
eficiéncia do sistema; Para cada uma das alineas bl) a b4)
b4) identificacdo e analise das sera atribuida nota conforme aspectos
interferéncias das unidades a seqguir:
existentes com o0s projetos a Nota 10 - nas abordagens/
elaborar. demonstragdes/ indicacbes
consistentes, precisas e conformes na
identificacdo e na andlise da
caracterizacdo do sistema existente;
classificagdo dos consumidores; dados
operacionais, diagnostico e andlise da
eficiéncia do sistema; identificacdo e
andlise das interferéncias das unidades
existentes com os projetos a elaborar.
Demais notas proporcionais — nas
abordagens/demonstragfes/indicacdes
relativas (regra de trés).
¢) Estudos e Planos existentes (18%) Para cada uma das alineas cl) a c4)
cl) descricdo e analise dos | 5% que dividem os Estudos e Planos
estudos e planos existentes; Existentes, para efeito de julgamento,
c2) elementos demograficos e de | 5% serdo analisados o contetudo, a
demandas; capacidade de analise e sintese, o
c3) levantamentos existentes | 3% nexo com o escopo licitado e os
(topografia, cadastro, aspectos relevantes relacionados com
sondagens, analises e outros de 0 escopo.
mesma natureza); 5% Para cada uma das alineas cl) a c4)
c4) estudos ambientais e sera atribuida nota conforme aspectos
licenciamento. a seguir: Nota 10 - nas abordagens/
demonstragdes/ indicacbes
consistentes, precisas e conformes
gquanto a descricdo e analise dos
estudos e planos existentes; elementos
demograficos e de demandas;
levantamentos existentes (topografia,
cadastro, sondagens, analises e outros
de mesma natureza); estudos
ambientais e licenciamento.
Demais notas proporcionais — nas
abordagens/ demonstracdes
/indicacdes relativas (regra de trés).
d) Metodologia e Programa de | (22%) Metodologia e Programa de Trabalho,

Trabalho

para efeito de julgamento, ser&o
analisados o conteudo, a capacidade
de analise e sintese, o0 nexo com o
escopo licitado e os aspectos
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relevantes relacionados com 0 escopo,
as abordagens/ demonstracdes/
indicagbes consistentes, precisas e
conformes quanto a definicdo e
interrelacionamento das atividades
previstas necessarias para a execugao
dos trabalhos,

Serd atribuida nota conforme aspectos
a seqguir:

Nota 10 — Sera atribuida a Proposta
gue apresentar a metodologia e
programa de trabalho mais coerente e
consistente  com 0S  oObjetivos
pretendidos:

- metodologia a ser utilizada coerente
com a esséncia e complexidade do
trabalho, descricdo das fases e das
atividades a serem desenvolvidas na
consecucgdao do plano;

- serdo avaliadas as abordagens
/demonstracdes /indicagbes
consistentes, precisas quanto a
definicdo e interrelacionamento das
atividades previstas necessérias para a
realizacdo dos trabalhos do plano.
Demais notas proporcionais — nas
abordagens/ demonstracgdes
/indicacdes relativas (regra de trés).

e) relagdo detalhada dos | 10%
produtos

Na Relagdo Detalhada dos Produtos,
para efeito de julgamento, seréo
analisados o conteudo, a capacidade
de analise e sintese, o nexo com o
escopo licitado e os aspectos
relevantes relacionados com o escopo.
Sera atribuida nota conforme aspectos
a seqguir:

Nota 10 - para cada produto
corretamente especificado.

Demais notas — proporcionais (regra de
trés).

- PT2 — Coordenador Geral, Responsavel Técnico e Equipe
DESCRICAO PARTICIPACAO CRITERIOS DE PONTUACAO
a) Coordenador Geral 25% Nota 10 — Atribuida para o profissional

com 05 experiéncias em coordenagéo
de estudos e projetos de Saneamento
Bésico.

Para esse item fica Ilimitada a
apresentacao de 05 (cinco)
experiéncias comprovadas.

Demais Notas:
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Nota 9 para 4  experiéncias
comprovadas.
Nota 8 para 3  experiéncias
comprovadas
Nota 7 para 2 experiéncias
comprovadas
Nota 6 para 1 experiéncia comprovada
Nota O para nenhuma experiéncia
comprovada.

b) Responsavel Técnico 25% Nota 10 — Sera atribuida ao profissional
com 4 experiéncias em projetos de
saneamento basico, atuando como
Responsavel Técnico.

Serdo considerados um maximo de 4
experiéncias.

Demais Notas:

Nota 8 para 3  experiéncias
comprovadas

Nota 6 para 2 experiéncias
comprovadas

Nota 5 para 1 experiéncia comprovada
Nota O para nenhuma experiéncia
comprovada.

c¢) Equipe 30% Nota 10 — Sera atribuida a equipe que

apresentar 10 experiéncias, desde que
ndo concentradas em um Udnico
profissional. Ser4 considerada a
experiéncia em estudos e projetos de
Saneamento basico.

Fica limitada a apresentacdo de 5
(cinco) experiéncias comprovadas, por
profissional.

Demais Notas

Nota 9 para 8 ou 9 experiéncias
comprovadas.

Nota 8 para 6 ou 7 experiéncias
comprovadas

Nota 7 para 4 ou 5 experiéncias
comprovadas

Nota 6 para 2 ou 3 experiéncias
comprovadas

Nota 5 para 1 experiéncia comprovada
Nota O para nenhuma experiéncia
comprovada.

d) Organizacdo da equipe — | 20%

atribuicdes.

Sera avaliado o grau de adequacéo do
organograma, da organizacdo da
equipe nas atividades que serdo
realizadas e da atribuicAo de
responsabilidades, ao escopo da
Licitacdo, metodologia, plano de
trabalho; além da adequada alocacao
da equipe do projeto, conforme
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estimativa do tempo de permanéncia
nos servicos em Quadro de Alocacéo

Homem/hora.
- PT3 - Cronograma
DESCRICAO PARTICIPACAO CRITERIOS DE PONTUACAO
Cronograma dos trabalhos 100% Nota 10 — Atribuida para a Proposta que

atender o prazo total coincidente com o
prazo estabelecido; e indicagbes dos
prazos parciais para a execugao de
cada uma das fases dos trabalhos e das
datas-marco; e indicacdes em cada fase
dos periodos total e de cada uma das
atividades que as compfem, em estrita
conformidade com o Termo de
Referéncia e com os valores
percentuais x prazos parciais fixados
pelo Cronograma.

Nota zero - Atribuida para a Proposta
que nao atender o prazo total igual ao
prazo estabelecido na clausula 5% da
minuta do contrato; ou nao observar
qualquer data marco estabelecida no
Termo de Referéncia; ou que confrontar
pelo menos um dos prazos para
pagamento estabelecidos pelo
Cronograma de Desembolso.

Demais Notas:

Sera deduzido 0,5 ponto da nota total
cada vez que houver auséncia de uma
atividade prevista no Programa de
Trabalho da licitante ou do Termo de
Referéncia, que compde uma
determinada fase e seu correspondente
tempo no cronograma.

Para calculo das pontuac@es serdo considerados os digitos até a 22 (segunda) casa decimal.

Uma vez fixados tais parametros de julgamento, torna-se possivel questionar as notas
técnicas atribuidas a N.S. ENGENHARIA e as empresas LIDER ENGENHARIA e EMPIA
EMPRESA DE PROJETOS.

111.2 — DO EQUIVOCO DAS NOTAS TECNICAS ATRIBUIDAS N.S. ENGENHARIA
SANITARIA E AMBIENTAL

A pontuacao das propostas técnicas apresentadas pelas licitantes, que ditara o futuro da
participacdo das empresas no certame e no resultado final, € uma decisdo passivel de
recurso e, portanto, tem que ser fundamentada. Ora, como pode a licitante defender a
pontuacao técnica a si atribuida, para texto apresentado e ndo pontuado de maneira justa,
apesar de seguir todas as regras do Edital, se ndo tem conhecimento dos motivos que
levaram aquela pontuacdo pela Comissao de Licitagdes? A resposta ndo pode ser outra,
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sendo, a necessidade de fundamentacao plausivel para os atos da Administracdo, com
argumentacao que determine o resultado da licitacao.

Cumpre entdo a Comissdo o dever de justificar a sua decisdo ao pontuar os itens
editalicios, a fim de que a Recorrente possa embasar a sua defesa e comprovar que sua
proposta deve ser pontuada de forma aderente aos critérios, por ter atendido a todas as
exigéncias do ato convocatorio.

Cabe a Comisséo, quando da aplicacao das notas, apresentar suas justificativas, aplicando
0S conceitos ao caso concreto e elaborando, assim, um relatério justo e claro, que nédo
deixara davidas quanto a sua motivacao para atribuicdo de notas aos licitantes. Assim, um
edital que estipula os critérios a serem analisados para atribuicdo de pontuacéo para nada
servem se nao houver a analise do teor do documento utilizando-se dos conceitos pre-
definidos no edital.

Nos termos da decisdo recorrida, verificar-se-a que foram atribuidas a N.S. ENGENHARIA
Recorrente notas técnicas para os itens PT1 - Conhecimento do Problema e PT2 —
Coordenador Geral, Responsavel Técnico e Equipe, inferiores as devidas, as quais
deverdo ser majoradas em patamar condizente com a proposta técnica apresentada,
levando-se em conta, de forma comparativa, o teor da proposta apresentado para obtencao
de “nota maxima”, com base nas razdes a seguir aduzidas.

[11.2.1 — PT1 — Conhecimento do Problema:

O item 8.5.1 do Edital — PT1 — Conhecimento do Problema, especifica que a Licitante
devera descrever a sequéncia de cada uma das fases de elaboracdo dos trabalhos e as
respectivas caracteristicas relativamente ao objeto desta Licitacdo. A Proposta no que se
refere ao Plano Técnico — PT1, devera demonstrar tecnicamente conhecimento do
problema, como Edital vistas a obtencdo de solucao adequada, compativel e viavel com o
escopo da execucao, considerando os seguintes aspectos:

a) Caracterizacdo Geral da Area de Projeto e do Gerenciamento

al) localizacéo da area de estudo e seus acessos;

a2) descricdo da area de estudo e do gerenciamento

a3) caracterizacdo socioecondmica da comunidade;

a4) uso e ocupacao do solo;

ab) caracterizacdo ambiental — problemas e legislacéo;

a6) identificacdo e conhecimento de interferéncias ambientais que impactem a elaboracéo
do projeto (condicionantes) e a implantacéo das obras.

b) Caracterizagdo dos sistemas/servigos existentes

b1l) caracterizacdo dos sistemas/servigcos existentes;

b2) classificacdo dos consumidores;

b3) dados operacionais, diagnostico e analise da eficiéncia do sistema;

b4) identificacdo e analise das interferéncias das unidades existentes com o0s projetos a
elaborar;

c) Estudos e Planos Existentes
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cl) descricdo e analise dos estudos e planos existentes;

c2) elementos demogréficos e de demandas;

c3) levantamentos existentes (topografia, cadastro, sondagens, andlises e outros de
mesma natureza);

c4) estudos ambientais e licenciamento;

d) Metodologia e Programa de Trabalho

d1l) metodologia a ser utilizada coerente com a esséncia e complexidade do trabalho,
descricédo das fases e das atividades a serem desenvolvidas na consecucao do projeto;
d2) metodologia proposta para a realizagdo dos servigos de gerenciamento das obras em
suas diversas fases, com indicacdo das alternativas e estratégias para a fiscalizacao das
obras e do fornecimento de equipamentos e materiais;

d3) fluxograma das fases e atividades do projeto e do gerenciamento.

e) Relacao Detalhada dos Produtos

A N.S. ENGENHARIA, em sua proposta, atendeu a todos 0s requisitos para o
desenvolvimento do PT 1 — Conhecimento do Problema, conforme acima, apresentando
clara e objetiva descricdo técnica e conhecimento para todos 0s sub-itens de a)
Caracterizagdo Geral da Area de Projeto e do Gerenciamento.

Como atribuir notas inferiores nos sub-itens, onde comparativamente a empresa em 12
colocacao (Lider) teve a nota maxima em todos (nota = 10,0)? Observamos que o texto
apresentado por esta ultima ndo tem objetividade em conformidade ao requerido e, pela
apresentacao sumaria de ilustracdes, vé-se que nao ha consisténcia e convergéncia aos
requisitos, sequer foi observada a itemizacéo indicada no Edital e em nenhum momento
foram indicados conhecimentos para 0s importantissimos sub-itens a5) caracterizacao
ambiental — problemas e legislacdo e a6) identificacdo e conhecimento de interferéncias
ambientais que impactem a elaboracdo do projeto (condicionantes) e a implantacdo das
obras, claramente demonstrados na proposta da N.S. ENGENHARIA. Desta forma, ndo ha
de se atribuir nota méaxima.

A N.S. ENGENHARIA para elaboracdo de sua proposta compareceu ao municipio para
vistoria técnica (ndo obrigatdria) onde efetuou fotos de unidades dos sistemas e realizou
levantamentos de informac¢des e dados operacionais nos 6rgaos e entes municipais afeitos
ao objeto da licitagdo que foram a Secretaria Municipal de Obras e Servigcos — SMOS
(dados do Sistema de Drenagem Urbana e dos Servicos para Residuos Soélidos Urbanos)
e Superintendéncia Auténoma de Agua e Esgoto de S&o José do Rio Pardo - SAERP
(dados para os Sistemas de Abastecimento de Agua e de Esgotos Sanitarios). As
informacbes e dados levantados foram perfeitamente descritos, diagnosticados e
analisados na proposta como pedido no Edital nos sub-itens b) Caracterizagdo dos
sistemas/servigos existentes e c) Estudos e Planos Existentes.

Ja a empresa LIDER ENGENHARIA meramente indicou dados de 2022 para os sistemas
e servigos levantados junto ao SNIS (!), o que por si s6 j& demonstra falta de apuro nas
informacdes, pois este orgdo desde 2024 atende por SINISA.
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Como atribuir nota maxima (nota = 10,0) para a os sub-itens bl) caracterizacdo dos
sistemas/servicos existentes, b3) dados operacionais, diagndstico e analise da eficiéncia
do sistema e b4) identificacdo e analise das interferéncias das unidades existentes com os
projetos a elaborar, se sequer os sistemas foram descritos corretamente e, desta forma,
nao diagnosticados e analisados quanto as interferéncias ambientais que impactem a
elaboracdo do projeto e, nem ao menos indicados 0s servicos que sao regulados e a
autoridade reguladora? Nao se pode admitir nota maxima.

Ainda, com relacéo ao sub-item b2) classificacdo dos consumidores, como atribuir notas a
um item que nao foi apresentado? N&o se pode admitir.

Na elaboracéo de sua proposta a N.S. ENGENHARIA orientou-se pelo item 8.5.1 do Edital
— PT1 — Conhecimento do Problema e apresentou Plano de Trabalho detalhado para a
consecucao dos servicos em atencdo sub-item d) Metodologia e Programa de Trabalho.
Os estudos foram previstos a serem elaborados por Etapas, reunindo as Atividades em
grupos comuns para desenvolvimento em Fases, resultado de aplicacdo metodoldgica, de
forma a obter produto com alta qualidade técnica em prazo determinado para a obtencéo
do Plano Municipal de Saneamento Basico em conformidade com a Lei 14.026/2020 - Novo
Marco Legal do Saneamento, que atualizou a Lei 11.445/2007 que estabeleceu as
diretrizes nacionais para o saneamento basico. Neste sentido o Plano de Trabalho
incorporou um Grupo de Atividades (600) para o Diagnéstico Econémico-financeiro dos
sistemas e servicos atentando especialmente para o Art. 29 da Lei 14.026/2020 que exara:

“Art. 29. Os servicos publicos de saneamento basico terdo a sustentabilidade
econdbmico-financeira assegurada por meio de remuneracdo pela cobranca dos
servicos, e, quando necessario, por outras formas adicionais, como subsidios ou
subvencdes, vedada a cobranca em duplicidade de custos administrativos ou gerenciais
a serem pagos pelo usuario, nos seguintes servicos:

| - de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, na forma de taxas, tarifas e outros
precos publicos, que poderdo ser estabelecidos para cada um dos servicos ou para
ambos, conjuntamente;

Il - de limpeza urbana e manejo de residuos soélidos, na forma de taxas, tarifas e outros
precos publicos, conforme o regime de prestacédo do servico ou das suas atividades; e
lll - de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas, na forma de tributos, inclusive
taxas, ou tarifas e outros precos publicos, em conformidade com o regime de prestacao
do servigco ou das suas atividades.

Aqui cabe novamente pergunta: como atribuir nota méaxima (nota = 10,0) para o sub-item
d) Metodologia e Programa de Trabalho da proposta da empresa LIDER ENGENHARIA,
gue nao apresenta Plano de Trabalho adequado para atendimento da norma legal a qual
o Plano Municipal de Saneamento Basico esta sujeito, apresentando como tal meramente
copia do item 4.3 do Termo de Referéncia do Edital? Mais uma vez, ndo se pode admitir.

[11.2.2 — PT2 — Coordenador Geral, Responsavel Técnico e Equipe:

O item 8.5.2 do Edital — PT2 — Coordenador Geral, Responsavel Técnico e Equipe,
especifica que a Licitante devera:
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A Licitante deverd indicar o Coordenador Geral, o Responsavel Técnico e constituir a
equipe que participara dos trabalhos ora licitados, e apresentar os “curricula vitarum” de
cada profissional de nivel superior.

O Coordenador e o Responsavel Técnico pelos trabalhos deverdo ser necessariamente
engenheiro(s) — legalmente habilitado(s) para o desempenho de fungéo especifica definida
através da Resolucdo CONFEA n° 218, de 29/06/73 em cada especialidade que compde
0 escopo principal da futura contratacao.

a) Responséavel Técnico

A Licitante devera indicar o Responsavel Técnico pelos trabalhos, engenheiro com
habilitacdo legal na especialidade, o qual apresentara declaragéo individual autorizando
sua indicacao.

(i) Seréo considerados um méaximo de 04 experiéncias.

(i) Devera ser apresentado apenas um profissional para o cargo de Responsavel Técnico.

b) Coordenador Geral

O Coordenador Geral, engenheiro com habilitacdo legal na especialidade, devera
comprovar sua experiéncia em gerenciamento de obras de sistemas de abastecimento de
agua e/ou de sistemas de esgotos sanitarios, em regides metropolitanas e concordar com
sua indicacao.

(i) Seréo considerados um méximo de 04 experiéncias.

(ii) Devera ser apresentado apenas um profissional para o cargo de Coordenador Geral.
N&o houve a descricdo das atividades, as rotinas de execucao, infraestrutura minima de
organizacgao, a relacdo com a contratante

A N.S. ENGENHARIA, em sua proposta, atendeu a todos 0s requisitos para o
desenvolvimento do Plano Técnico 2 — PT2, conforme sub-itens acima, porém ndo obtendo
pontuacao para o sub-item Responséavel Técnico e pontuacao inferior a devida para o sub-
item Coordenador Geral.

De acordo com os elementos que norteiam o julgamento das propostas técnicas
encontrados no item 8.7 do Termo de Referéncia — Anexo IV do Edital, sdo os seguintes
critérios para pontuacao dos subitens:

- Coordenador Geral

Nota 10 — Atribuida para o profissional com 05 experiéncias em coordenacéo de estudos
e projetos de Saneamento Basico.

Para esse item fica limitada a apresentacao de 05 (cinco) experiéncias comprovadas.
Demais Notas:

Nota 9 para 4 experiéncias comprovadas.

Nota 8 para 3 experiéncias comprovadas

Nota 7 para 2 experiéncias comprovadas

Nota 6 para 1 experiéncia comprovada

Nota 0 para nenhuma experiéncia comprovada.

- Responséavel Técnico
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Nota 10 — Seré atribuida ao profissional com 4 experiéncias em projetos de saneamento
bésico, atuando como Responséavel Técnico.

Serao considerados um maximo de 4 experiéncias.

Demais Notas:

Nota 8 para 3 experiéncias comprovadas

Nota 6 para 2 experiéncias comprovadas

Nota 5 para 1 experiéncia comprovada

Nota 0 para nenhuma experiéncia comprovada.

Diante da solicitacdo no Edital para apresentacéo de “curricula vitarum” e omissao para
definicdo de “experiéncias comprovadas ”, a Recorrente entendeu necessario apresentar
o “curriculum vitae” de cada um dos profissionais indicados para as atribuicbes dos sub-
itens, onde estdo apresentadas as experiéncias, respectivamente.

Com base nessas observacdes, a N.S. ENGENHARIA solicita a Comissao de Julgamento
a reforma das notas para os sub-itens em que merece pontuacgao e, se for entendimento
para tal, de acordo com item 28.5 do Edital - No julgamento da habilitacéo e das propostas,
o Agente de Contratacdo ou a Comisséo técnica poderdo sanar erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e
eficacia para fins de habilitacédo e classificacdo, que solicite “comprovagao de experiéncia”
com clara definicdo dos documentos necessarios para as pontuacoes.

111.2.3 — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PR[NCiPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O julgamento a ser proferido pela Comissao de Licitagdo resta vinculado, por forca dos
principios da vinculagéo ao edital e do julgamento objetivo, aos critérios estabelecidos.

Neste sentido cabe citar, pela sua precisao, a licao sempre esclarecedora do mestre Hely
Lopes Meirelles:

“A vinculacao ao edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a
Administracéo fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realiza¢do do julgamento se afastasse do estabelecido,
ou admitisse documentacao e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei
interna da licitagcdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administragéo que o expediu.” (Direito Administrativo Brasileiro, Contratos Administrativos
e Licitacao, Hely Lopes Meirelles, editora Malheiros, 202 edicdo, pag. 249 e 250)

Sendo assim, o julgamento das propostas deve estar subordinado aos critérios definidos,
descabendo qualquer avaliagdo subjetiva. Toda subjetividade ja foi exercida pela
Administracdo ao formular o edital, devendo o julgamento ser um procedimento de mera
aplicacao do querer administrativo previamente externado.

No presente € possivel constatar que o julgamento das propostas técnicas da Recorrente
e da LIDER ENGENHARIA diverge dos requisitos presentes no Edital, seja porque as notas
atribuidas ao material apresentado pela recorrente estdo aquém das devidas, seja porque
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aquelas conferidas a LIDER ENGENHARIA est&o além do que faz jus de acordo com o
conteddo de sua proposta.

Desta forma, para cumprir o quanto esta disposto na regra editalicia, conforme o principio
da vinculacdo ao edital, as notas finais publicadas no resultado de julgamento das
propostas técnicas devem ser revistas com base nas razdes acima expostas, a fim de que
a Nota Técnica da Recorrente seja majorada, com base nos fundamentos apresentados
acima e, também, que seja revista a nota atribuida a Licitante LIDER ENGENHARIA, a fim
de que sejam reduzida e fixada de acordo com o conteudo apresentado na respectiva
proposta técnica.

111.3 = DO EQUIVOCO DAS NOTAS COMERCIAIS

O Edital em seu item 2. VALOR MAXIMO DA CONCORRENCIA, informa em 2.1 que o
custo total estimado para essa contratacao tera carater sigiloso de acordo com o item 1.3.1
do Termo de Referéncia, anexo a este Edital.

Ja oitem 1.3.1 do Termo de Referéncia (Anexo IV do Edital) exara: o custo total estimado
tera carater sigiloso, conforme Art. 24 da Lei 14.133/21, sem prejuizo da divulgacdo do
detalhamento dos quantitativos e das demais informacfes necessérias para a elaboracao
das propostas. A omissao dos valores possibilita uma fase de lances mais justa e ao
encontro dos interesses da Administracao Publica, propiciando, em via de regra, maiores
descontos.

Aberto os trabalhos da Licitacdo em 26/05/2025 por intermédio do sistema eletrdnico de
contratagdes “Bolsa de Licitacbes do Brasil - BLL”, foram conhecidos o valor de R$
104.000,00 (cento e quatro mil reais) orcado pela Administracédo para o valor maximo
da concorréncia, as Licitantes proponentes e 0s respectivos precos ofertados para a
prestacado dos servicos do objeto licitatorio, assim discriminados:

Licitante Preco ofertado
(RY)
BGL BERTONI ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. 150.000,00
EME ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. 144.000,00
EMPIA EMPRESA DE PROJS. INDUSTRIAIS. E AMBIENTAIS LTDA. 59.727,14
LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA. 63.300,00
MACIEL ASSESSORES S/S 87.500,00
N S ENGENHARIA SANITARIA E AMBIENTAL S/S LTDA. 99.760,00
TCA SOLUCOES E PLANEJAMENTO AMBIENTAL LTDA. 59.840,00

Atentando para o Julgamento, a Lei 14.133/20 exara no Art. 59:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

[l - apresentarem pre¢os inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratacgéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;
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V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
que insanavel.

8§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em
relagdo a proposta mais bem classificada.

8§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso
IV do caput deste artigo.

8 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacao
da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco global, os quantitativos
e 0S precos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente.

8 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracao.

8 5° Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, serd exigida garantia adicional
do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracdo, equivalente a diferenca entre este Gltimo e o valor da
proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

Com os precos ofertados e valor orcado pela Administracdo de R$ 104.00,00 é possivel
auferir o percentual de cada Licitante sobre o valor orgcado pela Administracdo, como
indicado no quadro a seguir:

Licitante Preco % sobre valor
ofertado (R$) orcado

BGL BERTONI ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. 150.000,00 144,23
EME ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. 144.000,00 138,46
EMPIA EMPRESA DE PROJS. INDUSTRIAIS. E 59.727,14 57,43
AMBIENTAIS LTDA.
LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA. 63.300,00 60,87
MACIEL ASSESSORES S/S 87.500,00 84,13
N.S. ENGENHARIA SANITARIA E AMBIENTAL S/S 99.760,00 95,92
LTDA.
TCA SOLU(}C)ES E PLANEJAMENTO AMBIENTAL 59.840,00 57,54
LTDA.

Os precos ofertados contemplam Encargos Sociais e BDI.
Assim, de acordo com o Art. 59, da Lei 14.133/20, devem ser desclassificadas as licitantes:

- BGL BERTONI ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA e EME ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. por
permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao (Inciso lll);

- EMPIA EMPRESA DE PROJS. INDUSTRIAIS. E AMBIENTAIS LTDA., LIDER ENGENHARIA E
GESTAO DE CIDADES LTDA. e TCA SOLU(;C)ES E PLANEJAMENTO AMBIENTAL LTDA. por
apresentarem prec¢os inexequiveis (Inciso lll), cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgcado pela Administragéo (8 4° do Inciso V).
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IV — CONCLUSAO

Por todo o exposto, a N.S. ENGENHARIA, requer seja dado provimento ao presente
recurso para revisdo das suas notas técnica e comercial, a fim de que uma vez efetuadas
as adequacOes apresentadas acima, serem fixadas as notas finais para as Licitantes que
poderdo permanecer no certame.

Nesses termos, pede provimento.

Mogi Mirim, 23 de julho de 2025

Documento assinado digitalmente

b NEIROBERTO SILVA
g ! Data: 23/07/2025 11:48:44-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Eng.° Neiroberto Silva
Socio Administrador
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ANEXO |

Planilha para Avaliacdo das Empresas Concorrentes

Concorréncia Eletnica n? 06/25 n? de avaliadores 3
- Avaliagao Técnica
[ LICITANTE
A PARTICIPAGAO NO| 1) EMPIA 2)TCA 3) LIDER 4) MACIEL 5)NS 6) EME
ITEM NOTA NOTA NOTA NOTA NOTA NOT/ NOTA NOTA NOTA NOTA
‘ NOTA1 ‘ NOTA2 | NOTA3 | MEDIA | parTICIPACAD | NOTA! ‘ NoTA2 ‘ NoTA3 ‘ MEDIA ‘ NOTAPARTICIPACAO | NOTA1 | NoTAZ | NOTA3 | MEDIA | parTiCIPACAD | NOTA! ‘ NoTA2 ‘ NoTA3 ‘ MEDIA ‘ parTicipacio | NOTA1 | NOTA2 | NOTA3 | MEDIA | parTiCIPACAD | NOTA! | NOTA2 | NOTA3 | NOTAMEDIA | papmicipacio
Tt Problema
) Caracterizagao Geral da Area de Projelo & o 20% 20% 20% 20% 20% 20%
1) localizagao da area de esludo & Seus acessos 30% 10,00 10,00 10,00 70, 30%] 800 7,00 5.00] 6,6666667| 20%] 10,00 10,00 10,00 70, 30%] 800 750 6.00] 7,1666667] 227 800 850 £.00] ©.1666667) 25%] 10,00 10,00 10,00 0] 30%
22) descrigao da area e estudo e do gerenciamento %07 7,00 800 7,00 7,3333333 297 500 350 200 35| T.4%) 10,00 10,00 10,00 70, w07 500 7,00 3.00] 53333333 2.1%] 800 750 8.00| 78333333 3% 900 950 950 9333333333 37%]
23) caracterizagao socioeconémica da comunidade 207 500 500 500 5 T0%| 2,00 7.00) 2,00] 1,6666667| 0% 10,00 10,00 10,00 70, 207 300 300 7.00[ 23333333 057 750 800 700 75 T5%| 950 900 900 5166666667 8%
24) Uso & ocupagao do solo 30%] 850 500 7,00 81666667 25%] 7.00) 7.00) 2,00] 1,3333333] 047 10,00 10,00 10,00 70, 30%] 300 300 300 3 097 750 7,00 7,00 71666667 227 850 850 900 8666666667 267
25) caracterizagao _ambienial —problemas @ %07 800 850 7.00| 7,8333333 31%] 2,00 750) 2,00] 16333333 0.7 10,00 10,00 10,00 70, %07 400 350 300 35| 7,4%) 600 700 7.00] 66666667 27%] 7.00 750 7,00 7166666667 2.9%)
legislacao
26) identificagao & conhecimento e interferéncias %07 500 500 500 53333333 2.1%] 200 7.00) 2,00] 1,6666667| 077 10,00 10,00 1000 70, w07 400 400 3,00] 36666667 75%) 600 650 700 65 267 T.00) T.00) T.00) T 047
ambientais que impactem a elaboragéo do projeto
(condicionantes) e a implantagao das obras
14.7%) 5.5%] 20,0%] 8.5%] 14,5%) 14.4%
b) C Sistema existente 30% 30% 30% 30% 30% 30%
1) caracterizagao o sistema existente 15.0%] 7,00 500) 500) 567] 857 400 2,00 7.00] 233 35% 10,00 10,00 10,00 10,00 15.0% 300 750) 7.00] 783 287 10,00 10,00 10,00 70,00 15.0%] 700 650) 600 650 987
b2) a 50%] 600 %00 500 500 25%] 3,00 250) 7.00) 217 7,1%) 800 850 10,00 883 A 3,00 2,00 7.00) 2,00 7.0%) 850 9,00 9,00 883 A .00, .00, 7.00] 7.00) 05%
3) dados operacionais, diagnéstico & andlise da 50%] 600 500 500 533 2.7%] 500 2,00 7.00) 267 7.3%) 10,00 10,00 10,00 10,00 50%] 300 2,00 7.00) 2,00 7.0%) 10,00 10,00 10,00 10,00 50%] T.00] 7.00] 7.00] 7.00) 057
jéncia do sistem
b4) identiicagao e andlise das interferéncias das 50%] 500 500 500 500 25%] 400 7.00) 7.00) 200 7.0%) 10,00 10,00 1000 10,00 50%] 300 750) 7.00) 783 097 900 900 950 917 757 T00) T00) T.00] 7.00) 057
Junidades existentes com os projetos a elaborar
162%) 9% 29.4%] 5.7%) 29,0%] 11.3%
) Estudos e Planos existentes 8% 18% 8% 18% 8% 18%
1) descricao e andlise dos estudos & plancs 5%] 800 500 850 850 [ 2,00 7.00] 2,00 767] 087 10,00 10,00 10,00 10,00 50%] 300 750) 7.00] 783 0% 10,00 10,00 10,00 10,00 50%] 500 %00 500 467 237
existentes
2) elementos demogralicos e de demandas 5% 800 800 10,00 867 @57 400 2,00 2,00 267 3% 10,00 10,00 10,00 10,00 50%] 500 2,00 2,00 300 75%) 800 900 900 867 = T00] T00] T00] 7.00) 057
3) levantamentos existertes (lopografia, cadastio, %] 500 800 850 850 267 500 500 2,00 367 7,4%) 10,00 10,00 10,00 10,00 3.0%] 650 450 2,00 33 7.3%) 900 900 900 900 27%] 7.00] 7.00] 7.00] 7.00) 0%
sondagens, andlises e outros de mesma natureza)
4) estudos ambientais & 5% 1000 10,00 10,00 10,00 71000 1000 1000 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 71000 1000 1000 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10.00)
) Metodologia @ Programa de Trabano i 750] [ S T 0 T 000 1000 1000 1000 7o 7] 700 717 000 1000 1000 1009 7.00] 750] 7.00] 7,17
o) relagao detalnada Gos produtos oA e00] L 000 oo 1000 567 000 1000 1000 1000 300 o] 800 317 000 1000 1000 1009 60] 7.00] 60] B
- PT2 — Goordenador Geral, Responsavel Técnico ¢
Equipe
) Coordenador Geral 2% 1000) 10,00 10,00 10,00 250%  1000] _ 1000] _ 1000] _ 1000) 25,0%) 10,00 10,00 10,00 10,00 250%] 800 800 800 800 20,0% 7,00 700 7,00 700 7.5%) 0.00) 0.00) 0.00) 0,00 0,07
b) Responsavel Teonico 25v%| 800 800 800 800 20,0%] 500 500 500 500 25% 0.00) 0.00) 0.00) 0.0 0.0%] 0,00 0,00 0,00 0,00 0.0% 0.00) 0.0 0.0 0.0 0.0%] 0.00) 0.0 0.0 0,00 0.0%
o) Equipe 30%_ 1000) 10,00 10,00 10,00 300% 1000 1000 1000 _ 1000] 30,0%] 10,00 10,00 10,00 10,00 300% 1000 1000 1000 _ 1000] 30,0%) 10,00 10,00 10,00 10,00 30.0%] 10,00 10,00 10,00 70.00) 30,0%)
) Organizagao da equipe — alribuigoes 20%_ 1000) 10,00 10,00 10,00 200% 1000 1000 1000 1000 20,0% 10,00 10,00 10,00 10,00 200%] 10,00 500 1000] 567 9.3% 10,00 10,00 10,00 10,00 20,0%] 10,00 10,00 10,00 10.00) 20,0%]
[TOTALPT2 95,0%) 88,00 75.0%) 69,00 68,00 50,0%
P13~ Cronograma
[Cronograma dos trabalhos 100%| 5‘50‘ B,su| 850) B,su| 85,0%] m‘o\)‘ m‘o\)‘ m‘o\)‘ m‘o\)‘ 100,0% |0,uu| 10,00} |0,uu| |0,uu| 100,0%] m‘DD‘ m‘DD‘ 10,00] m‘oo‘ 100,0% |D,uu| |n,uu| 10,00} 10,00] 100,0%] |n,uu| |n,uu| |n,uu| 10,00] 100,0%
T = Pontuacao Técnica 8,30 6,67 8,95 586 8,32 5,80
T= % PnxPPTn.onde:
@ 10
P = peso de cada PT, onde
PT-1-50:
PT-2-40; Avaliador 1 Avaliador 2 Avaliador 3
PT3-10; Nome:  Yasmin Pardim Macacari Nome: Jogo Pedro da Silva Nome: Renata Lourenco Barbosa
Total - 10,0.
PPT = Pontuagao Técnica do PT, obiida nos itens
n = variando de 1 3.
- Proposta Comercial
LICITANTE
Empresas 1) EMPIA 2)TCA 3) LIDER 4) MACIEL 5)NS 6) EME
Valor da Proposta NOTA Valor da Proposta NOTA Valor da Proposta | NOTA Valor da Proposta ‘ NOTA Valor da Proposta | NOTA Valor da Proposta ‘ NOTA
Propostas RS 59.727.|4| 10 RS 5s.san,nn‘ 9,981139706 RS sa.ann,nn| 9435567141 | RS B7.5m,nﬂ‘ 6825958857 | RS 99.7sn.nn| 5987062099 | RS |u.nnn,nn‘ 4,147718056
- Pontuacéo Final da Proposta
LICITANTE
Empresas. 1) EMPIA [ 2)TCA | 3) LIDER 4) MACIEL | 5) NS 6) EME |
Pontuacao Final | Pontuagao Final | Pontuacao Final Pontuagao Final | Pontuagao Final Pontuagao Final |
Notas 8810 ‘ 7,663341912 | 9,005670142 6,149787657 | 7,6201249 5,304315417 |
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