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AO ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE NOVA ODESSA/SP

Ref.: CONCORRENCIA N° 06/2025

CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF
sob 0 n°®50.871.732/0001-25, Inscri¢do Estadual n°: 513.220.996.110, com sede nesta cidade
de Paulinia, Estado de S&o Paulo, a Rua Cecilia Sanches Fernandes, 62, CEP. 13145-789
email: licitacao@csobras.com, adm@csobras.com, representada por seu socio sr.
WELITON CARLOS DE SOUZA, brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de
identidade n° 32.306.959-9 expedida pela SSP/SP, inscrito no CPF sob o n° 028.231.466-01,
vem, respeitosamente, por meio de seus advogados infra-assinados (Procuracdo anexa -
Documento 01), interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento no art.165,

I, “b” e “c”, da Lei Federal n® 14.133/2021, e no item 8 do Edital, pelas razdes que passa a

expor:

1. DATEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, convém anotar que o Presente Recurso é
tempestivo, pois esta sendo protocolado dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis estipulado no
inciso I, do Art. 165 da Lei Federal n° 14.133/2021.

2. DOS FATOS

A Empresa CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA participou
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normalmente da Concorréncia n® 06/2025 promovida pela Secretaria de Saide do municipio
de Nova Odessa/SP para contratacdo de empresa para reforma da farmacia central, com
fornecimento de materiais e mao de obra, conforme condig¢6es, quantidades e exigéncias

estabelecidas no Edital e seus Anexos, sagrando-se provisoriamente como vencedora da

Etapa de Lances.

Nesse cenario, considerando que a empresa CS OBRAS

CONSTRUCOES LTDA terminou a etapa de Lances classificada em primeiro lugar com

uma proposta cujo valor era inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado, o sr.
ADRIANO NAKANDAKARE SEICHE, Agente de Contratacao, solicitou diligéncia para

gue a empresa demonstrasse a exequibilidade de sua proposta:

27/08/2025 02:79:10 Agente de Contratagéio - Senhor licitante 6. Nos termos do que dizpde o item 6.8.1 do edital, sua oferta 2sta superior a 25% do valer or¢ado pela

Admir &0, Posto isto, solicito diligéncia para que comprove/demonstre sua exequibilidade conforme ordenamento juridico.

)26 Agenta de Contratagiio - Pego que juntamente com a proposta reajustada encaminhe a exequibilidade.

(Captura de tela extraida do chat do certame)

Nesse sentido, conforme informado no chat da disputa, a empresa
ora Recorrente deveria anexar a documentacdo solicitada até as 11h22 do dia 27/08/2025. E
assim procedeu, juntando a documentacao as 11h15 do dia 27/08/2025 — portanto, dentro do

prazo fixado:

27/08/2025 09:20.16 Agente de Contratagéo - Inicisdo o periodo de coleta de docurmenta de= proposta final, o docurmnento deverd ser enexado através do botdo "Anexar

Documento de Proposta Final" até 27/08/2025, 11:22:00

J7/08/2025 11:15:12 Sizrama - O documento de proposta final foi inserido pela licitant= Participante 5.
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(Capturas de tela extraida do chat do certame)

Na sequéncia, o sr. Agente de Contratagdo informou aos
participantes a suspensao da sessdo para andlise da exequibilidade da proposta:

27/08/2025 11:26:50 Agente de Contratacéo - Prezados licitantes. A sessdo serd suspensa para analise da exequibilidade da proposta.
27/08/2023 11:31:50 Agente de Contratagéo - A retomada serd comunicada no chat Recomendo que figuem stenios.

27/08/2025 11:32:11 Agente de Contratagéo - Lote 1 suspenszo temparzariamente, pelo motivo: Anélise da exaquibilidade. Retorno da sesz3o Sine Die.

(Captura de tela extraida do chat do certame)

Contudo, apdés a retomada da sessdo, a empresa ora
Recorrente foi surpreendida com o anuncio de sua desclassificagdo, SEM QUE
HOUVESSE QUALQUER ANALISE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA:

12/09/2025 14:12:05 Agente de Contratagio - Desclassificacdo do Participante 6: Ao Agente de Contratacdo MUNICIPIO DE NOVA ODESSA CNPJ. 45.731.184/0007-02 Inser. Est.
Isento Secretaria de Obras, Projetos e Planejamento Urbano DIRETORIA DE OBRAS E PROJETOS Nova Odessa, 0D de setembro 2025 Em resposta ao despacho gue solicitaa
manifestacdo desta Secretaria de Obras acerca da exequibilidade da proposta apresentada no processo licitatério em referénda, cumpre esclarecer: O Edital do certame, em
seuitem 6.8.7, estabelece que serao consideradas inexequiveis as proposias cujos valores forem inferiores a 73% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela

Administracdo, observado o disposto no subitem subsequente. No mesmo sentido, o item 6.8.1.1 dispe cue ainexequibilidade, na hipétese de proposta cujo valor sejz inferior
a 73% (setenta e cnco por cento) do valor orcado, somente serd caracterizada apds diligéncia da comissao ou agente de contratagdo, oporwnidade em que o liciante poderd
comprovar, dentro do prazo fixado pela Admirnistracao, a viabilidade dos precos ofertados. sob pena de desclassficacio e 54° do art. 59 da Lei 14.133/2027 exerce a s=gunda
fungdo, 30 estabelecer a excecéo de que, no caso especifico de cbras e servigos de engenharla, seréo considerados Inexequivels as propostas cujos valores forem inferlores 3
75% do valor orgada pela Administragio. Assim, o qua fundamentou a medida de desdassificacdo foi a aplicagado expressa das regras editalicias. as quais visam resguardar o
Interesse pablico, diante do hiszorico da Administragdo Municipal com obras e servigos contratados que, em diversas ocasides, rastaram Inacabados ou abandonados por falte
de capacidade técnica e firanceira do contratade. Dessa forma, esta Secretaria de Obras manifasta-se no sentido de que a decisio observou de maneira rigorosa os pardmerros
esiabelecidos no Edital, estando, portanto, devidamente justificada & desclessificagdo da proposta apresertada pela empresa CS OBRAS (CNSTRUQOES LTDA., cyjo valor
sfertado ficou abaixs de 75% (satanta & cincs por camte) do valor orgads pela Admiristragdo. Ressalea-s¢, sinda, com fundaments ne principio da vinculsgdo ac instruments

convocatdrio, que a presente manifestagdo tem cardter opinativa. A decisdo final quanto & matéria compete a0 agente de contratagdo responsdvel, considerando que esta

etapa processual ndo se confunde com a fase recursai, a qual € de atribuicdo das demais Secretarias envolvidas.

(Captura de tela extraida do chat do certame)

Alameda Campinas n° 463, 4° andar - c¢j B, Jardim Paulista, Sao Paulo - SP - CEP: 01404-000
Telefone: (11) 3257-4512 - www.palaveri.adv.br - e-mail: contato@palaveri.adv.br



http://www.palaveri.adv.br/

| Palaveri B

Advogados

Em vista disso, a seguir serdo expostos os argumentos de direito
que fundamentam a procedéncia deste Recurso que visa a provar que a decisdo que
desclassificou a empresa CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA é totalmente equivocada e

deve ser revista pela Administracéo

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1 DO PROCEDIMENTO ADOTADO EM PRIMEIRO
MOMENTO PELO AGENTE DE CONTRATACAO

Na esteira de demonstrar que a decisdo que desclassificou a
empresa CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA é totalmente equivocada e deve ser revista
pela Administracdo, convéem analisar detidamente as movimentacdes processuais realizadas

no &mbito da Prefeitura Municipal de Nova Odessa.

Para tanto, em primeiro lugar, convém analisar o Despacho
assinado pelo Sr. ADRIANO NAKANDAKARE SEICHE, Agente de Contratagdo no
referido certame - despacho este que encaminhou ao responsavel técnico os documentos

apresentados pela Recorrente a fim de demonstrar a exequibilidade da proposta.

Desse despacho cuja integra encontra-se disponivel como anexo
deste Recurso (Documento 02), destaca-se que o Sr. ADRIANO NAKANDAKARE
SEICHE ponderou que a empresa classificada provisoriamente em primeiro lugar (CS
OBRAS CONSTRUCOES LTDA — Recorrente) apresentou proposta no valor de R$

255.465,81, ante ao valor estimado de R$ 342.339,59, evidenciando uma presuncdo de

inexequibilidade norteada pela interpretacdo do artigo 59, inciso 111, c.c. o §8° 4° daguele

dispositivo, todos da NLLC.

Nessa senda, o Agente de Contratacdes, corretamente, assinalou

que a jurisprudéncia majoritaria é no sentido que a hipotese de inexequibilidade se conduz
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no sentido, de que ha, em verdade, uma presuncdo relativa da inexequibilidade e ndo

absoluta.

Na ocasido, deu destaque para a Instrucdo Normativa
Seges/MGI 2, de 07-02-23, que prevé que, se houver a oferta de valor inferior a 75% do
orcamento estimado, “o agente de contratagdo ou a comissdo de contratacdo, quando o
substituir, podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, em aten¢do ao disposto no § 2° do art. 59 da Lei
n°14.133, de 2021,

Nesta esteira, ainda no despacho referenciado anteriormente, o Sr.
ADRIANO NAKANDAKARE SEICHE, Agente de Contratacdo, relacionou a
documentacdo apresentada pela licitante CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA para
demonstrar a exequibilidade de sua proposta: (1) detalhamento das Bonificagdes e Despesas
Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES); (2) Proposta de precos com os valores

reajustadas item a item; (3) Curva ABC para comprovacao de sua exequibilidade.

Por fim, o Agente de Contratacdo conclui que considerando a
natureza técnica da curva ABC e considerando ainda a falta de expertise sobre o assunto,
a documentacdo seria encaminhada ao Responsavel Técnico para que apreciasse toda a

documentacado apresentada no contexto da exequibilidade.

Acerca desse primeiro Despacho analisado, o qual, como citado,
foi assinado pelo Sr. ADRIANO NAKANDAKARE SEICHE, Agente de Contratacdo
responsavel pela conducédo do certame, é preciso dizer que o documento estava perfeito,
irretratavel. O procedimento correto era mesmo a abertura de diligéncia para demonstracéo
da exequibilidade da proposta e o posterior encaminhamento da documentacao apresentada

pelo Licitante para o responsavel técnico que iria proceder a verificacdo da exequibilidade.
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3.1.1 DA JURISPRUDENCIA DO TCU, TCESP, STJ E DA
DOUTRINA SOBRE A PRESUNCAO APENAS RELATIVA
DE INEXEQUIBILIDADE

Como visto, o0 Agente de Contratacdes, ao verificar que a proposta
da Licitante CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA era inferior a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgcado, solicitou diligéncia para que a empresa demonstrasse a

exequibilidade de sua proposta.

Nesse contexto, faz-se importante provar que tal procedimento foi
corretamente adotado pelo Agente de Contratacdo e que se encontra em total consonancia

com o entendimento jurisprudencial e doutrinario mais recente e consolidado.

Assim, registra-se que, historicamente, bem antes da edicdo da
Lei n® 14.133/2021, ainda no império da sistematica da legislacdo revogada (Lei n°
8.666/1993 e Lei 10.520/2002), o TCU ja possuia entendimento consolidado no sentido de
que o critério legal conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de precos, devendo
a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta antes de desclassificar a sua proposta por este motivo.

Este entendimento, inclusive, foi traduzido na Simula n°® 262, a
qual dizia que: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta. ”

Em 2021, com a edigdo da Nova Lei de LicitacOes, essa discussédo
foi reavivada diante da redagéo do 8 4° do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021.

De todo modo, ndo tardou para que a jurisprudéncia do TCU fosse
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formada no mesmo sentido ja consagrado anteriormente.

Em publicacéo institucional do TCU — “Licita¢des ¢ Contratos:
Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU”, 5* edi¢do, divulgado em 2023%, por exemplo, foi

disposto:

“Para obras e servicos de engenharia, a Lei 14.133/2021801
delimitou a inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor

orcado pela Administracdo. Sobre o assunto, cabe mencionar

recente jurisprudéncia do TCU no sentido de que esse percentual

trata de presuncdo relativa de inexequibilidade, fazendo-se

necessaria, portanto, a realizacdo de diligéncias para dar

oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade

de suas propostas, em atencdo a Sumula - TCU 262 e ao

principio da selecio da proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica. Esse também é o entendimento expresso

na IN - Seges/MGI 2/2023, art. 28, paragrafo Unico.” — grifos

NOSSOS

E nessa direcio também a licdo do paradigméatico Acorddo n°
465/2024 — Plenério, o qual avaliou representacdo em face da desclassificacdo de propostas
por inexequibilidade de preco, na forma prevista pelo 8 4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021,
sem que a Administracdo concedesse a oportunidade de as licitantes demonstrarem a

exequibilidade dos valores propostos previamente.

Nesse julgado, o Min. Relator fez questéo de tecer comentarios a

1 Disponivel em: https:/portal.tcu.gov.br/data/files/16/04/09/B2/2DEB19104CE08619E18818A8/L icitacoes-e-
Contratos-Orientacoes-e-Jurisprudencia-do-TCU-5a-Edicao.pdf
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respeito da matéria, para concluir que “o critério definido no art. 59, § 4° da Lei

14.133/2021 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a

Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua

1

proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei”.

Chegando até em julgados mais recentes, prova-se que a posicao

dominante para 0 TCU seque no sentido de existir um dever da Administracdo de permitir a

comprovacdo da exequibilidade, ainda que o valor proposto esteja abaixo do limite de 75%

do orcamento. Este foi o entendimento reiterado nos Acorddo 2088/2024-TCU-Segunda

Céamara (relator Ministro Augusto Nardes), 803/2024-TCU-Plenario (relator Ministro

Benjamin Zymler) e 214/2025-TCU-Plenario (relator Ministro Jhonatan de Jesus), 0s quais
também destacaram a possibilidade de inconsisténcias no orcamento estimativo elaborado
pela Administracdo, como verificado no presente caso, reforcando a necessidade de anélise

casuistica.

No ambito do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, temos
um julgado extremamente completo que analisa o tema, trata-se do TC-09538.989.24-5,
decisdo proferida pela Conselheira Cristiana de Castro Moraes, da qual se extrai apenas a

concluséo:

“Cumpre esclarecer que o estabelecido no artigo 59, 84°[13] da
Lei Federal n° 14.133/2021 contém presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo ser observado também o

disposto no §2° do mesmo dispositivo legal. ”

Considerando a necessidade de sermos sintéticos, no ambito do
TCESP citamos o trecho da Sentenca prolatada pelo Auditor Marcio Martins de Camargo,

atuando como Conselheiro substituto, nos autos do TC- 6817.989.25:
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“A jurisprudéncia desta Corte de Contas e do Tribunal de Contas
da Unido tem solidamente reconhecido a natureza relativa da
presuncao de inexequibilidade das propostas depreendida do § 4°
do art. 59 da Lei n®14.133/21. Tomem-se como exemplo as decis6es
aqui proferidas nos processos TC-009538.989.24-5, TC-
010360.989.24-8, TC-020060.989.24-1 e TC-001115.989.25-3 e,
naquela Corte, a Simula 262, o Acérdao 465/2024 - Plenéario[4] e
0 Acordao 214/2025 - Plenério.

A presuncao relativa pressupde a aplicacdo sistematica e conjunta
do84°e82°doart. 59 da Lei n®14.133/21, pois a desclassificacio
da proposta com base no percentual fixado no § 4° de forma rigida
e em gqualquer caso confrontaria o objetivo da licitacdo - assegurar
a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso - e, por simetria, 0s principios da economicidade e
eficiéncia.

Na esteira desse entendimento, nas licitacbes de obras e servigos
de engenharia, a exequibilidade de proposta de valor inferior a
75% do orcamento estimado para a contratacdo pode tanto ser
aferida em diligéncias realizadas pela Administracéo,
observando-se o § 3° do citado art. 59, quanto ser demonstrada
pela empresa proponente, nos moldes do § 2°.”

No que tange a doutrina especializada, quadra dizer que a
interpretacdo que prevalece é aquela que compreende como relativa a presungdo constante
no § 4°do art. 59 da Lei 14.133/2021. Nesse sentido, citamos a li¢ao do ilustre Margal Justen
Filho, para quem “ndo é cabivel admitir a tese de que seriam desclassificadas, de modo
inevitavel, as propostas de valor inferior a 75% do valor orcado. Essa orientagdo, que

configuraria uma presuncao absoluta de inexequibilidade, equivaleria a reintroducdo no
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sistema juridico brasileiro da licitacéo por prego-base’”

Disso tudo, conclui-se que a inexequibilidade é uma questio de

fato: o que torna uma proposta inexequivel é seu preco ser inferior ao custo de

cumprimento. Logo, ndo é correto presumir, sem possibilidade de prova em contrério,

que um percentual do valor orcado pelo Poder Publico seja uma evidéncia cabal da

inexequibilidade de uma proposta.

Além disso, a Administracdo ndo tem capacidade de saber, de

antemao, os eventuais motivos gue podem levar uma empresa a ofertar um preco inferior a

75% do valor estimado. Seja por conta de inovacao em processos de trabalho, seja em razéo

de questdes relativas ao custo de estocagem, seja por qualquer motivo ndo mapeado.

E bastante possivel que a proposta da empresa seja exequivel,

mesmo com valores inferiores a presuncao legal. Para que o Poder Publico possa

averiguar tal possibilidade com mais clareza, diligenciar ao licitante previamente é

sempre o melhor caminho.

Ademais, a pratica mostra que, ndo raras vezes, empresas
participantes de certames publicos de fato demonstram a viabilidade de seus precos
(inferiores a 75% do orcamento estimado pela Administracdo) e executam contratos

subsequentes com sucesso. H4, inclusive, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

nesse sentido.®

Portanto, até a decisdo do Agente de Contratacdo de realizar
diligéncia para aferir a exequibilidade da proposta apresentada, sem criticas ao

procedimento.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratagdes administrativas. 2. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 778

3 (STJ. REsp 965.839/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, Julgado em 15/12/2009, DJe 2/2/2010).
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3.2 DO ERRO GROSSEIRO NA RESPOSTA DO SR.
GUSTAVO DINIZ  VALENTE, SECRETARIO
MUNICIPAL DE OBRAS, PROJETOS E
PLANEJAMENTO URBANO DO MUNICIPIO DE NOVA
ODESSA/SP, AO DESPACHO EMITIDO PELO AGENTE
DE CONTRATACAO

Conforme ja narrado, apos a abertura de diligéncia pelo Agente
de Contratacdo, ao que consta, o processo foi encaminhado ao Sr. GUSTAVO DINIZ
VALENTE, Secretario Municipal de Obras, Projetos e Planejamento Urbano do municipio
de Nova Odessa/SP, que, como serd demonstrado, incorreu em erro grosseiro ao nao
promover a verificacdo necessaria da documentacdo encaminhada para demonstracdo da

exequibilidade da proposta apresentada pela licitante CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA.

Vejam na integra a manifestacdo do referido Secretério

(Documento 03 — Anexo):
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Ao Agente de Contratagio

Em resposta ao despacho gue solicila a manifestagao desta Secretania de Obras acerca da exeguibilidade da
proposta apresentada no processo licitatorio em referéncia, cumpre esclarecer,

(O Edital do certame, em sew item 6.8.1, estabelece que serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem Inferiores a 75% (setenta e cinco por canto) do valor orgado pela Administragso, obsarvado o
disposio no subitem subsequentz. No mesmo senfido, o ilem 6.8.1.1 dispde que a inexequibilidade, na
hipdtese de proposta cujo valor seja inferior a 75% (sefenta e cinco por cento) do valer orgado, somente sera
caracterizada apds diligéneia da comissfo ou agente de confratagdo, oporiunidade em que o licitants podera
comprovar, dentro do prazo fieado pela Administragéo, a viabilidade dos pregos oferadoes, sob pena da
desclassificacio & §4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 exerce a segunda fungiio, ao estabelecer a excacao de
que, no caso especifien de obras e servigos de engenharia, serSio considerados inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% do valor orcada pela Administragio.

Assim, o gue fundamentou a madida de desclassificactio foi a aplicago expressa das regras editalicias, as
quals visam resquardar o Interesse plblico, diante do historico da Administragdo Municipal com obras e
servipos confratados que, em diversas ocasies, restaram inacabados ou abandonados por falla de
capacidade técnica e financeira do confratado.

Dessa forma, esta Secretaria de Obras manifestz-se no sentido de que a decisao observou de maneira
rigonesa os parametros estabelecidos no Edial, estando, portanto, davidamente justificada a desclassificagio
da propasta apresentada pala empresa CS OBRAS CONSTRUGOES LTDA., cujo valor ofertade ficou abalxo
de 75% (s=tenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragio.

Ressalta-se, ainda, com fundamento no principio da vinculagdo ao instrumenta canvocatbria, que a presenle
manifestacio tem cardter opinativo. A decisdo final quanio & matéria compete ao agente de coniralagéo
responsével, considerando que esta etapa processual ndo se confunde com a fase recursal, a qual & de
atribuicio das demais Secretarias envolvidas.

Vejam que a manifestacdo do Sr. Secretario GUSTAVO DINIZ
VALENTE, com o devido respeito, é totalmente despropositada e desconexa da realidade

dos fatos.

O processo lhe foi encaminhado pelo agente de contrata¢des a fim
de que ele promovesse ou, no minimo, desse o devido encaminhamento para que o
responsavel técnico analisasse a documentacdo apresentada pela empresa CS OBRAS
CONSTRUCOES LTDA e verificasse se a empresa conseguiu demonstrar a exequibilidade

de sua proposta.

Nada obstante, o que se verificou é gue o Sr. Secretario
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GUSTAVO DINIZ VALENTE ndo promoveu a analise da exequibilidade da proposta da

licitante classificada em primeiro lugar.

Na resposta assinada pelo Secretario, ele sequer cita a
documentacéo apresentada pela empresa, limitando-se a justificar o seu posicionamento com
base em uma insinuacdo de que haveria presuncédo absoluta no § 4° do art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

Paradoxalmente, com base no que se entende da confusa redagéo
da resposta, 0 Secretario parece se manifestar em concordancia com uma suposta decisao
anterior de desclassificacdo da licitante detentora do melhor preco, como se o processo lhe
tivesse sido encaminhado especificamente com fins de justificar essa suposta decisdo de
desclassificacdo — a qual, frisa-se: NAO EXISTIA NO PROCESSO.

Vejam, que até aguele momento sequer se falou em
desclassificacdo da empresa CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA. Pelo contrario, o

contexto e a manifestacdo do Agente de Contratacdo eram clarissimos no sentido de

indicar a necessidade de se avaliar technicamente a documentacdo apresentada pela

empresa em sede de diligéncia para comprovar a exequibilidade de sua proposta, e

entdo, somente apods essa analise, decidir pela classificacdo, ou ndo da proposta.

Portanto, com o devido respeito, apenas esses fatos ja
demonstram que a manifestacdo do Sr. Secretario GUSTAVO DINIZ VALENTE, em
resposta ao despacho assinado pelo Agente de Contratacdo, foi totalmente descolada da
realidade, configurando um erro grosseiro que serviu de fundamento para desclassificacdo

do melhor pre¢o no certame.

32 DO ERRO GROSSEIRO DO AGENTE DE

Alameda Campinas n° 463, 4° andar - cj B, Jardim Paulista, Sao Paulo - SP - CEP: 01404-000
Telefone: (11) 3257-4512 - www.palaveri.adv.br - e-mail: contato@palaveri.adv.br

13


http://www.palaveri.adv.br/

| Palaveri B

Advogados

CONTRATACAO, SR. ADRIANO NAKANDAKARE
SEICHE

Na sequéncia da resposta do Sr. Secretario GUSTAVO DINIZ
VALENTE, é que se verifica o erro grosseiro do Agente de Contratacdo, Sr. ADRIANO
NAKANDAKARE SEICHE, o qual, obviamente, deveria ter devolvido os autos ao
Secretéario de Obras, requisitante que fosse realizada a analise da exequibilidade da proposta
da licitante CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA, conforme ja requisitado na primeira

oportunidade.

Contudo, o que ocorreu foi que, equivocadamente, o Agente de
Contratacdo, Sr. ADRIANO NAKANDAKARE SEICHE, utilizou da integra da resposta do
Sr. Secretario GUSTAVO DINIZ VALENTE, para fundamentar a desclassificacdo da
proposta da empresa CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA, sem que tenha havido qualquer

analise de exequibilidade da documentacdo apresentada pela empresa.

Tal fato é, inclusive, contraditério em relacdo ao primeiro

despacho emitido pelo proprio Agente de Contratacdo, ocasido em que o0 agente citou

expressamente a questio da presuncdo relativa, e ndo absoluta do § 4°, do art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

Portanto, é desta contradi¢do patente que se revela a existéncia de

erro grosseiro também por parte do Agente de Contratacao.

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, € fundamental registar que o Agente de
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Contratacdo é a figura responsavel pela conducdo do certame. O Secretario, nesse
contexto, ndo € quem determina se deverd ser realizada, ou ndo a verificacdo da

documentacdo de exequibilidade da proposta. Essa decisdo foi tomada legitimamente pelo

Agente de Contratacdo, no &mbito da sua prerrogativa legal de tomar decisdes no curso do

procedimento licitatorio.

Repisa-se: 0 Agente de Contratacao abriu oportunidade para

que a empresa classificada em primeiro lugar apresentasse a comprovacao da

exequibilidade de sua proposta; suspendeu a sessdo para gue essa analise fosse

realizada; encaminhou o0 processo para o responsavel técnico. POREM, SEM
QUALQUER JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL, ESSA ANALISE NAO FOI
REALIZADA.

Ora, questiona-se qual a legalidade dessa interferéncia do Sr.
Secretario GUSTAVO DINIZ VALENTE no &mbito da atuacédo do Agente de Contratacdo

na conducéo do certame.

Com todo o respeito, a sessdo foi paralisada para que essa
verificacdo fosse realizada, mas, por motivos que se desconhece, a analise ndo ocorreu — fato

que pode levantar indicios de favorecimento no certame.

Como ja posto, trata-se de dois erros grosseiros.

Um do Agente de Contratacdo, a quem cabia decidir e que ndo

confrontou o Secretario para que realizasse a analise da documentacdo encaminhada.

E outro do proprio Secretario gue descumpriu uma requisicdo clara e opinou de forma

absolutamente desconectada da realidade dos autos e das regras do Edital.

O Edital era clarissimo ao dispor que a desclassificacdo em

virtude da inexequibilidade somente poderia ser considerada ap0s a diligéncia que facultasse
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ao licitante comprovar a viabilidade dos precos constantes em sua proposta. E a redacio do

proprio Edital, da Lei do certame:

6.8.1. Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administragdo, observado o disposto no

subitem subsequente.

6.8.1.1. A inexequibilidade, na hip6tese de proposta cujo valor

seja inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado

pela Administracdo, s sera considerada apos diligéncia do(a)

agente/comissdo de contratacdo, facultando ao licitante

comprovar, no prazo assinalado pela Administracdo, a

viabilidade dos precos constantes em sua proposta, sob pena de

desclassificacdo.

Logo, pode-se afirmar que o Agente de Contratacdes, Sr.
ADRIANO NAKANDAKARE SEICHE, e o Sr. Secretario GUSTAVO DINIZ VALENTE,

ambos, incorreram em erro grosseiro ao infringir regra clara do Edital.

Na esteira de uma das principais licdes deixadas pelo saudoso
Professor Hely Lopes Meirelles, o Edital é a lei do certame. E o instrumento responsavel
por vincular a Administracdo e os Administrados, fazendo prevalecer uma dindmica de

tratamento isondmico no certame.

Nesse sentido, questiona-se qual o fundamento do Edital
dispor em seu item 6.8.1.1 sobre a necessidade de o licitante comprovar, no prazo

assinalado pela Administracgéo, a viabilidade dos precos constantes em sua proposta,
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sob pena de desclassificacdo, sendo que os documentos apresentados sequer seriam

analisados.

Questiona-se, ainda, se o Agente de Contratacoes, Sr.
ADRIANO NAKANDAKARE SEICHE, ou o Sr. Secretario GUSTAVO DINIZ

VALENTE julgam que seria suficiente dar a oportunidade de o licitante comprovar a

viabilidade dos precos constantes em sua proposta, mas ndo analisar essa documentacao,

promovendo na sequéncia a sua desclassificacdo, sem qualquer juizo técnico sobre a

documentacdo apresentada.

Com absoluta certeza, caso as respeitadas autoridades citadas
acima refletissem minimamente sobre o procedimento adotado, concluiriam, de forma

inevitavel, que a medida é absolutamente ildgica. Pois, inexiste qualguer_sentido,

fundamento ou justificativa, para se suspender uma sessdo publica a fim de gue um

licitante apresente documentacdo e, por outro lado, sequer analisar o que foi

apresentado.

Em apertada sintese, sob todos os prismas, essa decisdao é
absolutamente incompreensivel, fugindo totalmente de qualquer margem para defesa do
procedimento adotado pelos representantes do municipio de Nova Odessa/SP no @mbito da

Concorréncia n® 06/2025.

CONFORME JA NARRADO, O PROCEDIMENTO QUE
DESCLASSIFICOU A LICITANTE CS OBRAS CONSTRUCOES L TDA TRATA-
SE_DE_UM _ ERRO GROSSEIRO QUE DEVE SER CORRIGIDO PELA
ADMINISTRACAO, FAZENDO PREVALECER AS REGRAS E OS PRINCIPIOS
LICITATORIOS APLICAVEIS AO CASO.

Vejamos, nesse cenario, o que dispde o artigo 28 da Lei de
Introdugdo as normas do Direito Brasileiro (DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE
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SETEMBRO DE 1942): "o agente publico respondera pessoalmente por suas decisées ou
opinides técnicas EM CASO DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO"

Toma-se aqui 0 conceito de erro grosseiro ja tantas vezes
mencionado pela jurisprudéncia do TCU, no sentido de equipara-lo a culpa grave, ou seja,

que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica.

Nesse sentido, também ¢é a licdo de Gustavo Binenbojm e André
Cyrino, "o erro grosseiro é um codigo dogmatico que exprime como a culpa deve ser

valorada para que o agente publico possa ser responsabilizado*.

No caso, conforme ja narrado, temos dois exemplos clarissimos

de erros grosseiros:

O primeiro do Agente do Contratacdo, Sr. ADRIANO
NAKANDAKARE SEICHE, que decidiu pela Desclassificacdo da empresa Recorrente,

sendo totalmente omisso ao ndo confrontar o Secretério e exigir que ele realizasse a analise

da documentacdo encaminhada para demonstracio da exequibilidade da proposta.

E o sequndo erro grosseiro, do préprio Secretario, Sr. GUSTAVO

DINIZ VALENTE, que descumpriu uma requisicio clara e opinou de forma absolutamente

desconectada da realidade dos autos e das regras do Edital.

ISTO POSTO, FAZ-SE INEVITAVEL QUE SEJA DADO
PROVIMENTO A ESTE RECURSO, A FIM DE QUE OS AUTOS RETORNEM A
FASE DE ANALISE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA LICITANTE CS
OBRAS CONSTRUCOES LTDA.

4 BINENBOJM, Gustavo; CYRINO, André. O artigo 28 da LINDB — A clausula geral do erro administrativo.
Revista Direito Administrativo, Edi¢do Especial: Direito PUblico na Lei de Introducao as Normas de Direito
Brasileiro (LINDB) (Lei n® 13.655/2018), p. 203-224, nov. 2018.
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Frisa-se que qualquer medida diferente disso, devera acarretar em
Representacdo/Denuncia junto ao Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, comunicando

as graves irregularidades no certame e os indicios de direcionamento.

Acerca do Procedimento de Representacdo e Denuncia, ambos
estdo previstos no Capitulo VIII do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de
Sé@o Paulo, e fornecem os remédios necessarios para que ocorra desde a paralizacdo do
certame, até mesmo a suspensdo cautelar de pagamentos, fora a apuracdo de

responsabilidade dos agentes envolvidos, e também do Responsavel pela Licitacéo.

No que concerne a Representacdo, o artigo 214 do Regimento
Interno do TCESP ainda assegura que podera ser aplicado o artigo 219-F, também do
regimento, para convocar o responsavel pela licitacdo para comparecer em Sessdo e prestar

o0s esclarecimentos que lhe forem solicitados.

Ja a Denuncia, € tratada primariamente no Titulo VII da Lei
Complementar n® 709, de 14 de janeiro de 1993, mais conhecida como Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, de onde se extrai que qualquer cidadéo cidadéo,
partido politico, associacdo ou sindicato é parte legitima para denunciar irregularidades ou

ilegalidades perante o Tribunal de Contas.

Para mais, conforme disposto na Secéo Il do Regimento Interno
do TCESP, a Denuncia podera ser formulada com pedido cautelar, sendo determinada a

suspenséo do certame, com base no art. 219-A, § 3°.

Além disso, caso a Administracdo opte pelo caminho néo
recomendado de referendar 0s erros grosseiros cometidos no processo, dando
prosseguimento ao certame e formalizando a contratacdo, antes da apreciagdo da matéria
pelo E. TCESP. Esta Recorrente ja consigna que requisitarda aos Conselheiro Relator, com

fundamento no art. 219-H, combinado com o art. 53, 10, ambos do Regimento Interno do
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TCESP, a concessdo de medida cautelar de suspensao de pagamentos no ambito do contrato

derivado.

Quanto ao processo de responsabilidade dos envolvidos e do
Responsavel pelo certame, o Capitulo 11l da Lei Complementar n°® 709/1993, a citada Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, prevé em seu art. 101 a
possibilidade de aplicar multas e sangcdes aos ordenadores, aos gestores e aos demais
responsaveis por bens e valores publicos. Nesta esteira, o art. 104 da Lei Organica prevé que
o Tribunal de Contas podera aplicar multa de até 2.000 (duas mil) vezes o valor da Unidade
Fiscal do Estado de Sdo Paulo (UFESP) — o equivalente a até R$ 74.040,00 (Setenta e quatro
mil e quarenta reais) — aos responsaveis por ato praticado com infracdo a norma legal ou

regulamentar.

Por fim, o art. 106 da Lei Organica do TCESP ainda prevé que
sem prejuizo das sancdes previstas neste Capitulo e das penalidades administrativas,
aplicaveis pelas autoridades competentes, por irregularidades verificadas pelo Tribunal de
Contas, sempre que este, por maioria absoluta de seus membros, considerar grave a
infracdo cometida, o responsavel ficara inabilitado, por um periodo que variara de 5 (cinco)
a 8 (oito) anos, para o exercicio de cargo em comisséo ou funcéo de confianca no ambito

da Administracdo Publica.

Caso ainda se verifique a empresa beneficiado teve participacao
no processo de fraudar a licitacdo, o art. 180 da Lei Organica do TCESP dispbe que o
Tribunal Pleno podera declarar por maioria absoluta de seus membros, inidéneo para
contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, o licitante que,
através de meios ardilosos e com o intuito de alcancar vantagem ilicita para si ou para

outrem, fraudar licitacdo ou contratacdo administrativa.

Paralamente, adianta-se que a remota hipOtese em que este
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Recurso ndo seja provido, ensejard também o acionamento da Justica comum, por meio de
Mandado de Seguranca, fundamentado na violacéo do direito liquido e certo da licitante em

ter sua documentacao de exequibilidade de precos analisada, conforme previsto no Edital.

Em ambas as esferas, também ndo se exclui a possibilidade de

responsabilizac¢do dos envolvidos, ainda mais considerando a gravidade do erro cometido.

Sendo assim, é imprescindivel a correcao dos erros apontados
ainda nesta fase recursal, evitando o escalonamento da discusséo para as esferas em

gue pode ocorrer a apuracédo da responsabilidade dos agentes envolvidos.

3 DA EQUIVOCADA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA
APRESENTADA PELA LICITANTE INOVABUILD
CONSTRUCOES LTDA

Como visto, com a desclassificacdo da primeira colocada do
certame, empresa CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA, ora Recorrente, promoveu-se a
convocacdo da licitante posicionada em segundo lugar para entrega dos documentos
petinentes.

Apos andlise da documentacdo, a proposta foi classificada, a

licitante habilitada e declarada vencedora do certame.

Nesse contexto, é claro que se procedentes os fatos e
fundamentos lancados alhures acerca da incorreta desclassificacdo da empresa CS OBRAS
CONSTRUCOES LTDA, o processo retornara a fase de andlise da exequibilidade da

proposta da empresa Recorrente, e este topico do recurso restara prejudicado.

Do contrario, na remota hipétese deste recurso ndo ser provido
quanto & incorreta desclassificacdo da empresa CS OBRAS CONSTRUCOES LTDA, o
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que verdadeiramente ndo se acredita, e aduz-se mereamente por amor ao debate, é
necessario pontuar que a planilha financeira apresentada pela empresa INOVABUILD
CONSTRUCOES LTDA apresenta graves irreqularidades.

Isso, porque, a empresa INOVABUILD CONSTRUCOES
LTDA apresentou um desconto linear de 25% para todos os itens da planilha orcamentaria,
comprometendo a questdo da mao de obra em si, uma vez a méo de obra é um custo fixo,

que obviamente ndo acompanha o desconto linear de 25% proposto pela licitante.

Nesse sentido, na remota hipGtese deste recurso ndo ser
provido quanto & incorreta desclassificacdo da empresa CS OBRAS CONSTRUCOES
LTDA, faz-se mister que a Administracdo retorne a fase de andlise da proposta
apresentada pela Licitante INOVABUILD CONSTRUCOES LTDA, tendo em vista a
irregularidade apontada.

4 DOS PEDIDOS

Diante dos motivos expostos, respeitosamente, invocamos

providéncias da Ilmo. Sr. Agente de Contratagdes no sentido de que:

1) A peca recursal seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA
INTEGRALMENTE, pelas raz6es e fundamentos expostos;

2) Seja reformada a decisdo do Douto Agente de Contratacdo, que
desclassificou a empresa CS OBRAS CONSTRUCOES
LTDA, conforme motivos consignados neste Recurso,
retornando o certeme a fase de andlise da exequibilidade da
proposta da licitante detentora da melhor proposta na fase de
lances;

3) Nesta esteira, com o reconhecimento do equivico relativo a
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desclassificacdo da empresa melhor colocada, e apés a devida
analise da documentacao apresentada para comprovacgio da
exequibilidade da proposta, em sendo favoravel a andlise
técnica, requer seja dado regular prosseguimento ao certame,
promovendo a classificacdo e a habilitacdo da empresa CS
OBRAS CONSTRUCOES LTDA, por cumprir
integralmente com as exigéncias editalicias, € na sequéncia
SEJA DECLARADA VENCEDORA DO CERTAME;

4) Na remota hipotese em que o Douto Agente de Contratacédo

opte por manter sua decisdo, REQUER-SE que, com fulcro no
8 2° do Art. 165 da Lei Federal n° 14.133/2021, e no Principio
do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido 0 processo para
apreciacdo por autoridade superior competente.

5) Subsidiariamente, apenas em ultimo caso e depois de esgotada
a analise em duplo do argumento principal, requer seja este
Recurso provido parcialmente para fins do questionamento a
planilha apresentada pela Licitante INOVABUILD
CONSTRUCOES LTDA, e que o certame retorne a fase de
analise da proposta apresentada por esta Licitante, tendo em

vista a irregularidade verificada.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2025.

Alameda Campinas n° 463, 4° andar - cj B, Jardim Paulista, Sao Paulo - SP - CEP: 01404-000
Telefone: (11) 3257-4512 - www.palaveri.adv.br - e-mail: contato@palaveri.adv.br

23


http://www.palaveri.adv.br/

I Palavéri Il

Advogados
MARCELO Assinado de forma digital

por MARCELO PALAVERI

PALAVERI za;ligosv: 2025.09.25 11:19:23
MARCELO PALAVERI
OAB/SP 114.164

FLAVIA MARIA PALAVERI
OAB/SP 137.889

LUIZ FELIPE FERMOSELLI ANDREOTTI
OAB/SP 477.666

Anexos:
Documento 01 — Instrumento de Procuracao;

Documento 02 — Despacho assinado pelo Agente de Contratacdo, sr. ADRIANO
NAKANDAKARE SEICHE;
Documento 03 — Resposta assinada pelo Sr. GUSTAVO DINIZ VALENTE, Secretério

Municipal de Obras, Projetos e Planejamento Urbano, ao Despacho encaminhado pelo
Agente de Contratacao.
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