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AO MUNICIPIO DE IACANGA - ESTADO DE SAO PAULO
SETOR DE LICITAGCOES / AGENTE DE CONTRATAGAO

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 006/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 079/2026

IMPUGNACAO AO EDITAL

COM PEDIDO DE SUSPENSAO DO CERTAME, REVISAO DO TERMO DE
REFERENCIA E REPUBLICAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

LEANDRO BUENO PALMA, advogado, inscrito na OAB/PR sob o n° 59.822, doravante denominado
IMPUGNANTE, com fundamento no art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021 e no item 13 do instrumento
convocatorio, vem, respeitosamente, perante o0 Municipio de lacanga/SP, apresentar a presente
IMPUGNAGAO AO EDITAL

da Concorréncia Eletrénica n° 006/2026, Processo Administrativo n® 079/2026, pelas razbes técnicas e
juridicas a seguir expostas.

|. DA TEMPESTIVIDADE

A sessao publica da Concorréncia Eletronica n° 006/2026 esta designada para o dia 26 de novembro
de 2026, com limite para inser¢é@o das propostas até as 08h30 e abertura as 09h00, horario de Brasilia,
por meio da plataforma eletronica Fiorilli.

O item 13.1 do Edital estabelece que qualquer pessoa podera impugnar o instrumento convocatorio até
3 dias uteis antes da data de abertura do certame, admitindo o encaminhamento eletrénico ao
endereco licitacoes@iacanga.sp.gov.br.

Considerada a data designada para a sessao publica, a presente impugnagao é tempestiva.
II. SINTESE DA CONTROVERSIA

A presente impugnagé@o ndo questiona a necessidade administrativa de disponibilizagédo de materiais
didaticos, recursos digitais, avaliagbes educacionais, formagdo continuada e acompanhamento
pedagdgico a Rede Municipal de Ensino de lacanga.

Questiona-se, contudo, a modelagem juridica, técnica e econdmica adotada, que reine parcelas
materialmente distintas em uma Unica denominada Solu¢do Educacional Integrada, submetida a
contratagéo global e acompanhada de exigéncias de experiéncia igualmente integradas.

O Termo de Referéncia retine no mesmo objeto materiais didaticos impressos e digitais, materiais
adaptados e em Braille, plataforma educacional digital, instrumentos de avaliagédo e monitoramento,
programas de formacg&o continuada e assessoria pedagdgica especializada. O proprio edital reconhece
que esses componentes possuem naturezas distintas, embora procure qualifica-los como
complementares e funcionalmente interdependentes.
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A existéncia de relacionamento pedagégico entre essas parcelas, entretanto, ndo demonstra, por si s6,
sua indivisibilidade técnica, tampouco comprova que todos os componentes somente possam ser
executados por um Unico fornecedor.

A preocupacao se intensifica porque o préprio Termo de Referéncia classifica o objeto como bens e
servigos comuns, reconhecendo a existéncia de solugdes padronizadas e objetivamente comparaveis
no mercado, ao mesmo tempo em que adota Concorréncia Eletrénica com julgamento por Técnica e
Preco.

Somam-se a isso:

a) aglutinacdo de mercados distintos em lote unico;

b) insuficiéncia da justificativa concreta para afastamento do parcelamento;

c) reprodugéo da propria aglutinagdo na qualificagéo técnica;

d) contradigdo quanto ao quantitativo minimo exigido nos atestados;

e) previsdo de amostras e demonstragdes funcionais sem rito suficientemente delimitado;

f) inconsisténcias entre os Anexos IX e X;

g) referéncia simultanea as plataformas Fiorilli e Compras.gov.br;

h) divergéncia no valor global estimado;

i) formula de julgamento que, aplicada literalmente, n&o reproduz a ponderagéo declarada de 70% para
técnica e 30% para prego.

N&o se trata, portanto, de questionamentos meramente formais.

As inconsisténcias interferem diretamente na amplitude da competigcao, na preparagéo das propostas,
no dimensionamento dos custos, na habilitagdo dos licitantes e no préprio resultado do julgamento.

lll. DA AgLUTINA(}AO DE PARCELAS MATERIALMENTE DISTINTAS EM LOTE UNICO E DA
INSUFICIENCIA DA JUSTIFICATIVA PARA O NAO PARCELAMENTO

Este constitui um dos pontos estruturais da presente impugnacao.

O Termo de Referéncia define o objeto como Solugao Educacional Integrada, composta por bens e
servigos pedagogicos interdependentes, reunindo materiais didaticos, plataforma digital, avaliagbes
educacionais, formagao continuada e assessoria pedagogica.

A planilha econdmica consolida toda a contratagéo em lote Unico.

A simples atribuicdo da expressdo "solugdo integrada” ao conjunto, contudo, n&o transforma
automaticamente componentes autdnomos de mercado em objeto tecnicamente indivisivel.

A questdo juridicamente relevante ndo consiste em saber se 0s componentes se relacionam, pois
naturalmente se relacionam dentro de uma politica educacional.
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A questao consiste em verificar se existe dependéncia técnica objetiva, concreta e demonstrada que
torne invidvel sua execugdo por fornecedores distintos ou sua estruturagdo em lotes funcionalmente
organizados.

A Lein® 14.133/2021 estabelece expressamente o principio do parcelamento.

Nas contratacbes de servigos, o art. 47, Il, determina a observancia do parcelamento quando
tecnicamente viavel e economicamente vantajoso.

Nas compras, o art. 40, V, alinea "b", igualmente estabelece o parcelamento quando tecnicamente viavel
e economicamente vantajoso.

O art. 18, § 1°, VIII, determina ainda que o Estudo Técnico Preliminar contenha expressamente
justificativas para o parcelamento ou néo da contratagao.

A propria Lei admite, no art. 40, § 3° Il, que o parcelamento possa ser afastado quando o objeto
configurar sistema unico e integrado e houver possibilidade de risco ao conjunto do objeto pretendido.

Essa excegao, entretanto, ndo é presumida.
Ela exige demonstragao concreta.

No caso em andlise, a fundamentagédo constante do Termo de Referéncia repousa essencialmente em
afirmagdes de complementaridade, coeréncia pedagogica, uniformidade e integragao funcional.

N&o se identifica demonstragéo individualizada de por que:
a) o fornecimento dos livros e cadernos didaticos;

b) a disponibilizagéo da plataforma digital;

c) a aplicagdo das avaliagoes;

d) a formagéo continuada;

e) a assessoria pedagdgica;

f) os recursos tecnoldgicos de acompanhamento

seriam reciprocamente dependentes a ponto de impedir sua contratagdo em parcelas ou lotes
tecnicamente coordenados.

A Administracdo pode legitimamente buscar uniformidade pedagdgica, integragéo de dados,
compatibilidade curricular e coordenagéo contratual.

O que se exige, porém, é demonstragao de que esses objetivos somente poderiam ser alcangados
mediante contratagdo global de um unico fornecedor, e ndo por meio de requisitos de
interoperabilidade, matriz de responsabilidades, padrdes técnicos, niveis de servigo e critérios objetivos
de integragéo.
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A auséncia dessa demonstracdo concreta torna insuficiente a motivagéo apresentada para afastamento

do parcelamento.

IV. DO PRECEDENTE RECENTISSIMO DO TCE-MG E DE SUA ELEVADA ADERENCIA AO CASO
DE IACANGA

A controvérsia encontra precedente de especial relevancia no Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, Processo n° 1.204.214, Segunda Camara, sessao de 10/03/2026, Relator Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro.

O caso examinou contratagdo denominada Ecossistemas de Aprendizagem Criativa, igualmente
composta por elementos educacionais, softwares, plataformas, materiais pedagégicos, capacitagdo e
suporte técnico.

A ementa do acdrdéo estabeleceu que solugdes educacionais envolvendo ampla variagao tecnoldgica,
softwares, plataformas, servigos de capacitacdo, suporte técnico e materiais pedagdgicos demandam
justificativa técnica detalhada e consistente para o nao parcelamento, com demonstragédo de que a
opcao integrada é efetivamente interoperavel e tecnicamente dependente.

A similitude com a contrata¢do de lacanga € expressiva.

No processo mineiro, a Administragdo sustentava que a execugdo descentralizada por mdltiplos
fornecedores poderia gerar incompatibilidade tecnolégica, perda de padronizagdo pedagogica,
dificuldades de integragéo, sobreposi¢do de responsabilidades e aumento dos custos de gestdo e
fiscalizacdo.

A Unidade Técnica considerou tais justificativas genéricas e padronizadas, destacando que os
componentes possuiam naturezas heterogéneas e poderiam, em principio, ser fornecidos por empresas
distintas.

O Relator concluiu expressamente que:

"0 ndo parcelamento do objeto néo foi suficientemente justificado na fase interna do certame”

TCE-MG, Processo n°® 1.204.214, Segunda Camara, sesséo de 10/03/2026.

Mais do que isso, 0 acordao registrou que a simples denominagéo de "ecossistema" ndo bastava para
comprovar que toda a solugédo fosse tecnicamente dependente a ponto de inviabilizar o parcelamento.

O Tribunal observou que nao havia demonstragao robusta de interoperabilidade e dependéncia técnica
capaz de justificar integralmente a contratagéo conjunta.

A gravidade da situagao foi suficiente para fundamentar medida cautelar, posteriormente referendada
pela Segunda Cémara, suspendendo os efeitos da contratagao.

No caso de lacanga, o paralelo é direto.
Também se retine em um Unico lote:

a) material pedagégico impresso;
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b) plataforma digital;
c) avaliagdes;
d) formag&o continuada;
e) assessoria pedagogica;

f) suporte tecnoldgico.

Assim, a motivagdo do néo parcelamento deve apresentar o mesmo nivel de concretude exigido pelo
precedente citado.

N&o basta afirmar que as parcelas sdo integradas.
E necessario demonstrar por que ndo podem ser separadas.
V. DO ENTENDIMENTO DO TCESP SOBRE A AGLUTINAGAO DE MERCADOS DISTINTOS

A matéria também foi enfrentada pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, érgéo de controle
externo do préprio Estado em que se situa o Municipio de lacanga.

No Processo TC-023304.989.24-7, Tribunal Pleno, sessao de 05/02/2025, Relator Conselheiro
Dimas Ramalho, foram examinadas irregularidades relacionadas ao agrupamento, em uma mesma
contratag@o, de materiais didaticos e pedagdgicos pertencentes a segmentos mercadoldgicos distintos.

O caso envolvia, entre outros elementos, livros didaticos, jogos, plataforma digital e servigos vinculados
a aprendizagem.

O Tribunal reconheceu que a aglutinagdo de mercados distintos exclui potenciais participantes que nao
atuam simultaneamente em todos os ramos exigidos, reduzindo o universo de concorrentes e
comprometendo a obtengéo da proposta mais vantajosa.

Constou do material relativo ao julgamento:

"S&o alijados do certame, assim, empresas que nao atuam em mdltiplos ramos de mercado, situagéo

que provoca a redugdo do universo de licitantes e compromete a competitividade do torneio,
inviabilizando a obtengéo da proposta mais vantajosa."

O paralelo com lacanga € objetivo.

Uma editora especializada em materiais didaticos pode néo operar plataforma educacional prépria.
Uma empresa especializada em tecnologia educacional pode ndo produzir cole¢ao impressa completa.
Uma empresa especializada em avaliagdo educacional pode ndo possuir estrutura editorial.

Uma consultoria pedagdgica pode nédo deter estrutura industrial e logistica para producéo e distribuicao
de livros.
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A exigéncia de que um unico licitante concentre toda essa cadeia econdmica reduz o universo potencial
de participantes.

Por isso, requer-se demonstragdo técnica individualizada de que essas parcelas s@o efetivamente
inseparaveis.

N&o demonstrada essa condi¢do, devera o Municipio reestruturar o objeto em itens ou lotes com
afinidade técnica e mercadoldgica, mantendo apenas as interfaces necessarias a integragao pedagogica.

Vi. DA CONTRADIC?«O ENTRE A CLASSIFICA(}AO DO OBJETO COMO BENS E SERVICOS
COMUNS E A ADOCAO DE CONCORRENCIA COM JULGAMENTO POR TECNICA E PRECO

O préprio Termo de Referéncia classifica expressamente a contratagdo como bens e servigos comuns,
afirmando que seus padrbes de desempenho e qualidade podem ser objetivamente definidos e
comparados entre fornecedores e que existem solugdes padronizadas disponiveis no mercado.

A premissa possui consequéncia juridica relevante.

O art. 29 da Lei n°® 14.133/2021 determina a adog&do do pregao sempre que 0 objeto possuir padrdes de
desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital por meio de especificacoes
usuais de mercado.

De outro lado, o art. 36, § 1°, condiciona a utilizagao do julgamento por Técnica e Pre¢o a demonstracao,
no Estudo Técnico Preliminar, de que a avalia¢do e a ponderagéo da qualidade técnica das propostas
que superem os requisitos minimos sejam relevantes aos fins pretendidos, observadas as hipoteses
legalmente admitidas.

E certo que parte do objeto contém atividades de formagéo e assessoria pedagdgica, potencialmente
associaveis a servigos técnicos especializados de natureza intelectual.

Isso, porém, ndo elimina a contradi¢do interna do edital.

Ao contrario.

A Administracdo precisa definir com precisdo qual € a natureza predominante da contratacdo e
demonstrar por que o objeto, embora expressamente classificado como comum e padronizado, estaria

enquadrado em hipdtese que justifique Concorréncia Eletronica com Técnica e Prego.

A mera afirmagdo de que a qualidade pedagdgica é relevante ndo satisfaz integralmente essa
necessidade de motivagéo.

Qualidade é relevante em praticamente toda contratag@o educacional.

O que o art. 36 exige € demonstracdo concreta de que a superagao qualitativa dos requisitos minimos
possui relevancia objetiva suficiente para justificar a ponderagao técnica.

H4, portanto, uma contradigdo que necessita ser saneada.

Ou o objeto € comum, padronizado e objetivamente comparavel, conforme afirma o proprio item 6.2 do
Termo de Referéncia, ou existem elementos especiais e predominantemente intelectuais que justificam
tratamento juridico distinto.
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VII. DA INCONSISTENCIA MATEMATICA DA PONDERAGAO ENTRE TECNICA E PREGO
O edital declara que o julgamento observara peso de 70% para Técnica e 30% para Prego.

Todavia, a formula descrita no instrumento convocatério apresenta aparente incompatibilidade
matematica com essa proporgao.

O item 6.2 estabelece que a Nota Técnica, NT, tera valor maximo de 100 pontos.

O item 6.3 estabelece a Nota de Prego segundo a férmula:

NP = (P0/Pp) x 10

Consequentemente, a maior Nota de Preco possivel € 10 pontos.

Na sequéncia, o item 6.4 prevé:

NF=[(NTx7)+(NPx3)]/10

Ocorre que os componentes inseridos na equagao nao se encontram na mesma escala.
A Nota Técnica varia até 100.

A Nota de Prego varia até 10.

Aplicada literalmente a férmula, sem qualquer prévia normalizagao das escalas, a técnica podera
contribuir com até:

100 x 7 =700

Enquanto o preco podera contribuir com até:

10x3=30

A soma das contribuicdes maximas seria de 730.

Assim, a participacao relativa maxima de cada fator seria aproximadamente:
Técnica: 700 / 730 = 95,89%

Preco: 30 /730 =4,11%

Portanto, aplicada literalmente e sem normalizagéo, a formula conduz a aproximadamente 95,89% de
influéncia da técnica e 4,11% do preco, e ndo aos 70% e 30% declarados.

O art. 36, § 2° da Lei n° 14.133/2021 estabelece que, no julgamento por Técnica e Prego, a valoragéo
maxima atribuida a proposta técnica sera de 70%.
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A inconsisténcia possui carater material, pois pode alterar a classificagdo dos participantes e o proprio
resultado da licitag&o.

O Anexo X utiliza ainda referéncias a Nota Técnica, indice Técnico e pontuagéo de proposicdes, sem
apresentar de maneira suficientemente linear e inequivoca eventual operagdo de normalizagéo capaz de
colocar técnica e prego na mesma escala.

Em uma licitagdo de Técnica e Prego, a metodologia matematica néo pode depender de interpretagao
posterior pela Comisséo.

O licitante deve conseguir reproduzir previamente o calculo.

Requer-se, portanto, a corregao e consolidagdo da férmula, com demonstracdo matematica integral e
exemplos objetivos de célculo, assegurando efetivamente a proporgdo de 70% para Técnica e 30% para
Preco.

VIIl. DA REPRODUGAO DA AGLUTINAGAO NA QUALIFICAGAO TECNICA

A aglutinacdo n&o se limita a definigéo do objeto.

Ela também é reproduzida nos requisitos de qualificagéo técnica.

O edital determina que os atestados demonstrem experiéncia compativel com solugdes educacionais
integradas, abrangendo fornecimento de materiais, ambientes digitais, instrumentos de avaliag&o,
formacao continuada, assessoria pedagdgica e capacidade de execucao integrada.

O Termo de Referéncia avanga ainda mais ao definir como parcela de maior relevancia a denominada
Solugao Educacional Integrada, Ensino Fundamental, 7° ano, associando materiais didaticos e

recursos educacionais aos respectivos servigos pedagogicos e digitais.

O art. 67, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 estabelece que a exigéncia de atestados deve restringir-se as
parcelas de maior relevéancia ou valor significativo do objeto.

O § 2° permite a exigéncia de quantitativos minimos de até 50% dessas parcelas.
O problema n&o reside na possibilidade de exigir experiéncia compativel.

O problema esta na utilizagdo da propria estrutura aglutinada do objeto como padrao de experiéncia
anterior.

A Administragéo identifica o 7° ano como parcela relevante, mas, simultaneamente, exige que a
experiéncia contemple conjunto integrado formado por materiais, recursos tecnolégicos e servicos
pedagogicos.

Cria-se, dessa forma, um efeito circular.

Primeiro, parcelas pertencentes a mercados distintos s&o reunidas em um unico objeto.

Depois, a Administracdo exige que o participante ja tenha executado anteriormente justamente uma
solugéo também integrada.
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Esse mecanismo pode afastar empresas plenamente capazes de executar parcelas relevantes,
simplesmente porque sua experiéncia anterior ndo reproduz exatamente o arranjo contratual criado para
esta licitag&o.

Se 0 objeto comportar parcelamento técnico e mercadolégico, a qualificagao operacional deve refletir as
parcelas efetivamente relevantes, evitando exigir experiéncia pretérita no proprio pacote aglutinado.

IX. DA CONTRADIGAO INTERNA QUANTO AO QUANTITATIVO MINIMO DOS ATESTADOS

O edital apresenta critérios distintos quanto ao quantitativo minimo exigido para comprovagéo de
capacidade técnica.

Em determinado ponto, exige-se experiéncia correspondente a, no minimo, 50% do quantitativo
estimado de estudantes previsto para a contratagao.

Em outro ponto, o Termo de Referéncia estabelece como pardmetro 72 unidades, equivalentes a 50%
das 144 unidades correspondentes ao 7° ano.

Os critérios ndao sao equivalentes.
A contratagdo contempla mais de mil alunos distribuidos entre 0 2° € 0 9° ano.
Ja o parametro referente ao 7° ano corresponde a apenas 144 unidades.

A divergéncia impede que o licitante saiba antecipadamente qual requisito sera efetivamente aplicado no
julgamento de sua habilitagéo.

A qualificagéo técnica precisa ser regida por critério objetivo, Unico e previamente determinavel.

N&o € admissivel que o licitante somente descubra durante a analise documental se a Administragao
considerara 50% do universo global de estudantes ou 50% da parcela do 7° ano.

Requer-se a retificagdo do edital para definigdo de um Unico critério, vinculado a parcela efetivamente
considerada de maior relevancia e observados os limites do art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei n® 14.133/2021.

X. DAS AMOSTRAS, DEMONSTRAGOES E DA PROVA MATERIAL DE CONFORMIDADE SEM RITO
SUFICIENTEMENTE DELIMITADO

O Termo de Referéncia prevé avaliagdo documental e pratica da solu¢do mediante apresentacédo de
amostras, demonstragdes e outros elementos de comprovagéo.

As amostras poder&o abranger:

a) materiais didaticos impressos;

b) materiais destinados aos professores;
c) recursos educacionais digitais;

d) plataforma educacional;
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e) instrumentos avaliativos;
f) ambientes virtuais de aprendizagem;
g) ferramentas de acompanhamento pedagagico.

Também podera ser solicitada demonstragdo das funcionalidades das plataformas digitais e dos demais
recursos tecnologicos.

Em esséncia, existe procedimento de verificagdo pratica de conformidade com efeitos equivalentes aos
de uma prova de conceito.

Ocorre que o edital ndo disciplina com precisdo suficiente elementos essenciais do procedimento,
especialmente:

a) 0 momento exato da apresentagéo;

b) qual ou quais licitantes serdo convocados;
C) prazo para apresentagao;

d) local;

e) formato presencial ou remoto;

f) duragao;

g) infraestrutura disponibilizada;

h) ordem de apresentagao;

i) forma de registro da avaliagéo;

j) possibilidade de acompanhamento pelos demais participantes;
k) condigbes de acesso as plataformas;

) critérios de repeti¢do de testes;

m) tratamento de falhas sanéveis.

A auséncia desses elementos € particularmente sensivel porque a avaliagao técnica possui peso elevado
e podera interferir diretamente na classificagéo.

Oart. 17, § 3° da Lein® 14.133/2021 admite analise de conformidade, amostras, exame de conformidade
e prova de conceito, desde que previstas no edital.

Quando a Administragao exigir amostra ou prova de conceito na fase de julgamento, a exigéncia devera

observar estritamente as condigdes e o universo de licitantes admitidos pela Lei n° 14.133/2021 e pelo
préprio edital.
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A presente impugnagao ndo questiona a possibilidade de analise qualitativa das propostas técnicas
apresentadas pelos licitantes.
O que se questiona é eventual imposi¢do de amostra fisica ou demonstragao funcional pratica a
todos os participantes, caso essa seja a interpretacdo pretendida pelo instrumento, sem que o edital
esclareca a compatibilidade desse procedimento com a Lei n® 14.133/2021 e sem disciplina completa de
seu rito.
A Administracao deve esclarecer expressamente:
a) quem sera submetido a prova material;
b) em que momento;
¢) segundo quais procedimentos;
d) sob quais condigdes;

e) com quais critérios objetivos.

A indefinicdo atual transfere ao momento do julgamento regras que deveriam estar estabelecidas
previamente no instrumento convocatorio.

XI. DAS CONTRADIGOES ENTRE ANEXO IX E ANEXO X

O item 3.3 do edital determina que os documentos da proposta técnica sejam organizados conforme o
denominado ANEXO IX, Metodologia Técnica e Prego.

O item 6.2 novamente remete a Nota Técnica ao Anexo IX.

Entretanto, o item 5.9 determina que as propostas técnicas sejam julgadas conforme o ANEXO X,
Metodologia Técnica e Prego.

Na parte final do proprio instrumento, o documento efetivamente apresentado recebe o titulo de ANEXO
X, METODOLOGIA TECNICA E PREGO.

A divergéncia nao pode ser considerada irrelevante.

O edital prevé consequéncias de desclassificagao pela auséncia de documentos e informagdes técnicas.
Logo, o licitante precisa conhecer de modo inequivoco qual anexo disciplina sua proposta.

A existéncia de duas referéncias distintas para 0 mesmo conjunto de regras gera inseguranga
documental e margem para interpretagdes divergentes.

Requer-se a consolidagéo integral das remissGes, com corre¢do da numeracao e revisao de todas as
referéncias cruzadas do edital e do Termo de Referéncia.
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XIl. DA INCONSISTENCIA QUANTO A PLATAFORMA ELETRONICA
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O predmbulo e as disposigdes gerais indicam que o procedimento seré processado por meio da
plataforma Fiorilli.

Todavia, o item 5.7.2 prevé que, em determinada hipétese de empate ficto entre beneficiarios da Lei
Complementar n® 123/2006, o sistema Compras.gov.br realizara sorteio eletronico e convocara
automaticamente o vencedor.

A referéncia simultdnea a dois sistemas distintos representa inconsisténcia objetiva do instrumento
convocatorio.

Deve ser esclarecido qual sistema realizara efetivamente o procedimento de desempate, de que forma
ocorrera a convocagao € como sera operacionalizada eventual oferta final.

A regra eletrbnica precisa ser previamente conhecida e integralmente compativel com a plataforma
adotada.

XIll. DA DIVERGENCIA DO VALOR GLOBAL ESTIMADO E DAS DEMAIS INCONSISTENCIAS
MATERIAIS

O edital apresenta divergéncia no valor maximo da contratagéo.
O preambulo informa valor global méximo de R$ 636.860,72.

A planilha econémica do Termo de Referéncia apresenta R$ 636.859,00 como Valor Global Maximo do
lote Unico.

A diferenga numérica é pequena, mas o0 prego maximo constitui parametro objetivo para julgamento e
aceitabilidade das propostas.

Por essa raz&o, deve ser unico e inequivoco.

Ha ainda referéncias incompativeis com a natureza eletrénica do procedimento, como a expresséo data
de abertura dos envelopes em requisito econdmico-financeiro.

Isoladamente, essas ocorréncias poderiam ser tratadas como erros materiais.
Todavia, quando consideradas em conjunto com:

a) Anexo IX versus Anexo X;

b) Fiorilli versus Compras.gov.br;

c) dois critérios diferentes de capacidade técnica;

d) divergéncia na formula de julgamento;

e) divergéncia do valor maximo;

revelam necessidade de saneamento integral do instrumento convocatério antes da sessao publica.
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As irregularidades apontadas atingem aspectos estruturais da licitagao:

a) definicdo do objeto;

b) parcelamento;

¢) modalidade;

d) critério de julgamento;

e) férmula de pontuagéo;

f) habilitacéo técnica;

g) avaliagéo pratica;

h) funcionamento do sistema eletronico.

O precedente do TCE-MG demonstra a gravidade de inconsisténcias dessa natureza.

Naquele julgamento, a auséncia de justificativa suficiente para o agrupamento em lote Unico, associada
a falhas de planejamento, foi considerada apta a demonstrar a plausibilidade juridica necessaria a

concessdo de medida cautelar.

No presente caso, eventual alteracdo relacionada ao parcelamento, a modalidade, a férmula de Técnica
e Prego, a qualificagdo técnica ou as condi¢des de apresentacdo de amostras interfere diretamente:

a) na decisé@o das empresas sobre participar ou ndo do certame;

b) na composicao de seus custos;

¢) na defini¢do de parceiros e fornecedores;

d) na elaborag&o da proposta técnica;

e) na estratégia de pregos;

f) na preparagé@o dos documentos de habilitagao.

As corre¢Bes ndo podem ser realizadas apds o inicio da competicdo sem comprometimento da isonomia.
Caso reconhecida qualquer das irregularidades estruturais apontadas, impde-se a suspensé@o do
procedimento, a retificagdo do instrumento convocatério, sua republicagéo e a reabertura integral dos
prazos.

XV. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer o IMPUGNANTE:
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1. O conhecimento e o integral provimento da presente impugnagéao.

2. A suspensao da sessao publica da Concorréncia Eletrénica n°® 006/2026 até a conclusao da reviséo
técnica e juridica dos pontos ora apresentados.

3. A reavaliagdo da contratacdo em lote Unico, com demonstragao técnica individualizada da efetiva
dependéncia entre materiais didaticos, plataforma digital, avaliagdes, formagéo continuada e assessoria
pedagogica, nos termos dos arts. 18, § 1° VIII, 40, V, "b", e §§ 2° e 3°, e 47, Il e § 1°, da Lei n°
14.133/2021.

4. Nao demonstrada objetivamente a indivisibilidade técnica ou a vantagem econémica da contratagéo
global, que seja promovido o parcelamento do objeto em itens ou lotes estruturados conforme afinidade
técnica e mercadologica, preservadas as interfaces de integragao necessarias.

5. A compatibilizagdo da modalidade e do critério de julgamento com a classificagao juridica atribuida ao
préprio objeto no item 6.2 do Termo de Referéncia, apresentando-se motivagao especifica para eventual
manutencdo da Concorréncia e do julgamento por Técnica e Prego a luz dos arts. 29 e 36 da Lei n°
14.133/2021.

6. A corregdo da metodologia matematica de julgamento, colocando-se as Notas Técnica e de Prego em
escalas compativeis ou adotando-se férmula que assegure efetivamente ponderacdo de 70% para
Técnica e 30% para Prego, com meméria de calculo e exemplos objetivos.

7. Areavaliagdo das exigéncias de qualificagao técnico-operacional, vinculando os atestados as parcelas
efetivamente relevantes, sem exigir como condigéo de habilitagéo experiéncia anterior no mesmo pacote
aglutinado concebido para a presente contratagao.

8. A correcdo da contradicéo relativa ao quantitativo minimo dos atestados, estabelecendo-se critério
unico, claro e compativel com o art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei n® 14.133/2021.

9. A definigdo completa do rito de apresentagdo de amostras e demonstragéo funcional, indicando
expressamente momento, participantes submetidos a avaliagdo, local, formato presencial ou remoto,
prazo, duragao, infraestrutura, forma de registro, critérios de avaliagdo, acompanhamento e eventual
repeticdo ou saneamento de testes.

10. A compatibilizagao do procedimento de amostras e demonstragao funcional com os arts. 17, § 3% e
41, paragrafo unico, da Lei n® 14.133/2021.

11. A corregdo e consolidagao das referéncias aos Anexos IX e X, identificando-se de forma Unica e
inequivoca qual documento rege a proposta e a avaliagdo técnica.

12. A corregao da referéncia ao Compras.gov.br constante do item 5.7.2, compatibilizando-se todas as
disposi¢des operacionais com a plataforma efetivamente adotada no certame.

13. A unificagdo do valor maximo global da contratagdo e o saneamento das demais inconsisténcias
materiais e remissdes incompativeis com o procedimento eletronico.

14. Subsidiariamente, caso a Administragdo entenda pela manutencao de qualquer das disposi¢des ora
impugnadas, que apresente motivagao técnica especifica, individualizada e documentada para cada
escolha, afastando justificativas genéricas baseadas exclusivamente em integragdo, padronizagao,
uniformidade ou conveniéncia administrativa.
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15. Promovida qualquer alteragdo que interfira na formulagdo das propostas, na habilitagdo, na
participacdo dos interessados ou na metodologia de julgamento, que o instrumento convocatério seja
retificado e republicado, com reabertura integral do prazo legal.

16. Que a decisdo administrativa relativa a presente impugnagdo seja expressamente motivada e
disponibilizada nos mesmos meios oficiais de divulgagao do certame.

17. Que a presente impugnagéo, seus documentos e a respectiva deciséo sejam integralmente juntados
aos autos do Processo Administrativo n® 079/2026, para fins de transparéncia, registro administrativo e
eventual exercicio dos controles interno e externo.

XVI. CONCLUSAO

A presente impugnagao nao se dirige contra a implementagéo de solugdo educacional destinada a Rede
Municipal de Ensino de lacanga.

Busca assegurar que a contratagdo seja estruturada segundo regras juridicamente coerentes,
tecnicamente justificadas, economicamente comparaveis e aptas a permitir a participagdo do maior
universo possivel de fornecedores efetivamente qualificados.

A modelagem atualmente apresentada reune, simultaneamente, parcelas pertencentes a mercados
distintos em lote unico, qualificagdo técnica baseada em experiéncia igualmente integrada, classificagéo
expressa do objeto como comum acompanhada de julgamento por Técnica e Preco, metodologia
matematica cuja aplicagao literal, na auséncia de normalizagdo expressamente prevista, ndo reproduz
0S pesos anunciados, rito incompleto de demonstracdo pratica e diversas inconsisténcias internas do
instrumento convocatorio.

O precedente recente do TCE-MG demonstra que a simples denominagdo de uma contratagdo como
solugdo ou ecossistema integrado ndo substitui a necessidade de comprovagdo concreta da
dependéncia técnica entre suas parcelas.

Da mesma forma, o entendimento do TCESP evidencia que o agrupamento de componentes
pertencentes a diferentes segmentos de mercado pode reduzir o universo competitivo e comprometer a
selegéo da proposta mais vantajosa.

A correcao prévia dessas questdes preservara a legalidade, a competitividade, a isonomia, a seguranga
juridica, a economicidade e o proprio interesse publico perseguido pelo Municipio.

Termos em que,
Pede deferimento.

Dourados/MS, 05 de outubro de 2026.
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A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc o o dosordBPigins 1623

Processo: 1204214

Natureza: DENUNCIA

Denunciantes: Star Produtos e Comércio Ltda. e Azevedo e Freitas Comércio e
Servigos Ltda.

Denunciado: Consorcio Intermunicipal Multifinalitario de Minas Gerais —
Comgranbel

Responsavel Nathalia Ilce Rocha Perdigdo

Interessada: BR Solugdes Brasil Importagao e Exportacao Ltda.

Apenso: Denuncia n.1207845

Procuradores: Thais Mendes de Oliveira, OAB/MG 123.663; Matheus Mar¢al Padula

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA - 10/3/2026

DENUNCIAS. MEDIDA CAUTELAR. CONSORCIO INTERMUNICIPAL. PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS. FORNECIMENTO DE ECOSSISTEMAS DE
APRENDIZAGEM CRIATIVA. AGLUTINACAO INDEVIDA DO OBJETO. AUSENCIA
DE PLANEJAMENTO PARA OS QUANTITATIVOS PREVISTOS. PLAUSIBILIDADE
JURIDICA. PERIGO NA DEMORA. SUSPENSAO DOS EFEITOS DA ATA DE REGISTRO
DE PRECOS. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

1. Solucdes de ecossistemas de aprendizagem que envolvem ampla variagdo tecnologica,
diversidade de Kkits, softwares embarcados, plataformas proprietarias, servicos de
capacita¢do e suporte técnico, bem como materiais pedagdgicos impressos e tablets com
plataforma digital, demandam justificativa técnica detalhada e consistente para o nado
parcelamento do objeto, demonstrando que a op¢ao integrada ¢ efetivamente interoperavel
e tecnicamente dependente.

2. O estudo de demanda visa assegurar a eficiéncia do procedimento licitatorio, devendo a
estimativa de quantitativos considerar dados historicos e projecdes futuras para refletir a
necessidade real da Administracdo. Portanto, os quantitativos estimados devem constar do
edital e/ou do termo de referéncia, com base em estudo prévio que indique a demanda efetiva
ao longo da vigéncia da ata de registro de pregos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e da Nota de
Transcri¢ao, em referendar a decisdo monocratica que:

I)  determinou, nos termos do art. 60 da Lei Organica desta Corte c/c o art. 347 do Regimento
Interno, a suspensao dos efeitos da Ata de Registro de Precos n. 11/2026 firmada com a
empresa BR Solugdes Brasil Importagdo e Exportacdo Ltda., derivada do Processo
Licitatério n. 20/2025, referente ao Pregdo Eletronico n. 11/2025, deflagrado pelo
Consorcio Intermunicipal Multifinalitdrio de Minas Gerais — Comgranbel, devendo o
jurisdicionado abster-se de efetuar contratagdes e de autorizar adesdes a ata, sob pena de

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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Inteiro teor do acordao

multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), até o limite de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais),
consoante art. 90 da Lei Organica c/c art. 384, 111, do Regimento Interno, sem prejuizo da
adocdo de outras medidas legais cabiveis;

IT) fixou o prazo de 5 (cinco) dias para que a Sra. Nathalia Ilce Rocha Perdigao, secretaria
executiva do Comgranbel e subscritora do edital, comprove, nos autos, a adocdo da
medida ordenada, mediante publicacdo do ato de suspensao dos efeitos da ata de registro
de pregos;

III) determinou a intimacdo das denunciantes, da gestora responsavel e da empresa
interessada, em carater de urgéncia, acerca do teor da decisdo, pelo DOC e por meio
eletronico, nos termos do art. 245, § 2°, I e IV, do Regimento Interno e, ap6s, os autos
devem retornar ao gabinete do Relator.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho ¢ o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de margo de 2026.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTA DE TRANSCRICAO
SEGUNDA CAMARA - 10/3/2026

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
REFERENDUM

Trata-se de decisao monocratica que proferi no processo em epigrafe, nos seguintes termos:

Trata-se de denuncias formuladas pelas empresas Star Produtos e Comércio Ltda., a peca
n. 1 dos autos n. 1204214, ¢ Azevedo e Freitas Comércio e Servicos Ltda., a peca n. 1 dos
autos n. 1207845, em face do Processo Licitatorio n.20/2025, referente ao Pregdo
Eletronico n. 11/2025, deflagrado pelo Consorcio Intermunicipal Multifinalitario de Minas
Gerais — Comgranbel, cujo objeto consiste no registro de pregos para contratacdo de
empresa especializada no fornecimento de “Ecossistemas de Aprendizagem Criativa” para
atendimento aos municipios consorciados, com valor estimado em R$ 145.971.844,77,
conforme informagéo disponivel no Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP!.

Em sintese, os apontamentos da Dentincia n. 1204214 circunscrevem-se a: (i) violagao aos
principios da publicidade e da transparéncia e imposi¢do de barreira ao exercicio do
controle externo; (ii) indeferimento de impugnagdo ao edital por meio de decisdao genérica
e desmotivada; (iii) aglutinagdo indevida do objeto; (iv) imposi¢do indevida de sigilo ao
valor estimado da contratagdo; (v) indicios de direcionamento do certame e de simulagdo
de competigdo; (vi) elaboragdo de estudo técnico preliminar em favorecimento a empresa
BR Solugdes Brasil Importacao e Exportagdo Ltda.; (vii) inconsisténcias pedagogicas na
defini¢do do objeto; e (viii) auséncia de critérios objetivos para avaliacdo das amostras.

Por sua vez, os apontamentos da Dentincia n. 1207845 circunscrevem-se a: (i) aglutinagéo
indevida do objeto; (ii) auséncia de justificativas para os quantitativos previstos, ndo
havendo discrimina¢do de demanda por municipio; (iii) utilizagdo de critérios e
especificagdes excessivas; (iv) falta de defini¢do das condigdes de entrega das amostras.

Em despacho a peca n. 12 dos autos n. 1204214, determinei a intima¢ao da Sra. Nathalia
Ilce Rocha Perdigao, secretaria executiva do Comgranbel e subscritora do edital, para que
enviasse copia dos documentos atualizados relativos as fases interna e externa do certame
e, ainda, apresentasse as justificativas ¢ documentos que entendesse cabiveis acerca das
alegagdoes da denunciante. Determinei, também, que a gestora informasse se, em
decorréncia da Ata de Registro de Precos n. 11/2026, foi firmado algum contrato e se houve
o inicio do fornecimento do objeto para os municipios consorciados.

Em resposta a intimagao, o consorcio apresentou manifestagdo, as pecas n. 16 e 19, de
mesmo teor, e documentos as pegas n. 17 a 18 ¢ 20 a 25. Ademais, informou que nao foi
celebrado contrato administrativo com a empresa BR Solugdes Brasil Importacio e
Exportacdo Ltda., bem como que ndo houve o inicio do fornecimento do objeto para os
municipios consorciados.

Em despacho a peca n. 27 dos autos n. 1204214, considerando o vulto da contratagdo e as
alegagOes de direcionamento e de simulacdo de competi¢do, encaminhei os autos a 1*
Coordenadoria de Analise de Processos de Licitagdes e Contratos dos Municipios — 1?
CAPLCM para andlise. Em seguida, a peca n. 7 dos autos n. 1207845, determinei o
apensamento dos autos e o seu retorno a Unidade Técnica para anélise.

! Disponivel em: < https://pncp.gov.br/app/editais/53249431000152/2025/15 >. Acesso em 5/3/2026.
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Ocorre que, nesse interim, sobreveio, a peca n. 29 dos autos n. 1204214, nova manifestacao
da denunciante Star Produtos e Comércio Ltda., reiterando o pedido de medida cautelar de
suspensdo do Pregdo Eletronico n. 11/2025, acompanhada dos documentos as pecas n. 30
a 35.

Dessa forma, retornei os autos a 1* CAPLCM para analise conjunta, inclusive dos novos
documentos apresentados pela empresa Star Produtos e Comércio Ltda.

A 1* CAPLCM elaborou estudo inicial, a pe¢a n. 38, em que concluiu pela procedéncia dos
apontamentos referentes ao agrupamento irregular do objeto, & auséncia de planejamento
acerca dos quantitativos previstos e a imposi¢ao indevida de sigilo ao valor estimado da
contratagdo. Concluiu, ainda, pela procedéncia parcial do apontamento relativo as
especificagdes técnicas restritivas. Quanto aos demais apontamentos constantes das
dentincias, entendeu pela improcedéncia.

Sobre os pleitos cautelares de suspensdo do certame, a 1* CAPLCM opinou pelo
deferimento da medida cautelar para imediata suspensdo do procedimento licitatério, por
entender presentes os requisitos do perigo da demora e da probabilidade do direito.
Considerou, também, a manifesta irregularidade na aglutinacdo do objeto e o precario
estudo de demanda.

Por fim, em 5/3/2026, os autos retornaram conclusos ao meu gabinete.
Decisao

Inicialmente, destaco que a sustacao de procedimento licitatorio, como medida de tutela de
urgéncia, nos termos dos arts. 121, 347 e 348, IlI, do Regimento Interno, obrigando a
autoridade administrativa a ndo praticar nenhum ato até que o mérito do processo seja
julgado, apresenta perfil de excepcionalidade, que exige a demonstracdo inequivoca da
presenga dos fundamentos basilares previstos no art. 300, caput, do Coédigo de Processo
Civil - CPC, quais sejam: a probabilidade do direito alegado e o perigo da demora.

Nao basta a presenga de um ou de outro, pois ambos os elementos devem constar da tutela
provisoria, satisfatoriamente comprovados, sob pena de nao se observar o principio do
devido processo legal, ante a antecipacao de decisdo e a pretericao das fases processuais,
sem a adequada necessidade de se justificar o tratamento atipico.

Nessa linha, discorre Fredie Didier Jr2:

Importante € registrar que o que justifica a tutela provisdria de urgéncia ¢ aquele perigo de
dano: i) concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor subjetivo
da parte; ii) atual, que esta na iminéncia de ocorrer, ou esteja acontecendo; iii) grave, que
seja de grande ou média intensidade e tenha aptiddo para prejudicar ou impedir a frui¢do
do direito.

Portanto, o perigo de dano que oportuniza a tutela cautelar tem de ser concreto, atual e
grave, delimitado com precisdo por quem alega.

Posto isso, observo que os apontamentos das dentncias questionam escolhas
administrativas relacionadas a defini¢@o e ao planejamento do objeto licitado, bem como a
conducdo do procedimento, com destaque para a aglutinacdo indevida do objeto e para a
auséncia de justificativas quanto aos quantitativos dos itens previstos.

2 Didier Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil v.2 — Teoria da Prova, Direito Probatorio, Decisdo,
Precedente, Coisa Julgada e Tutela Provisoria — 18%d., rev., atual., e ampl. — Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2023.
Pag. 763.
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Sobre o apontamento relativo a aglutinagdo indevida do objeto, questionada tanto na
Denuncia n. 1204214 quanto na Dentincia n. 1207845, a Administragdo sustentou que a
adogdo de lote tUnico encontraria justificativa técnica idOnea, pois a execu¢do
descentralizada por multiplos fornecedores poderia gerar riscos relevantes, como
incompatibilidade tecnoldgica entre equipamentos e sofiwares, auséncia de padronizagdo
pedagogica, dificuldades de integracdo entre contetidos, plataformas e formacao docente,
sobreposig¢do ou lacunas de responsabilidades contratuais e elevagdo dos custos de gestdo,
fiscalizacdo e coordenagao.

A 1* CAPLCM, em exame a peca n. 38 dos autos n. 1204214, destacou que a justificativa
apresentada pela Administracdo ¢ genérica e padronizada, sem tratar da natureza
heterogénea dos itens que compdem o lote unico. Ressaltou que os produtos registrados
sdo, em principio, autbnomos e passiveis de fornecimento por empresas distintas.
Assinalou, ainda, que, embora os bens tenham sido reunidos sob a nomenclatura de
“ecossistema”, a opcdo pelo critério de menor preco global, tal como previsto, ndo se
justifica, sobretudo diante do wvulto do certame, cujo valor estimado foi de R$
145.971.844,77, e da baixa competitividade, com apenas quatro participantes, sendo que,
destes, somente um possui atividade principal compativel com o ramo do objeto. Concluiu,
dessa forma, que inexistem, no processo licitatério, justificativas suficientes para o
agrupamento de itens e de intmeros subitens em um unico lote, hipotese que pode ter
prejudicado a competitividade.

Mediante analise do Estudo Técnico Preliminar — ETP?, pags. 10 a 26, verifiquei, no item
7.5.1, que o objeto apresenta composi¢do ampla e heterogénea, pois reune,
simultaneamente: um conjunto de construgdo de modelos educacionais com diferentes
tipos e finalidades; um robé de solo programavel dotado de sensores, atuadores, cartdes de
comando e acessorios diversos; materiais pedagogicos impressos, como guia de montagem
e livro da criancga; tablets destinados ao professor, com plataforma digital instalada e
especificacdes proprias de hardware e software; servigos de capacitacdo presencial de
professores e de assessoria técnico-pedagdgica a ser prestada nas escolas.

Ademais, o ecossistema demanda softwares de naturezas distintas, a exemplo de software
de programagdo em linguagem de blocos, compativel com Android e destinado ao controle
do robd, com licengas definitivas e atualizacdes obrigatorias durante a vigéncia contratual,
e plataforma digital para o professor, com contetidos pedagogicos e acesso offline.

Em seguida, verifiquei, no ETP, as seguintes justificativas para o ndo parcelamento do
objeto:

8. JUSTIFICATIVAS PARA O PARCELAMENTO OU NAO DA SOLUCAO:

8.1. Apos analise funcional, técnica e economica, conclui-se que o objeto ndo deve
ser parcelado, pois os itens sdo tecnicamente dependentes, compdem solugdo
integrada, e sua fragmentagao:

8.1.1. Prejudicaria o desempenho pedagogico;
8.1.2. Comprometeria a uniformidade operacional;
8.1.3. Aumentaria os custos de gestdo contratual;

8.1.4. Elevaria riscos de responsabilidade cruzada entre fornecedores;

3 Disponivel em: https:/licitar-generated-documents.s3.sa-east-1.amazonaws.com/1873/262eb3b7-bf96-4814-
a76¢-343c39147cfl.pdf > Acesso em 5/3/2026
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8.1.5. Assim, a contrata¢do em lote Uinico ¢ a que melhor atende ao interesse publico,
garantindo eficiéncia, economicidade e funcionalidade plena da solugdo.

Nesse contexto, em consonancia com a manifestacdo da Unidade Técnica, e considerando
o elevado montante da contrata¢do, estimado em R$ 145.971.844,77, bem como a gama de
naturezas do objeto, que abrange desde conjuntos educacionais até softwares de
programagdo e assessoria pedagbgica, entendo que o ndo parcelamento do objeto nao foi
suficientemente justificado na fase interna do certame, nos termos do art. 47, II, e § 1°, da
Lein. 14.133/2021.

Inclusive, registro que o proprio Comgranbel, no item 7.3 do Termo de Referéncia, a peca
n. 7 dos autos n. 1204214, pag. 52, ao justificar a op¢ao pelo orcamento sigiloso, afirmou
que “as solugdes de Ecossistemas de Aprendizagem Criativa apresentam ampla variagdo
tecnologica, diversidade de kits, softwares embarcados, plataformas proprietarias, servicos
de capacita¢do e suporte técnico, resultando em forte sensibilidade comercial e estratégica”,
o que reforca a necessidade de apresentacao de justificativa técnica detalhada e consistente
para o ndo parcelamento do objeto.

Ademais, tal como pontuou a Unidade Técnica, embora este Tribunal ja tenha admitido,
em hipdteses especificas, a aglutinacdo de itens de materiais escolares de “prateleira”, ndo
¢ essa a situagdo dos autos, porquanto o objeto denominado “Ecossistema de
Aprendizagem” ¢ amplo e ndo veio acompanhado de justificativa robusta e concreta de que
a solugdo integrada, tal como descrita, seja interoperavel e tecnicamente dependente a
ponto de inviabilizar completamente o parcelamento de parte do objeto.

Dessa forma, neste juizo superficial e urgente, considero procedente o apontamento relativo
ao agrupamento injustificado do objeto, o qual, a propoésito, se correlaciona com o
apontamento referente a auséncia de planejamento para os quantitativos previstos, que sera
examinado a seguir.

Quanto a auséncia de planejamento para os quantitativos previstos, questionada no ambito
da Dentincia n. 1207845, a Unidade Técnica ressaltou que, embora o ETP mencione que a
aquisi¢do teria sido decidida pelos municipios consorciados e apresente quadro com o0s
quantitativos de alunos matriculados, nao consta, nos autos do Processo Licitatorio n.
20/2025, documento que comprove a efetiva consulta aos municipios para defini¢do do
objeto, delimitagdo dos quantitativos demandados ou manifestagdo de interesse na
aquisi¢do. Ressaltou que as copias juntadas indicam a existéncia de ata de reunido ordinaria
do Comgranbel realizada em 10/9/2024, com a participacdo de 8 dos 13 municipios,
destinada apenas a autorizar a estruturagdo de sistema de compras compartilhadas para
inimeros objetos descritos de maneira genérica ¢ superficial.

Ademais, destacou que a realizagdo de estudos adequados que demonstrem, com
fidedignidade, a demanda estimada do ente licitante, conforme exige o art. 18, § 1°,1V, da
Lei n. 14.133/2021, contribui para coibir a pratica conhecida como “barriga de aluguel”,
isto ¢, a formalizagdo de atas de registro de pregos com quantidades de itens superestimadas
frente a real demanda dos 6rgaos gerenciadores e participantes.

Mediante exame do ETP, verifiquei a seguinte justificativa para a estimativa dos
quantitativos:

Os quantitativos estimados foram definidos com base em informagdes fornecidas
pelas Secretarias Municipais de Educagdo dos municipios consorciados,
considerando o niimero de alunos matriculados na rede publica de ensino. Para a
consolidagdo desses dados, foram utilizadas as informagdes disponibilizadas no
portal QEdu, que retne estatisticas educacionais da Educagdo Basica em ambito
nacional, estadual, municipal e por unidade escolar. Ressalta-se que o QEdu ¢
amplamente reconhecido como fonte oficial de consulta e encontra-se atualmente
adotado por todos os municipios integrantes do COMGRANBEL.
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Ademais, a peca n.18, pags. 11 a 16, constatei, de fato, a existéncia de ata de reunido
ordinaria do Comgranbel na qual foram discutidos diversos assuntos de natureza ampla,
sem relagdo direta e especifica com a demanda do Processo Licitatorio n. 20/2025, referente
ao Pregdo Eletronico n. 11/2025, nem com a identificacdo formal das necessidades dos
municipios consorciados quanto a aquisi¢do de ecossistemas de aprendizagem criativa.

Do mesmo modo, ao examinar o Documento de Formalizagdo da Demanda — DFD, a pega
n. 18, pag. 7, observei que a metodologia adotada para defini¢do dos quantitativos limitou-
se a afirmacdo de que “o quantitativo ¢ calculado com base no numero de escolas por
seguimento”, sem apresentagao de qualquer demonstracao analitica, como séries historicas
de demandas anteriores, proje¢oes futuras, estimativas reais de utilizagdo ou validacao
técnica pelos entes consorciados.

Sobre o tema, cito o referendo de medida cautelar por mim proferida, no ambito da
Denuncia n. 1177771, Primeira Camara, sessdo do dia 10/12/2024, assim ementada:

DENUNCIA. MEDIDA CAUTELAR. CONSORCIO INTERMUNICIPAL.
PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE
CONJUNTOS DE ROBOTICA EDUCACIONAL. ERROS NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO RELACIONADOS A DATA DE
ABERTURA DO CERTAME E AO VALOR ESTIMADO PARA A
CONTRATACAO. ERROS QUE COMPROMETEM A FORMULACAO DAS
PROPOSTAS. NAO RETIFICACAO DAS INFORMACOES ERRADAS COM A
CONSEQUENTE =~ REPUBLICACAO DO  EDITAL. ELEVACAO
INJUSTIFICADA DOS QUANTITATIVOS EM CURTO ESPACO DE TEMPO.
AUSENCIA DE ESTUDO DE DEMANDA. SUSPENSAO DOS EFEITOS DA
ATA DE REGISTRO DE PRECOS. PRESENTES OS REQUISITOS DA
PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO E DO PERIGO DA DEMORA.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA. (Grifei)

[.]

2. O objetivo do estudo de demanda ¢ assegurar a eficiéncia do procedimento
licitatorio, razdo pela qual devem ser feitas as estimativas de quantitativos que
abarquem o historico de demandas passadas e as expectativas de demandas futuras,
de modo a se promover maior garantia da viabilidade econdmica devido a
possibilidade de uma correta analise de precos, o que ¢ imprescindivel para uma
aproximacgao a necessidade real da Administragdo, de modo a se evitar erros que
frustrem a promocao de politicas publicas. Assim, ¢ pertinente que cada municipio
participante realize um estudo de demanda, considerando a importancia do
planejamento na Administra¢ao Publica.

Ademais, destaco o entendimento deste Tribunal no sentido de que o quantitativo estimado
dos produtos e servigos que se pretende contratar deve ser previsto no edital e/ou no termo
de referéncia, com base em estudo prévio que indique a real demanda da Administragdo no
periodo de vigéncia da ata de registro de pregos, a exemplo do julgamento da Dentincia
n. 1160593, relator conselheiro Agostinho Patrus, Tribunal Pleno, sessdo do dia 5/2/2025.

Dessa forma, em consonincia com a manifestacdo da Unidade Técnica, entendo que a
justificativa constante do ETP ndo ¢ suficiente para embasar a demanda da contratacao,
pois o numero de escolas por segmento, bem como a quantidade de alunos e professores
dos municipios consorciados, ndo é parametro apto, por si s, a fundamentar contratacao
dessa magnitude, que envolve, para além de insumos educacionais, tecnologias integradas
cujo recebimento, utilizagdo e aderéncia dependem de planejamento especifico e alinhado
as necessidades educacionais concretas dos municipios. Soma-se a isso o0 escopo amplo da
reunido juntada aos autos e a justificativa superficial constante do DFD.

Portanto, em juizo inicial, entendo que o apontamento referente a auséncia de planejamento
para os quantitativos previstos ¢ procedente, de forma que este apontamento se agrava
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quando associado a falta de justificativas suficientes para o agrupamento do objeto em lote
unico.

Neste juizo superficial e urgente, deixo de apreciar os demais apontamentos constantes das
denuncias, pois a auséncia de planejamento para os quantitativos previstos, somada a falta
de justificativas suficientes para o agrupamento do objeto em lote Unico, mostra-se

suficiente para evidenciar a plausibilidade juridica necessaria ao deferimento da medida
cautelar.

Portanto, entendo que o requisito da probabilidade do direito esta configurado.

Com relag@o ao requisito do perigo da demora, da mesma forma, entendo-o configurado no
presente caso, uma vez que, em decorréncia do Pregdo Eletronico n. 11/2025, foi firmada
a Ata de Registro de Pregos n. 11/20264%, em 15/1/2026, com a empresa BR Solugdes Brasil
Importagdo e Exportagdo Ltda., no valor de R$ 124.999.996,50, demandando solugdo
urgente, mormente quando se verifica afronta direta a legislagdo que rege o certame e, em
ultima andlise, a vantajosidade e a efetividade da contratacdo. Além disso, deve ser
considerado o risco de difusdo das irregularidades praticadas, a partir da adesdo a ata de
registro de precos por outros 6rgaos nao participantes.

Por oportuno, registro que, em pesquisa ao PNCP, ndo verifiquei a celebragdo de contrato
administrativo decorrente exclusivamente da referida ata de registro de precos.

Por fim, ndo identifico risco de perigo da demora inverso, considerando a auséncia de
demonstracdo de urgéncia concreta por parte dos municipios consorciados, bem como a
inexisténcia de manifestacdes especificas quanto a demanda pelos “Ecossistemas de
Aprendizagem Criativa”.

Nesse sentido, compartilho excertos do julgamento do Agravo n. 1184826, relator
conselheiro Agostinho Patrus, Tribunal Pleno, sessdo do dia 4/6/2025:

Por fim, entendo que o risco de prosseguimento de um procedimento licitatorio no
qual, ainda que em analise liminar, foram vislumbrados indicios de irregularidades
graves, supera eventuais riscos suportados por 6rgao e entidades em decorréncia da
impossibilidade de aderir a ata de outa entidade, ndo havendo que se falar em
periculum in mora inverso. Saliento, ainda, que eventuais necessidades do
Municipio poderdo ser supridas por meio da realizacio de procedimento
licitatério proprio, especifico para os locais em que se verificar, de forma
efetiva, a demanda pela contratacio. (Grifei)

Diante do exposto, nos termos do art. 60 da Lei Organica c/c o art. 347 do Regimento
Interno, defiro a medida cautelar e determino a suspenséo dos efeitos da Ata de Registro
de Precos n. 11/2026 firmada com a empresa BR Solugdes Brasil Importagdo e Exportagdo
Ltda., derivada do Processo Licitatorio n.20/2025, referente ao Pregdo Eletronico
n. 11/2025, deflagrado pelo Consorcio Intermunicipal Multifinalitario de Minas Gerais —
Comgranbel, devendo o jurisdicionado abster-se de efetuar contratagdes ¢ de autorizar
adesdes a ata, mediante referendo da Segunda Camara, sob pena de multa diaria de
R$ 1.000,00 (mil reais), até o limite de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), consoante art. 90
da Lei Organica c/c art. 384, III, do Regimento Interno, sem prejuizo da adogao de outras
medidas legais cabiveis.

4 Disponivel em: https://app2 licitardigital.com.br/pesquisa/86782 > Acesso em 5/3/2026
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Fixo o prazo de 5 (cinco) dias para que a Sra. Nathalia Ilce Rocha Perdigdo, secretaria
executiva do Comgranbel e subscritora do edital, comprove, nos autos, a adogdo da medida
ordenada, mediante publicag@o do ato de suspensdo dos efeitos da ata de registro de pregos.

Intimem-se as denunciantes, a gestora responsavel e a empresa interessada, em carater de
urgéncia, do teor desta decisdo, pelo DOC e por meio eletronico, nos termos do art. 245,
§ 2°, I eIV, do Regimento Interno.

Em seguida, efetivem-se os tramites necessarios a submissao desta decisdo para referendo.
Ap0s, os autos devem retornar ao meu gabinete.

Em face do exposto, nos termos do art. 60, paragrafo unico, da Lei Organica deste Tribunal, e
do art. 347, §2° do Regimento Interno, submeto a referida decisdo ao referendo deste
Colegiado.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:

Referendo.
CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Também referendo.

DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

% 3k ok ok 3k

ms/
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TCESP Determina Retifica¢do de Edital por
Aglutinagdo Indevida de Objetos e Excesso de
Especificacdes em Licitagdo de Consorcio
Intermunicipal

Identificaciao do Processo:

e Numero do Processo: TC-023304.989.24-7
« Orgio Julgador: Tribunal Pleno

« Relator: Conselheiro Dimas Ramalho

o Data da Sessio de Julgamento: 05/02/2025

Introducao

O presente artigo analisa a decisdo proferida pelo Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo (TCESP) no ambito de uma representagdo formulada
pela empresa Gift do Brasil LTDA em face do Pregédo Eletronico n° 20/2024,
promovido pelo Consoéreio Intermunicipal do Oeste Paulista (CIOP). O
certame, na modalidade de registro de pregos e com valor estimado superior a
R$ 51 milhdes, visava a aquisi¢do de materiais didaticos e pedagogicos para
promogao da satide bucal e apoio ao Sistema de Avaliagdo da Educacdo
Bésica (SAEB) nos municipios consorciados.

A controvérsia, apreciada em sede de exame prévio de edital, centrou-se em
dois pontos fulcrais que, segundo a representante, restringiam indevidamente
a competitividade do certame:

1. A aglutinagdo, em lote tnico, de produtos de naturezas distintas, como
kits de higiene bucal, livros didaticos, jogos e plataformas digitais.

2. A inserc¢do de especificacdes excessivas e detalhadas para os produtos,
que poderiam direcionar a contratagdo para um fornecedor especifico.

Andlise dos Pontos Controversos
1. Aglutinacdo de Produtos de Naturezas Distintas no Objeto

A representante questionou o agrupamento de itens de segmentos de mercado
diversos, como materiais de satide bucal infantil (Lote 1) e implementagdo de
plataforma digital de ensino com fornecimento de livros didaticos (Lote 2). A
seu ver, tal formatacdo impedia a participagdo de empresas especializadas em
apenas um dos ramos, violando o carater competitivo da licitagao.



Os orgdos técnicos do TCESP e o Ministério Publico de Contas acolheram a
tese, apontando que o agrupamento era injustificado e prejudicial. Em sua
analise, o Conselheiro Relator Dimas Ramalho destacou a irregularidade da
medida, ressaltando que ela afasta potenciais licitantes e, consequentemente,
compromete a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo. A
decisdo refor¢a um entendimento ja consolidado na Corte, conforme se extrai
do voto:

“Sdo alijados do certame, assim, empresas que ndo atuam em multiplos ramos de
mercado, situacdo que provoca a redugdo do universo de licitantes e compromete a
competitividade do torneio, inviabilizando a obten¢do da proposta mais vantajosa.*

O Tribunal considerou, ainda, que as justificativas apresentadas pelo CIOP
para manter o agrupamento foram frageis e insuficientes para demonstrar a
essencialidade da formatagdo adotada. Diante disso, deliberou-se pela
necessidade de revisar os lotes, de modo a reunir apenas produtos com
afinidade mercadoldgica, ampliando o universo de competidores.

2. Excesso de Especificagdes e Direcionamento do Objeto

O segundo ponto de impugnagao referiu-se a descri¢do excessivamente
detalhada dos produtos no edital, o que poderia caracterizar direcionamento.
Sobre este topico, a decisdo informa que o proprio Consorcio, em sua defesa,
anuiu com a critica e se comprometeu a realizar as devidas corre¢des no
instrumento convocatorio.

Ainda assim, o TCESP aproveitou a oportunidade para reiterar sua
jurisprudéncia pacifica sobre o tema. A Corte de Contas paulista veda a
inclusdo de especificagdes irrelevantes, desnecessarias ou que ndo sejam
padronizadas no mercado, pois tais exigéncias limitam artificialmente a
competi¢do. O correto, segundo o Tribunal, € definir o objeto a partir de
requisitos minimos de desempenho e qualidade que atendam a necessidade
administrativa, sem detalhamentos que restrinjam a busca por solugdes no
mercado. O voto é claro ao dispor sobre o assunto:

“devem ser exigidas apenas as especificagdoes minimas necessdrias para identificar o
produto ou servigo, sem miniticias que ndo sejam padronizadas ou comprovadamente
essenciais, facilitando a busca no mercado.*

A concordancia do gestor com a falha ndo afastou o reconhecimento da
irregularidade, refor¢ando o dever de objetividade e clareza na descri¢do do
objeto licitado.

Conclusio



Ao final, o TCESP julgou a representagdo procedente, determinando ao
Consorcio Intermunicipal do Oeste Paulista (CIOP) que, caso opte por dar
continuidade ao certame, promova a integral retificagdo do edital.

As teses centrais firmadas neste julgamento sdo de observancia obrigatoria
para todos os gestores publicos e podem ser assim sintetizadas:

1. E irregular e restritivo o agrupamento, em um mesmo lote, de produtos
ou servigos de segmentos de mercado distintos e sem afinidade entre si,
pois tal pratica reduz o universo de competidores e dificulta a obtencéo
da proposta mais vantajosa.

2. A descrigdo do objeto em um edital de licitacdo deve se ater as
especificagdes minimas indispensaveis para atender a necessidade
publica, sendo vedada a inclusdo de detalhes excessivos, irrelevantes ou
ndo usuais no mercado, sob pena de direcionamento do certame.

Recomendacgdes Praticas e Pontos de Atencao

Com base na decisdo analisada, os agentes publicos envolvidos em processos
de contratagdo devem atentar para os seguintes pontos:

» Justifique o Parcelamento ou Agrupamento: Antes de decidir pela
licitagd@o por lote ou item, realize um estudo técnico preliminar que
analise o mercado fornecedor e justifique, de forma fundamentada, a
op¢ao escolhida como a mais vantajosa técnica e economicamente.

o Evite a “Venda Casada”: Nao agrupe itens que, embora relacionados
a um mesmo projeto, sdo fornecidos por mercados distintos (ex:
material de higiene, material didatico e servigo de plataforma digital).
O parcelamento, nesses casos, ¢ a regra.

o Foque em Desempenho, Nio em Marcas: Ao descrever o objeto,
concentre-se nas caracteristicas de desempenho, qualidade e
funcionalidade essenciais. Evite transcrever especificagdes de catdlogos
de um tnico fabricante.

« Padronize seus Itens: A padronizagdo de materiais e servigos, quando
bem implementada, auxilia na elaboracdo de especificagdes objetivas e
evita a aquisi¢do de produtos com caracteristicas dispares ou
desnecessarias.

« Revise o Edital: Submeta a minuta do edital a uma revisao critica,
questionando se cada exigéncia de especificacdo ¢é realmente
indispensavel para o atendimento da demanda e se o formato de
adjudicagdo (item ou lote) € o que melhor promove a ampla
competi¢do.



