PROCURADORIA GERAL DQ ESTADO

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Rua José Bonifacio, ne 278 - 92 andar

Processo n2 2.661/98 - SF
Interessado: DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO

Assunto: CONTRATO ADMINISTRATIVO .

O artigo 57 da Lei Federal n® 8.666/93, que veda a celebragdo de
contratos administrativos com prazo indeterminado, ndo se aplica
aos contratos em que a Administragdo for parte como usuéria de
servico publico, a teor do art. 62, § 32, Il, da mesma lei. Caso exists
contrato em vigor, celebrado validamente por prazo indeterminado,
nédo €& celebrado novo ajuste anualmente, de modo que o
procedimento previsto no art. 26 da Lei Federal n® 8.666/93 ndo
precisa ser adotado a cada ano; entretanto, a autorizacdo de
despesa que deve preceder a emissdo anual de nota de empenho é
ato decisério que precisa ser motivado, sendo ainda necessaria a
manifestagdo do o6rgdo juridico competente acerca da viabilidade
juridica da continuidade dos contratos referentes a servicos que
deixem de ser prestados em regime de monopélio - O fundamento
legal da celebrag@o de ajustes objetivando a prestacio de servigos
publicos monopolizados é o “caput” do art. 25 da Lei Federal n®
8.666/93, uma vez que a hipotese é de inexigibilidade, e nio de
dispensa de licitago - Em se ftratando de contratos objetivando o
fornecimento de &gua, luz, g4s e servicos telefonicos, a
comprovag@c de regularidade perante o sistema de seguridade
social e exigivel previamente & contratagdo, nd3o sendo porém
necessario condicionar-se a efetivagdo dos pagamentos mensais a
comprovagao, também mensal, de situagio regular junto ao INPS e
FGTS, por ndo incidir na espécie a norma do artigo 31 da Lei
Federal n® 8.212/91, ao qual se reporta o § 2° do art. 71 da Lei n®
8.666/93, na redagao dada pela Lei n® 9.032/95. Esta ultima
conclus&o ndo & extensiva a quaisquer outros contratos além dos
expressamente mencionadas.

PARECER PA-3 N2 079/98

1 - O presente inicia-se com a representagdo de fis. 03 a
05, na qual o Sr. Diretor do Departamento de Administracéo da Coordenagéo

da Administragao Tributaria relata que aquela Unidade
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“(...) terd que emitir os empenhas estimativos para
pagamentos das despesas com servigos de utilidades
pubiicas (teiefone, agua, luz e gas).

Em exercicios anteriores, a emissao desses empenhos
seguiram a rotina abaixo. -

1 - estimava-se 0s gastos de cada um dos servigos
para o exercicio;

2 - fazia-se a reserva e submetia-se a proposta para
aprovacgdo e autorizagdo da autoridade competente,

3 - emitia-se 0s empenhos estimativos para cada um
e nos valores autorizados;

4 - mensalmente as contas apresentadas eram
atestadas e pagas;

5 - do decorrer do exercicio, se os valores estimados
e empenhados mostravam-se insuficientes, novas
estimativas eram feitas e encaminhadas a
autoridade  competente  para aprovagdo e
autorizagdo dos valores complementares, emitindo-
se reforgo dos empenhos estimativos.

'y

Ocorre que a Coordenadona Estadual de Conlicle
Interno, atraves de sua Unidade CCI-1, em exame
realizado no processo SF 294-97 (...), emitiu onentagdo
no sentido ‘que para o futuro observem, as disposicdes
legais contidas nos artigos 24 inciso IX e artigo 26 da Lei
Estadual n® 6544/89, combinado com o artigo 24 inciso VIl
e artigo 26 da Lei Federal n® 8666/93' (...)



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
FROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Rua José Bonifacio, n°® 278 - 9° andar

Nédo concordando com esse posicionamento pois este
DAT-G entende que para o caso em tela os servigos ja
foram contratados e s8o por prazos indeterminados e
cujos fornecedores (TELESP, ELETROFPAULO, SABESP,
COMGAS, CESP E CPFL), nas suas respectivas areas de
atuacdo, detém o monopdfio de servigos, portanto, se
necessario fosse, o correto sena a aplicagdo do artigo 25
‘caput’ da Lei 8666/93, ou seja inexigibilidade.

No entanto, a abertura de um _processo tem por fim
contratar alguém para fornecer servigos e/ou materiais.
Nesses casos as contratagbes, s.m.j., ja ocorreram
quando da solicitagdo as concessionédrias a ligagao da
rede interna as redes publicas. No caso da TELESP, com
um agravante, a contratagdo ocorreu com a aquisicéo de
linha telefénica e materializando-se com sua ligacédo.

E importante também frisar que nos préximos meses, em
fungdo dos programas de privatizagdo, nos &ambitos
federal e estadual, essas empresas serdo privatizadas.
Ja ocorrido com a Companhia Paulista de Forca e Luz -
CPFL, recentemente privatizada. Portanto, s.m.j., n&o
podera ser aplicado o inciso Vil do artigo 24 da Lei
8.666/97, conforme onientado pelo CCI-1."

1.1 - Objetivando “eliminar ddvidas existentes, bem como
adotar critérios Unicos e padronizar oS procedimentos administrativos, no
ambito da Coordenagdo da Administragdo Tributarnia” o  signatario da
representacdo suscita duvidas atinentes & disciplina legal da matéria,

expressas em sete quesitos que serdo adiante transcritos e respondidos.
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2 - A Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda
atende & solicitacao recebida através do Parecer n® 169/98, acostado as fis, 07
a 20. As respostas do 6rgéo consultivo as questdes formuladas serdo
mencionadas na parte opinativa deste parecer, em seguida & transcrigdo de

cada qual dos quesitos.

2.1 - Sem prejuizo de sua manifestagéo conclusiva sobre
as duvidas de ordem juridica suscitadas na representag&o inaugural, o 6rgéo
consultivo da Pasta de origem, por considerar.que a matéria versada neste
expediente se reveste de interesse para toda a Administragcdo estadual, propde

a oitiva da Procuradoria Geral do Estado a proposito dos temas debatidos.

3 - Remetidos os autos a P.G.E. pelo Sr. Secretério da
Fazenda (fls. 23), o Sr. Subprocurador Geral do Estado - Area de Consultoria

0s envia a esta Procuradoria Administrativa, “para exame e parecer”.
4 - Sucintamente relatados, passamos a opinar.

5 - A Lei Federal n® 8.666/93 estatui, em seu artigo 62, §
& Al;

“§ 3° - Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 a 61 desta
Lei e demais normas gerais, no que couber:
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| - aos contratos de seguro, de financiamento, de locagédo
em que o Poder Publico seja locatario, e aos demais cujo
contetdo seja regido, predominantemente, por norma de
direito privado;

Il - aos contratos em que a Administragdo for parte
como usudria de servigo puablico. (grifamos)

5.1 - HELY LOPES MEIRELLES assim sintetiza o teor do

dispositivo legal reproduzido:

“Em edigdes anteriores, advertiamos que a Administragao
direta, ou centralizada, e indireta, ou descentralizada,
podia realizar contratos sob as normas exclusivas do
Direito Privado, em posigdo de igualdade com o particular
contratado, que denominavamos contratos privados da
Administragdo, para distingui-los dos contrafos
administrativos propriamente ditos, regidos
predominantemente pelo Direito Publico. Agora ndo é
mais assim, pois, quando a Administracdo, pelo menos
a centralizada e autarquica, deles participa, até
mesmo ©os contratos privados sdo sensiveimente
afetados pelo Direito Publico.

Com efeito, de acordo com o0 § 3° do art. 62, incisos | e I,
da Lei 8.666/93, com a redagdo que lhes deu a Lei
8.883/94, o disposto nos arts. 55, 58, 59, 60, 61 e demais
normas gerais aplica-se, no que couber, 'aos contratos
de seguro, de financiamento, de locagdo em que o Poder
Publico seja locatario, e aos demais cujo contetdo seja
regido, predominantemente, por norma de direito privado’,
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bem como ‘acs contratos em que a Administragdo for
parte como usudria de servico publico’. Em outras
palavras, sem cogitar das demais normas gerais que se
possam entender cablveis, tode contrato privado de que a
Administragdo participar:

- deverd conter as cldusulas necessdrias para a
perfeicdo dos ajustes administrativos (art. 55);

- sujeitar-se-a a alteragdo e a extingdo unilateral do Poder
Publico, que também poderd fiscalizar sua execugdo e
aplicar ao contratado as penalidades previstas para a
inexecucdo total ou parcial do ajuste (art. 58),

- serd passivel de anulag:éb, tanto pela via judicial como
pela via administrativa (art. 59);

- sera lavrado na reparticéo interessada, salvo se relativo
a direitos reais sobre imoveis (art. 60);

- indicard, no predmbulo, os elementos exigidos para a
identificagdo dos ajustes administrativos, dos atos e
procedimentos de que se originaram, bem como a
declaragéo de sujeigdo a lei e as clausulas contratuais
(art. 61);

- 56 se lornara eficaz depols de publicado resumidamente
no érgéo oficial (art. 61, parégrafo unico);

- ndo podera conter efeitos financeiros retroativos, salvo
nos casos expressamente previstos na lei.” (grifos do
autor em negrito e grifos nossos em caracteres
negritados e sublinhados) (Licitacdo e Contrato
Administrativo, 11* ed., atualizada por EURICO DE




PROCURADORIA GERAL DQ ESTADO

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Rua José Bonifacio, n° 278 - 9° andar

ANDRADE AZEVEDO e CELIA MARISA PRENDES, S&o
Paulo, Malheiros Editores, 1996, pp. 159/160).

5.2 - Do dispositivo legal sob comento deflui, portanto,
que os contratos nos quais a Administracdo for parte como usuéria de servigo

publico estdo submetidos a um regime juridico nitidamente publicistico.

A proposito, destacamos, especiaimente, a aplicabilidade
a tais ajustes do art. 58 da Lei Federal n® 8.666/93. Tal dispositivo obriga a
insergdo no contrato das chamadas “cldusuias exorbitantes”, definidas por
MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO como “aquelas que ndo sdo comuns ou
seriam ilicitas nos contratos entre particulares, por encerrarem prerrogativas ou

pnivilégios de uma das partes em relagdo a outra”.

5.3 - Nada obstante, nos exatos termos do reproduzido
62, § 3% Il, da Lei Federal n® 8.666/93, ndo s@o aplicdveis aos contratos
celebrados pela Administragdo como usudria de servigo publico todas as

disposigées daquele Estatuto licitatério.

6 - Isto, posto, tentaremos, a seguir, responder as
indagagbes contidas no expediente inaugural, esclarecendo que os quesitos
serdo respondidos em ordem sequencial distinta daquela em que foram

formulados.
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7 - O Ultimo dos quesitos formulados na manifestagao

inicial esta assim redigido:

“7 - A contratagdo desses servicos €& por prazo
indeterminado, portanto, s.m.j., contraria o disposto no §
3° do artigo 57 da Lei 8.666/93 que veda o contrato por
prazo indeterminado.”

7.1 - A Consultoria Juridica da|Secretaria da Fazenda
divisa, nos contratos da espécie ora versada, “excegdo a regra geral que veda
a celebragcéo de contratos administrativos por prazo indeterminado”, tendo em
vista “as peculiaridades que permeiam tais fornecimentos, notadamente o

monopdlio das empresas prestadoras € o fato dos respectivos pregos estarem

sob regime tarifario”

7.2 - Concordamos com tal conclusdo, mas embasamo-

nos em fundamento de outra ordem.

E que o artigo 57 da Lei Federal n? 8.666/93 - o qual
veda, em seu § 3% a celebragdo de contrato com prazo de vigéncia
indeterminado - ndo € aplicavel aos contratos nos quais a Administragéo seja
parte como usudria de servigo publico, conforme deflui do supratranscrito art.

62, §3° I, do mencionado diploma.
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A razéo de haver o legislador excluido os contratos de
prestacdo de servigos publicos da regra geral que veda a celebragéo de
contrates administrativos por prazo indeterminado reside, a nosso ver, no fato
de que alguns dos contratos dessa espécie podem ndo comportar a
determinagdo do seu prazo de vigéncia, pela propria natureza do seu objeto,

ou pela regulamentagdo conferida pelo Poder Publico as condigbes de

prestagao do servigo.

De qualquer forma, endossamos a ressalva do oérgao
consultivo de origem, no sentido de que “a questdo do prazo de vigéncia ha de

ser analisada a luz das especificidades da hipdtese in concreto”.

8 - O primeiro dos quesitos formulados tem o seguinte
teor:

“1 - Esses servicos ja foram coptratados quando solicitada

a sua ligagdo, materializando-se com a préprna. O

contrato € anterior a ligagcdo ou a cada ano deveria ser
enovado?”

8.1 - O drgdo consultivo da Pasta de origem, destacando
inicialmente que “sd sera possivel responder se a contratagdo € anterior a
ligagdo, apds a analise dos elementos pertinentes ao caso concreto” conclui
que “a renovagdo dos contrafos em cada caso concreto, dependerd da

existéncia de contrato com prazo de vigéncia determinado e, sem vinculagéo
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direta com qualquer periodicidade (a cada ano, a cada semestre, a cada mes,

efc...), SG podera ocorrer a partir do vencimento do prazo de vigéncia

determinado e em cursa”.

8.2 - Ao endossarmos integralmente tais conclusdes,

acrescentamos: se estiver em vigor contrato validamente celebrado por prazo

indeterminado, € desnecessaria, € mesmo descabida, a celebracdo anual de

novo contrato entre as mesmas partes, com o mesmo objeto, estipulando

idénticas clausulas e condic¢des.

9 - No segundo quesito constante da manifestacdo

vestibular, indaga-se:

"2 - Se a argumentagdo da CCI-1 for procedente, os
procedimentos para as dispensas deverdo seguir, pari
passu, as exigéncias da legislagdo vigente, tais como
pesquisa de pregos, certidées negativas de débitos junto
a seguridade social, declaragdo de que o prego ests
razoavel, elc.,, ou O processo poderia ser simplificado,
constando apenas a dispensa, a ratificagdoc e a
publicagéo?

9.1 - A argumentagao da CCl-1, referida no quesito, diz

respeito & aplicabilidade a espécie do art. 26 da Lei Federal n® 8.666/93, o

qual dispoe:
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“Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4°do art. 17
e nos incisos lll e XX do art. 24, as situagbes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, € o retardamento previsto no final do
pardgrafo Unico do art. & desta Lei deverdo ser
comunicados dentro de trés dias & autoridade superior,
para ratificagéo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo
de cinco dias, como condi¢do para eficécia dos atos.

Paréagrafo unico - O processo de dispensa, de
inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo,
sera instruido, no que couber, com o0s seguintes
elementos:

| - caracterizagéo da situagdo emergencial ou calamitosa
que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

{if - justificativa do prego.”

9.2 - A proposito da materia, a Consultoria Juridica da

Secretaria da Fazenda tece as seguintes consideracdes:

“‘A pnmeira dessas {..) questbes, diz respeito a
necessidade ou ndo do desencadeamento do processo
previsto no artigo 26 da Lei Federal 8.666/93, pertinente
ao reconhecimento de situagbes de dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo, como condicdo de validade
para realizagéo de pagamentos decorrentes de coniratos
em vigéncia, previamente a implementagdo das medidas

« 11 =
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de ordem orgamentdna, indispensaveis a realizagdo dos
referidos pagamentos, em cada exercicio financeiro.

(..) ndo remanescem duvidas, quantc ac fatc do
procedimento previsto no artigo 26 da Lei Federal
8.666/93, conter providéncias a serem implementadas
exclusiva e previamente, as _concretizagdes das
denominadas ‘contratac8es direfas’, ou seja, aquelas
fevadas a efeito com dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo, face aos proprios termos do mencionado artigo,
onde néo se colhem quaisquer elementos que possam
indicar a sua aplicagédo a oulros eventos, que ndo as
mencionadas ‘contratagdes diretas’.

Essa aplicagdo exclusiva e prévia as contratagdes diretas,
além de ser como se viu, decorréncia do préprio teor do
artigo, também & confirmada pela inexisténcia de algum
dispositivo legal, mesmo em diplomas legais distintos da
Lei 8.666/93, que lhe atnbua outra aplicagéao, inclusive no
que tange ao pagamento e a liquidacdo das despesas
publicas, cujos atos normativos regentes, quer na esfera
federal ou mesmo na esfera estadual, néo contém norma
alguma que possa conduzir a conclusdo contraria.

A partir dai, correta afigura-se a posicdo manifestada pelo
‘DAT (...), na medida em que, 0 pagamento e a liquidagéo
das despesas de consumo de &gua, luz, gas e telefone
em cada exercicio financeiro, devem Sseguir 0§ mesmos
procedimentos estabelecidos para a liquidacdo das
demais despesas ptiblicas, dentre os quais, conforme ja
salientado, ndc se inclui ¢ artigo 26, da Lei 8.666/93 e,
bem assim, também porgue 0s mesmos pagamentos e
liquidagbes, ndo constifuem novas contratagbes, de
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molde a exigir a aplicagdo do citado dispositivo legal.”
(grifos constantes do original)

9.3 - Endossamos tais consideragdes, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

9.4 - Entretanto, ressaltamos que a autorizagdo da

despesa - que deve preceder a emissdo, em cada exercicio financeiro, da nota
de empenho relativa a cada qual dos contratos ora comentados - € ato
decisério e, como tal, deve obrigatoriamente atender ao principio da

motivacdo, consagrado no art. 111 da Carta Estadual.

Obviamente, Qm ordenador de despesa nao cogitara
suspender o fornecimento de agua ou luz para a reparticao publica & qual se
vincula. Entretanto, a decisdo de manter, em determinado exercicio, a
vigéncia de determinado contrato de prestagdo de servigo publico, com todas

as suas clausulas e condicdes, deve obrigatoriamente ser precedida de

analise da conveniéncia de tal medida para ¢ interesse publico.

Assim, ainda que se trate de servico prestado em regime
de monopdlio, devera ser verificada, previamente a autorizagao da despesa, a
eventual ocorréncia de desperdicio de agua, luz, etc., a possibilidade de

reducio da tarifa, etc..

]

s A5
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9.5 - Outrossim, em se tratando de servicos gue venham

a deixar de ser prestados em regime de monopdlio, a autorizagéo da despesa

devera ser obrigatoriamente precedida da manifestacdo do drg&o juridico

competente a propdsito da viabilidade juridica da continuidade da vigéncia do

contrato.

9.5 - Ainda com respeito ao art. 26 da Lei Federal n®
8.666/93, a Consultoria Juridica da Secretaria da Fézenda, respondendo a
indagagao transcrita, considera que “quando for o caso de se levar a efeito
uma contratagdo com dispensa de licitagdo, os. procedimentos estabelecidos
para tanto, devem ser cumpridos, ndo havendo em principio, que cogitar de

simplificagdo”.

Embora n&o discordemos de tal assertiva, anotamos que
0 reproduzido art. 26 do Estatuto Licitatorio, em seu paragrafo UGnico,
determina que o processo sera instruido, no que couber, com os elementos ali
arrolados. Assim sendo, o proprio teor do dispositivo dispensa, de forma
expressa, a efetivacdo de providéncias que se revelarem descabidas na
espécie, tal como a realizagdo de pesquisa de precos entre diversos

fornecedores quando se tratar de servigo monopolizado.

10 - Indaga o subscritor da representacao inicial se

_14 -
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“5 - Nessas contratagbes deverdo ser exigidas as
certidbes negativas de regularidade junto ao INSS e

FETS?"

O orgéo juridico pré-opinante responde afirmativamente,

“salvo alguma situagéo especial” nao noticiada nos presentes autos.

10.1 - A exigéncia feita pela Administragdo aos seus
contratados, de comprovagéo de'regularidade junto aq INSS e ao FGTS,
encontra seu fundamento no § 3° do artigo 195 da Constituicdo Federal, o qual
estatui que “a pessoa juridica em débito com o sistema de seguridade social,

como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o FPoder Publico (...)".

Por se tratar de requisito previsto no proprio texto
constitucional - que se refere a qualquer pessoa juridica contratada, sem fazer
excegbes - os comprovantes de regularidade junto ao sistema de seguridade
social deverdo sempre ser exigidos, ainda que o objeto do contrato seja a
- prestagéo de servigos tais como os versados nestes autos. Mesmo quando se
tratar de ajustes que dispensem ou inexilam licitacdo, os comprovantes
mencionados dever&o sempre ser apresentados previamente a celebragéo da

avenca.

Eventuais “situagdes especiais” ndo noticiadas nos

presentes autos deverdo ser objeto de apreciagdo pelo orgdo juridico

=15 =
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competente, que pcderé opinar & vista do detalhamento dos casos concretos

que porventura se apresentarem.

10.2 - Qutro aspecto a ser enfocado relativamente a
matéria diz respeito & obrigatoriedade, ou n&o, de inserir-se, nos contratos
objetivando o fornecimento de energia elétrica, agua, gas ou servigos
telefonicos, clausula condicionando a efetivag@o dos pagamentos mensais &
comprovagdo, também mensal, de estar a empresa ‘contratada em situagao

regular perante o sistema de seguridade social.

Consideramos desnecessaria a exigéncia, relativamente
aos contratos mencionados no paragrafo precedente, tendo em vista que os
mesmos nao envelvemn “cessdo de méo-de-obra”, tal como definida no art. 31

da Lei n® 8.212/91, adiante transcrito.

A apresentacdo mensal de comprovantes de regularidade
perante a seguridade social pelos executores de obras ou prestadores de
servigos passou a ser exigida apds a edigdo da Lei Federal n® 9.032, de
28/04/95, que deu a seguinte redacdo ao § 2° do art. 71 da Lei Federal n®
8.666/93:

"§ 2° - A Administragdo Publica responde solidariamente
com o coniratado pefos encargos previdenciérios
resultantes da execugdo do contrato, nos termos do artigo
31 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991.”

<16 =
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Por seu turno, o art. 31 da Lei n® 8.212/91, ao qual se
reporta o dispositivo legal reproduzido, também teve a sua redag&o modificada

pela Lei n® 9.032/95, passando a estatuir:

“Art. 31 - O contratante de quaisquer servigos executados
mediante cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, responde solidanamente com ©
executor pelas obrigagbes decorrentes desta Lei, em
relagdo aos servicos a ele prestados, exceto quanto ao
disposto no artigo 23.

§ 1° - Fica ressalvado o direito regressivo do contratante
contra o executor e admitida a retengdo de importéncias a
este devidas para a garantia do cumprimento das
obrigagbes desta Lei, na forma estabelecida em
regulamento.

§ 2° - Entende-se como cessdo de méo-de-obra a
colocagcéo a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que
realizem servicos continuos relacionados direta ou
indiretamente com as atividades normais da empresa, tais
como construgdo civil, limpeza e conservagéo,
manutengdo, vigildncia e outros, independentemente da
natureza e da forma de contratagéo.

§ 3° - A responsabilidade solidéria de que trata este artigo
somente sera elidida se for comprovado pelo executor ¢
recolhimento prévio das contribuicBes incidentes sobre a
remuneragdo dos segurados incluida em nota fiscal ou

o P
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fatura correspondente aos servicos executados, quando
da quitagdo da referida nota fiscal ou fatura.

§ 4° - Parg efeito do parégrafo anterior, o cedente da
méo-de-cbra deverd elaborar .folhas de pagamento e
Guia de Recolhimento distintas para cada empresa
fomadora de servigo, devendo esta exigir do executor,
quando da quitagdo da nota fiscal ou fatura, copia
autenticada da Guia de Recolhimento quitada e respectiva
folha de pagamento.”

Face ao teor dos dispositivos legais reproduzidos,
consideramas desnecessario reiterar-se, mensalmente, a exigéncia de
comprovagao de situagdo regular perante o sistema de seguridade social, em

se tratando de contratos que objetivem o fornecimento de energia elétrica,

agua, gas ou servicos telefénicos. Destacamos que tal conclusdo abrange

unicamente os contratos mencionados, descabendo a sua extensdo a

quaisquer outros, com objeto distinto, ainda que eventualmente celebrados

com TELESP, SABESP, ELETROPAULQ, etc. ou suas sucessoras.

11- Na representacgao inicial, indagou-se, ainda:

‘3 - Por ser inviavel a competicdo seria mais lbégico
enquadrar a contratacdo no ‘caput’ do artigo 25, pela
inexigibilidade de licitagdo?”

-18-
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A Consuitoria Juridica da Pasta de origem respondeu

afirmativamente a indagacgéo formulada.

11.1 - A questdo foi suscitada por haver o dérgéo de
controle interno da Secretaria da Fazenda preconizado a aplicagdo, na
espécie, do inciso VI do art. 24 da Lei Federal n® 8.666/93, o qual estatui ser
dispensavel a licitacdo “para aquisicdo, por pessoa juridica de direito publico
interno, de bens produzidos ou servigos prestados polr orgéo ou entidade que
integre a Administracdo Publica e que tenha sido criado para esse fim
especifico em data anterior & vigéncia desta Lei,.desde que o prego contratado

seja compativel com o praticado no mercado”.

Por seu turno, o “caput” do art. 256 da mesma lei, cujo
subsungéo a espécie € preconizada pelo orgé&o consulente, dispde ser
inexigivel a licitagdo “quando houver inviabilidade de competicdo, em

especial ...".

11.2 - Como visto, a Lei Federal n° 8.666/93 elenca em
arligc 24 ©s casos de dispensa € no artigo 25 as hipdteses de

=18
pepey

inexigibilidade de licitag&o.

MARIA SYLVIA ZANELLA D! PIETRO assim elucida a

disting&o entre dispensa € inexigibilidade de licitagio:

o 6
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“A diferenca bésica entre as duas hipéteses esta no fato
de que, na dispensa, hé possibilidade de competicdo
que justifique a licitacdo; de modo que a lei faculta a
dispensa, que fica inserida na competéncia discricionaria
da Administracdo. Nos casos de inexigibilidade, ndo hé
possibifidade de competigdo, porque 6 existe um objeto
ou uma pessoa que afenda as necessidades da
Administragdo; a licitagdo €, portanto, invigvel.” (grifos
constantes do original) (Direito_Administrativo, 4* ed.,
Editora Atlas, 1994, p. 265).

A vista de tal distingdo, a doutrina & unanime ao
considerar que a enumeragdo legal dos casos de dispensa de licitagdo é
taxati\.}a, ao passo que as hipbdteses de inexigibilidade sdo elencadas na lei de
modo meramente exemplificativo, jé que ocorrera inexigibilidade de licitagdo

sempre que se verificar inviabilidade de competi¢ao.

113 - Em_se tratando de servicos publicos

monopolizados, nao ha possibilidade de competicdo para escolher-se o

respectivo prestador. Neste caso a hipotese serd portanto de inexigibilidade,
e ndao de dispensa de licitagio, nos termos da licdc doutrindria
Assim sendo, o fundamento legal da contratagéo serd, como preconizado pelo

orgao jur'idico pre-opinante, o “caput” do art. 25 da Lei Federal n°® 8.666/93.

12 - A pega inicial contém ainda quesito assim redigido:

-20-
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“4 - Com os programas de privatizagdo nos niveis: federal
e estadual, as concessionanas de servigcos publicos, hoje
economias mistas, serdo privatizadas, se contratadas nos
termos do artigo 24, inciso VI, como ficariam os
contratos? Situagéo real j4 vivenciada pelas unidades do
interior, clientes da CPFL que foi privatizada em novembro
de 1997.”

12.1 - Endossamos a conclusdo do o6rgdo juridico pré-
opinante, no sentido de que “a privatizagdo das empresas fornecedoras, em
regra ndo atingiré os contratos em vigéncia. Contudo, eventuais duvidas a
respeito, devem ser analisadas a luz de cada caso concreto, principalmente
depois de concluida a respectiva privatizagcdo e verificados 0s novos contornos
do fornecimento (por ex.. manutencdo ou ndo do monopdlio, etc...)” A

propésito, reiteramos a recomendacao externada no item 9.5, acima.

12.2 - Nos casos em que o servigo, embora privatizado,

continue a ser_exercido de forma monopaclizada, € a nota de empenho haja

mencionade como fundameanto legal o art. 24, Vill, da Lei Federal n® 8.666/93,

a unica providéncia eventualments cabivel & retificar-se o fundamento iegal da

contratac&o, para que passe a constar o “caput” do art. 25 da mesma lei.

13 - No tocante ao sexto guesito, indagando scbre a
necessidade de oitiva das Secretarias do Planejamento e da Fazenda, nos
termos do Decreto n® 41.165/96, deixaremos de abordar a matéria, tendo em

vista que a analise do assunto por esta Procuradoria estaria a nosso ver

ol =
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condicionada a manifestacdo da Pasta do Planejamento, cuja competéncia é

também versada na indagag&o.

14 - Na medida em que algumas das conclusbes do
presente parecer' discrepam da orientagdo preconizada pelo 6rgéo - da
Secretaria da Fazenda incumbido do controle interno de legalidade da
despesa, e que a matéria tem interesse abrangente, tenho a propor seja dada

ampla ciéncia da orientag&o que vier a ser aprovada sobre o assunto.
E o parecer. A elevada consideragéo superior.

Sé&o Paulo, 31 de julho de 1998.

@ hNec fhn Bos
PATRICIA ESTE YSZMAN
Procuradora do Esfado - Nivel 11}
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PROCESSO: SF n® 2.661/98

INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO

PARECER PA-3 n° 79/98

De acordo com as conclusdes do Parecer PA-3 n°® 79/98.
Observe, outrossim, que a privatizagdo dos denominados servigos de telecomunicagdes,
energia elétrica, gds e dgua ndo altera a questdo. Sua concessio a particulares e nio,
necessariamente, a empresas estatais, ndo cria, por si, a possibilidade de competicio.

Logo, a hipdtese continua sendo de inexigibilidade e ndo de dispensa de licitagao.

Sao Paulo, 06 de agosto de 1998.

Y e n / /‘)_

Antonio ﬁ%in{ Custodio

Procurador do Estado Chefe da 1" Seccional da 3"Subprocuradoria
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PROCESED: §F n® 2661/48,

INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO - DAT.

PARECER PA-3 " 75/88.

De acerde com ¢ Parecer PA-3 n” 78/88.

Administrativa,

MARIA TERESA GHIRARD SCARENHAS NEYES

do - Chefe
da 3* Subprocuradoria )

Procuradora do Y
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PROCESSO : SF-n? 2.661/98
INTERESSADO : DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO
ASSUNTO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

PARECER PA-3 n®° $79/98

De acordo com o Parecer PA-3 n? 079/98.

Encaminhe-se a apreciacgao da douta Subprocura-

doria Geral do Estado - Consultoria.

Sao Paulo, 13 de agosto de 1998

pondendo

pelo Expediente da/P.A.

ECS/mfd
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Processo: SF MN?2.661/98
Interessado: DEPARTAMENTO DE ADMIN!STRACAO - DAT

Assunto: Contas Telefonicas.

/
!

MJVG/R)—SF’O
().

Trata-se de consulta apresentada pelo Departamento
de Administragdo Tributaria ~ DAT a Secretaria da Fazenda, a 'respeito do
procedimento a ser adotado para a realizagdo de pagamentos referentes as

despesas com consumo de agua, telsefone, luz e gas.

A Consultoria Juridica da Pasta, através do Parecer n°
169/98 entendeu que constityem casos de inexigibilidade de licitag&o, pois as
empresas fornecedoras dos objelos contratuais detém o monopdlio, ndc

proporcionando espago para competicdo.

Entretanto, para que pudesse ser fixada orientagdo
uniforime a respeito do procedimento a ser adotado, solicitou o encaminhamento

dos autos a area consultiva da Subprocuradoria Geral do Estado.

Alraves do Parecer PA-3 n° 79/88 a Procuradoria
Administrativa concluiv que devem ser aplicadas as hipoteses o disposio nes
arliyos 25 e 26, da Lel n° 8.666/33. Ressaltou, ainda, a llustre parecerista, que

em se tratando de contratos objetivando o fornecimento de agua, luz, telefone ¢
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gas, torna-se deshecessaria a celebracio de novo aluste énualmeute, de modo
que o procedimento previsto no “caput” do artigo 26 da Lel Federal n° 8.666/93
ndo precisa ser adotado a cada aho, mas a autorizagio de despesa que deve
preceder a smissdo anual de nota de empenho € ato decisério que precisa ser
motivado, sendo Igualmente necesséaria a manifestagdo do drgdo jurldico
competente acerca da viabilidade jurldica da continuidade dos contratos

referentes a n{ervig:os que deixem de ser prestados em regime de monopalio.
4

k!

A

“‘Quanto a comprovacdo de regularidade pera‘nie 0
sistema de seguridade social nos contratos abjetivando o fornecimento de agua,
energia elétrica, gas e servicos telef6nicos, sustenta a parecerista que esta
deve ocorrer previamente a contratacio, nfio sendo, porém, necessario
condicionar-se a efetivacdo dos pagamentos mensais a coinprovacgio, também
mensal, de situagdo regular junto ao INSS e FGTS, ante a nio cidéncia ds
norma do artigo 31 da Lei Federal n® 8.212/91, ao qual se reporta o § 2° dc
artigo 71 da Lel n° 8.666/33, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n°
9.032/85, tendo em vista gue os mesmos ndo ehvolvem “cessfo de mao de

obra”.

Ao final, o mencionade parecer ressalta que ¢
conciusdo defendida aplica-se apenas nos casos de fornecimento de agua, luz
telefone e yas, e ndo é extensiva 2 quaisquer outros contratos além do:

expressamente menclonadas.

A Senhora Procuradora do Estado Chefe da 3
Subprocuradoria e 0 Senhor Procurador do Estado respondendo pelo expedisnt
da Procuradoria Administrativa acolheram as conclusdes oferecldas pelo Parece
PA-3 n° 79/98.
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Manifesto, por fim, minha concordancia com tals
conclusdes, ja que as empresas Eletropaulo, Comgas, Sabesp e Telesp séc
fornecedoras exclusivas de energia elétrica, gas, agua e servigos telef6nicos,
hipéteses em que a competicdo é inviavel ante a inexisténcia de concorréncia no

que diz respeito a cada um dos servigos.

O fundamento legal para a contratagédo esta contido no

AL

disposto no a‘rtégo 25, “caput” da Lei n® 8.666/83, n&o havendo necessidade ds
renovacdc anual do éjhste. Também ndo se altera, nece,ssariameﬁ{e, 0
monopolio do fornecimento do servigo com a privatizagdo da empresa
fornecedora. Podera, no entanto, haver possibllidade de escolha da melhor

oferta pela Administrag@o, na hipdtese de surgirem novas empresas prestadoras

do mesmo servigo, admitindo-se a livre concorréncia.

Neste sentide, proponho ao Senhor Procurador Geral
do Estado a aprovagdo do Parecer PA-3 n® 79/98, bem como das observacgies
oferecidas pela Chefia da Secclonal, e submeto a matéria a deliberagdo do
Senhor Procurador Geral do Estado, divulgando-se esta orientagdo a3 unidades
de despesa da Procuradoria Geral do Estado e Consultorias Juridicas das

Secretarias de Estado.
A consideracio supsrior.
Subg., avs 22 de dezembro de 1.888.

{ S,
SUBPROCURADOR GERAL DO ESTADO
AREA DE CONSULTORIA
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Processo; SF N° 2.861/388

interessado: DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO - DAT

Assunto: Contas Telefonlcas.

MJVCIRHPO

Nos termos da manifestagao da Subprocuradoria
Geral do Estado - Area de Consultulia, dprovo O Parecer PA-3 Y /8/98.

Divulgue-se, Encaminhem-se os autos & origem.

G.P.G., 22 de dezempro de 1598.

MARCiOM/EUPPé

PROCURADOR GERAL DO ESTADO



