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PROCESSO INTERNO N° 15848/2025
PREGAO ELETRONICO N° 29/2025
EDITAL N° 47/2025

I - DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa
ITAPEMA LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n° 47.778.832/0001-05, contra decisdo que declarou vencedora do
Pregao Eletronico n°® 29/2025 a empresa GRUPO MASTELLINI LTDA pelo valor
global de R$ 4.300.000,00, conforme registrado na Ata de Sessao.

Inconformada, a recorrente ITAPEMA sustenta, em sintese, que:

1. A proposta da vencedora seria manifestamente inexequivel, por
corresponder a 36,47% da chamada “Tabela Minima Oficial do SUS” e
estar cerca de 40% abaixo de valores médios publicos que teria apurado
(R$ 7.183.790,00), com base em planilha elaborada pela propria
recorrente a partir de dados SIGTAP/SUS;

2. A pregoeira teria o dever de promover diligéncia técnica para exigir da
vencedora:

a) planilha de custos por grupo de exame,;

b) demonstracao de precos de reagentes;

c) estimativa de consumo de materiais de coleta;

d) demonstracao de custos de mao de obra técnica;

e) justificativa para o “desconto agressivo”;

3. Haveria risco de inexecucao parcial ou total do contrato, em prejuizo da

Administracao.
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A Secretaria Municipal de Saude, instada a se manifestar, atestou
que a empresa vencedora esta tecnicamente apta a realizar os servicos,
encontrando-se em ordem sob o ponto de vista técnico e operacional, de
acordo com a Folha de Informacao/Justificativa Técnica juntada aos autos, a
qual é parte integrante deste parecer opinativo. As Contrarrazoes da recorrida

foram protocoladas dentro do prazo legal.
E o breve relatério.
II - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto dentro do prazo e na forma previstos no
edital e na Lei Federal n° 14.133/2021 (arts. 165 e seguintes), razdo pela qual
deve ser conhecido, passando-se a analise do mérito. Na mesma seara da
admissibilidade, as contrarrazoes vieram tempestivamente, motivo pelo qual é

recebida.
III - DO MERITO
A - Da alegacao de inexequibilidade da proposta da vencedora

A recorrente alega que o valor ofertado pela empresa GRUPO MASTELLINI
LTDA de R$ 4.300.000,00 seria “manifestamente inexequivel” pelas seguintes

razoes:

e Representaria 36,47% da “Tabela Minima Oficial do SUS”;

o Estaria cerca de R$ 2,88 milhoes abaixo do “custo médio publico” que ela
propria estimou (R$ 7.183.790,00) a partir da média de valores
SIGTAP/SUS e de algumas tabelas estaduais e municipais.

Todavia, nao faz o menor sentido referida alegacao e faz cair por terra o
que alega, pois a recorrente ofertou em seu ultimo lance o valor de R$
4.680.000,00 (quatro milhoes seiscentos e oitenta mil reais) ou seja, menos de

10% da melhor oferta, invalidando toda sua alegacao de inexequibilidade.
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Atente-se que a Recorrente nao utilizou o orcamento estimado do

Municipio, mas sim uma planilha prépria, na qual:

e Agrupa os exames por codigo SIGTAP;

e Atribui a cada grupo um “valor meédio publico” (obtido de
SIGTAP/SUS e de algumas tabelas estaduais/municipais);

e DMultiplica esses “valores meédios” pela quantidade prevista na

planilha do edital, chegando ao total de R$ 7.183.790,00.

A propria recorrente registra expressamente que as tabelas publicas do
SUS nao refletem o “custo interno” do laboratério, mas sim o valor que o
SUS remunera pela execucao do procedimento, ja incluindo insumos, coleta e

mao de obra:

“As tabelas publicas do SUS (SIGTAP) nao apresentam o ‘custo interno’ do
laboratério, mas sim o valor que o Sistema Unico de Saude remunera pela

execucao daquele procedimento {(...).”

Ou seja, a base de calculo utilizada pela propria recorrente nao é uma
planilha de custo, mas sim uma referéncia tarifaria de remuneracao do SUS,

que:

e Nao foi concebida para servir como “custo minimo” de laboratoérios
privados; e
e Tampouco se confunde com o orcamento estimado da

Administracao para este procedimento licitatorio.

A tabela SIGTAP/SUS nao foi criada para servir de referencial publico de
precos ou parametro Unico para afericao de exequibilidade de propostas,
devendo ser utilizada, quando muito, como fonte auxiliar de pesquisa, sempre

com cautela e associada a outros elementos de mercado.

Neste sentido, cumpre-nos lembrar que a tabela SIGTAP/SUS informa o

valor que o Governo Federal e/ou Estadual remunera pelos servicos
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referenciados, ndo necessariamente sendo estes valores os praticados no

mercado.

No presente certame, nao ha nos autos qualquer demonstracao de que
os precos ofertados pela vencedora estejam abaixo do seu custo real, mas
apenas um exercicio aritmético da recorrente, calcado em valores médios
publicos de remuneracao, que ela propria reconhece nao representarem o custo

interno do laboratério.

Ademais, conforme ja mencionado, o valor da proposta vencedora nao se
distancia de forma anomala da realidade concorrencial do certame: a
propria ITAPEMA apresentou proposta proxima (cerca de 10% acima do valor
da vencedora, segundo os dados da sessdo), o que demonstra que a faixa de
precos praticada no pregao € compativel com o mercado, nao havendo qualquer

indicio objetivo de “aviltamento” incompativel com a execucao contratual.

Diante disso, nao se configura a alegada inexequibilidade. O que existe
é uma divergéncia de estratégia comercial, em ambiente competitivo, sem
que a recorrente tenha demonstrado de forma concreta a incapacidade da
vencedora de suportar os custos da operacdo, motivo pelo qual nado acato o

pedido, para manter a classificacao da empresa GRUPO MASTELLINI LTDA.

B - Da suposta obrigatoriedade de diligéncia técnica

A recorrente sustenta que o agente de contratacao estaria obrigado a
promover diligéncia para exigir da vencedora uma composicao completa de
custos (reagentes, insumos, materiais de coleta, mao de obra, etc.), sob pena de

desclassificacao.

Contudo:

1. O art. 59, § 2°, da Lei n° 14.133/2021 prevé que a Administracdo podera
realizar diligéncias para verificar a exequibilidade da proposta, bem como

podera exigir dos licitantes que demonstrem a exequibilidade,
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quando houver duvida fundada. A norma confere faculdade ao agente de
contratacado; nao se trata de imposicao automatica sempre que houver
desconto expressivo.

2. No caso concreto, nao ha nenhum elemento objetivo de anormalidade
que imponha a abertura de ampla diligéncia:

e A proposta vencedora esta abaixo dos valores de referéncia
internos da Administracao, atendendo ao critério de
economicidade;

e A diferenca em relacdo a proposta da propria recorrente ndo €
desarrazoada em contexto competitivo;

e A Secretaria Municipal de Saude, autoridade técnica da area,
manifestou-se de forma expressa, concluindo que a empresa
vencedora esta tecnicamente apta e em condicoes de executar o
objeto, o que afasta o receio de risco técnico na contratacao.

3. A exigéncia de uma planilha minuciosa de custos, com abertura
detalhada de margens, reagentes, insumos e estrutura interna da
empresa, nao foi prevista no edital como requisito de habilitacdo ou
julgamento e, se imposta apenas apos a disputa, poderia desnaturar o
critério competitivo originalmente estabelecido, violando os principios
da isonomia e do julgamento objetivo (art. 5° e art. 11 da Lei n°
14.133/2021).

4. O art. 59 da Lei n° 14.133/2021 orienta que a desclassificacao por
inexequibilidade é medida excepcional, a ser adotada apenas quando
persistirem duavidas quanto a exequibilidade mesmo apés
oportunizada a demonstracao pelo licitante, e ndo como resposta

automatica a diferencas de preco frente a tabelas de referéncia.

Assim, nao se verifica ilegalidade ou omissao do agente de contratacao

por nao ter instaurado nova rodada de diligéncias, ja que:

e Nao houve demonstracao de preco “manifestamente incompativel”; e
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e A area técnica da saude ja havia ratificado a viabilidade da execucao pela

empresa vencedora.

C - Da suposta incompatibilidade logistica ou estrutural da

vencedora

A recorrente também procura inferir risco de prestacao inadequada dos
servicos em razao de elementos logisticos, de distancia ou estrutura interna do

Grupo Mastellini.

Todavia, o Termo de Referéncia ¢ o Edital tratam de forma clara das
condicoes de execucdo, impondo requisitos objetivos a futura contratada,

dentre eles:

e O servico devera ser realizado em local proprio designado pela empresa
vencedora, dentro dos limites do municipio, com Alvara vigente
emitido pela autoridade sanitaria competente;

« Exigéncia de qualificacao técnica, com atestados de capacidade
compativeis com o objeto e com as parcelas de maior relevancia, nos
termos do art. 67 da Lei n°® 14.133/2021;

e Observancia de normas sanitarias, de biosseguranca e de controle de
qualidade, inclusive com programas obrigatorios os quais ja constam da

documentacao apresentada pela vencedora.

A eventual auséncia de unidade ja instalada no Municipio no momento
da licitacao nao impede a participacao, o que o edital exige € que, para a

execucao do objeto, a contratada:

e Disponha de estrutura adequada em Caraguatatuba,
e Possua alvara sanitario vigente,
e E atenda as normas técnicas e de qualidade, sob pena de sancoes,

rescisao e impedimento.
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Ou seja, os riscos apontados pela recorrente sdo meramente conjecturais,
e ja se encontram mitigados pelas exigéncias editalicias e pelo regime de
sancoes previsto (arts. 155 e 156 da Lei n° 14.133/2021 e clausulas de
penalidades do edital).

Em arremate o Edital prevé:

5.6. A empresa tera 30 dias corridos apés a homologacdo da Ata de Registro de

Precos para apresentar sede/polo com Alvara Sanitario vigente no municipio de

Caraguatatuba.

IV - CONCLUSAO
A vista do exposto:

A. Conheco do recurso interposto pela empresa ITAPEMA LABORATORIO
DE ANALISES CLINICAS LTDA, por atender aos requisitos formais;
B. No mérito, opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso, mantendo-se:
i. A classificacao e habilitacao da empresa GRUPO MASTELLINI
LTDA como vencedora do Lote Unico; e
ii. Todos os demais atos praticados no Pregao Eletronico n°® 29/2025,
por inexistirem ilegalidades ou irregularidades capazes de macular
o certame. Diante disso, mantém-se a decisiao que declarou
vencedora a empresa GRUPO MASTELLINI LTDA, devendo os
autos ser remetidos a autoridade competente para julgamento
definitivo do recurso, na forma do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.
C. Conheco das contrarrazoes interposto pela empresa GRUPO
MASTELLINI LTDA por atender aos requisitos formais e no mérito opino

pelo seu total PROVIMENTO mantendo-se intacta a sua classificacao e

habilitacao.
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Submeto a presente manifestacdo a autoridade competente para
decisao final, nos termos da Lei n° 14.133/2021.Publique-se a presente decisao

no Portal de Compras do Municipio e dé-se ci€ncia as partes.

Documento assinado digitalmente

“b VANDA ALVARENGA DE PAULO
g Data: 26/11/2025 17:50:46-0300

Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br

VANDA ALVARENGA DE PAULO

Pregoeira
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