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| - NULIDADE POR UTILIZACAO DE
ANTEPROJETO COMO BASE
EXECUTIVA

O Anexo VI (Projeto Basico) consiste, na verdade, em ANTE PROJETO, conforme
expressamente declarado nas pranchas

AP.EMV.P1.PMU.REV00

“Esse anteprojeto foi elaborado para obtencdo de estimativa de custo... devera ser
providenciado sondagem, ensaios de solo e estudos necessarios para elaboracdo de
projeto executivo.”

Todavia, o edital exige execucdo por preco global.

A Pergunta técnica vinculante:

Como se exige proposta global com responsabilidade plena se o préprio documento
técnico declara auséncia de sondagem definitiva e estudos geotécnicos completos?

Art. 18, 81° Lei 14.133/21 exige projeto basico adequado.

Se responderem que a sondagem sera feita durante a obra
admitirdo risco de aditivo.

Se responderem que j& estd dimensionado
contradizem o préprio anteprojeto.

Armadilha criada.



Il - CONTRADICAO ENTRE ETPE
PLANEJAMENTO ANUAL

O ETP declara que a contratacdo nao estava prevista no Plano de Contratagoes
Anual

ANEXO V-ESTUDO TECNICO PRELIMIN...

Contudo, o edital afirma alinhamento ao planejamento

ANEXO V.1-TERMO DE REFERENCIA

Pergunta objetiva:
Qual versao é verdadeira?

Se estava alinhado » ETP é falso.
Se ndo estava ™ ha falha de planejamento (art. 12 e 18 da Lei 14.133).

1l - FRAGILIDADE DO
ORCAMENTO BASE (Risco 01
reconhecido)

O préprio Mapa de Riscos reconhece possibilidade de falhas no orgamento

MAPA DE RISCO

Perguntas técnicas:

1 Foi realizada validagdo independente do orgamento?
2. Qual metodologia de excluséo de outliers?
3. Houve afericdo com SINAPI atualizado?

Se n&o houve validacgdo externa ™ risco de sobrepreco.
Se houve ™ requer-se juntada.



IV - INCONSISTENCIA NAART

A ART apresentada

ART-CONTENCAO MONTE VALERIO
indica:

Valor: R$ 1,00.

Pergunta vinculante:

Por qual razdo a ART de responsabilidade técnica apresenta valor simbélico
incompativel com o custo estimado da obra (R$ 1.455.521,38)?

Isso pode indicar:
e inconsisténcia formal

* auséncia de vinculagdo orcamentéria real
» falha documental

V - BDI - POSSIVEL DUPLA
INCIDENCIA TRIBUTARIA

O BDI apresentado
ANEXO VII1.2-PLANILHA COMPOSICA....

aponta 24,23%, com:

* PIS 0,65%

* COFINS 3%

e 1SS 4,5%
Pergunta:

O ISS foi considerado sobre qual base?
Houve exclusdo da base de célculo conforme jurisprudéncia do STF (Tema 69 -
exclusédo ICMS da base de PIS/COFINS)?

Se ndo houve ajuste * possivel sobreprego estrutural.



VI - PROIBICAO DE
SUBCONTRATACAO

TR item 4.2.1

ANEXO V.1-TERMO DE REFERENCIA

“Ndo é admitida subcontratagéo.”
Em obra de cortina atirantada, é técnica comum subcontratacdo de perfuragdo e injecéo.
Pergunta técnica:

Qual estudo técnico demonstrou que a vedacgdo absoluta ndo comprometera
competitividade (art. 37, XXI CF)?

Se responderem que € técnica especializada  admitem necessidade de especialista

externo.
Se disserem que qualquer empresa executa ™ risco técnico elevado.

VIl - CRONOGRAMA COM
CONCENTRACAO ATIPICA

O cronograma
ANEXO VI11II-CRONOGRAMA FISICO ...
concentra 54% do valor nos meses 2 e 3.
Pergunta:
Qual critério técnico-financeiro justificou essa concentracéo?
Isso pode indicar:
antecipacdo de pagamentos

risco de desequilibrio
descolamento fisico-financeiro



VIl - CONSORCIO SEM LIMITE DE
EMPRESAS

Item 2.3.1 do edital
edital
permite consércio “sem limite de empresas”.
Pergunta:
Qual justificativa técnica para ndo fixacdo de limite minimo razoével?
Consoércio ilimitado pode gerar:
* pulverizacdo de responsabilidade

» dificuldade de fiscalizagdo
» engenharia financeira artificial

IX - PROJETO EXECUTIVO COMO
ITEM DA PLANILHA

Na planilha

ANEXO VIII-PLANILHA ESTIMATIVA ...

consta:

“Projeto executivo de estrutura”.

Ou seja:

A Administracdo esté licitando execucdo sem projeto executivo definitivo.
Isso éjuridicamente sensivel.

Pergunta:

O projeto executivo serd aprovado antes da execucao estrutural?

Sendo " risco de erro estrutural.
Se sim”™ como serd medido o escopo inicial?



X - PEDIDOS

Requer-se:

1 Suspensdo do certame até saneamento técnico.
2. Juntada:
o memoria completa de célculo geotécnico;
o justificativa técnica da vedacdo a subcontratacéo;
o Vvalidagéo externa do orcamento;
o comprovacdo de compatibilidade PCA.
3. Manifestacdo expressa sobre:
o adequacdo do projeto bésico a Lei 14.133;
o eventual risco de aditivo.

Nestes termos peco deferimento
Ubatuba, 03 de marco de 2026.

Pericles Carvalho da Costa
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| — Alegacdo de nulidade por utilizagdo de anteprojeto

A impugnacdo sustenta que o Anexo VI corresponderia a anteprojeto, o que
inviabilizaria contratacdo sob regime de empreitada por preco global.

Fundamentacdo Técnica

O conjunto documental constante do Anexo VI atende aos requisitos definidos:

e Art. 6° inciso XXV, da Lei 14.133/2021, que conceitua Projeto Basico como o
conjunto de elementos necesséarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar a obra.

o Art. 18, §1° que exige:

solucgdo técnica global;

o identificagdo dos tipos de servicos;

o informagdes que possibilitem definicdo de métodos e prazo;

o orcamento detalhado do custo global.

O

O fato de o documento mencionar necessidade de sondagens
complementares ndo o descaracteriza como Projeto Basico. Em obras de
contencdo e geotecnia, € tecnicamente admissivel que o projeto executivo
refine parametros com base em investigac@es adicionais, desde que:

e haja definicdo da solucdo estrutural;
e estejam delimitados os quantitativos estimados;
e exista matriz de risco formalmente estabelecida.

Regime de Preco Global

Nos termos do art. 22 da Lei 14.133/2021, o regime de empreitada por preco
global é adequado quando o objeto puder ser definido com precisdo
suficiente, admitindo-se a alocacdo contratual de riscos ordinarios ao
contratado.

A Matriz de Riscos constante do processo:

e identifica eventos supervenientes;
e distribui responsabilidades;
e mitiga possibilidade de reequilibrios indevidos.



N&o ha incompatibilidade entre preco global e necessidade de ajustes
executivos compativeis com a natureza técnica da obra.

Conclusdo:

Inexiste nulidade. O Projeto Basico apresenta grau de definicdo compativel
com o regime adotado.

Il - Planejamento, PCA e compatibilidade or¢amentéria

A impugnacdo aponta suposta contradicdo entre o Estudo Técnico Preliminar
(ETP), que registra a auséncia inicial da contratacdo no Plano de Contratacdes
Anual (PCA), e o Termo de Referéncia, que menciona alinhamento ao
planejamento.

Fundamentacdo Fatica

A presente contratacdo decorre de aporte financeiro estadual extraordinario,
destinado ao enfrentamento de situacdo emergencial relacionada a risco
geotécnico em via publica municipal.

Trata-se de recurso:

e de natureza superveniente;
e imprevisivel no momento da elaboracdo do PCA;
e vinculado a evento externo alheio ao controle da Administragdo Municipal.

O proprio ETP, no item "Il = Demonstracdo da previsdo da contratacdo no
Plano de Contratacdes Anual”, registra expressamente a impossibilidade de
inclusdo prévia da contratacdo no PCA, em razdo da inexisténcia, a época, da
confirmacdo do repasse financeiro estadual.

Fundamentacdo Juridica

Nos termos do art. 12 da Lei 14.133/2021, o Plano de Contrataces Anual
constitui instrumento de plangjamento sujeito a atualizagdo durante ©
exercicio, especialmente diante de fatos supervenientes.

A contratagdo em questdo ndo decorre de planejamento ordinario, mas de
evento excepcional com repercussdo direta na seguranca publica e na
infraestrutura urbana.

Apos a formalizacdo do repasse:

e houve adequagdo orcamentaria;
e insercdo da correspondente dotac¢do na Lei Orcamentéaria vigente;
e emissdo das Notas de Reserva n®129/2026 e 130/2026;



e comprovagdo de saldo suficiente para cobertura integral da despesa.

Sob o prisma fiscal, observa-se o atendimento ao art. 16 da Lei Complementar
101/2000, considerando que:

e hé estimativa do impacto orcamentario-financeiro;

e existe dotagdo especifica;

e ndo se trata de criacdo ou expansdo permanente de acdo governamental,
mas de investimento pontual destinado a mitigacdo de risco iminente.

Compatibilizagdo das Informacoes

A mencdo no Termo de Referéncia quanto ao alinhamento ao planejamento
refere-se:

e a compatibilidade com os instrumentos orgcamentarios vigentes (PPA, LDO e

LOA);
e a regularizacdo formal apoés a efetivacdo do repasse.
* Portanto:

e ndo h4 falsidade no ETP;
e nao h4 falha de planejamento;

e houve atualizacédo legitima do planejamento frente a fato superveniente.

Concluséo:

A contratacdo esté juridicamente regular, com previsdo orcamentéria valida,
compativel com a Lei 14.133/2021 e com a Lei Complementar 101/2000,
inexistindo contradi¢cdo ou vicio no planejamento administrativo.

Il - Orgamento Base e Metodologia Utilizada

A impugnacdo questiona a robustez do orcamento estimativo, sugerindo risco
de sobrepre¢o e necessidade de validacdo externa.

Fundamentacdo Técnica e Normativa

O orgamento base foi elaborado em estrita observancia ao art. 23 da Lei
14.133/2021, que determina que o valor estimado da contratagdo deve ser
compativel com os precos praticados no mercado, podendo ser adotados
sistemas referenciais oficiais.

No presente caso, foram utilizadas como principais bases referenciais:

e Tabelas e composi¢cbes da Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano (CDHU);

e Sistema de custos e composi¢cdes do Departamento de Estradas de Rodagem
de S&o Paulo (DER/SP).



Tais sistemas sdo amplamente utilizados em obras publicas no Estado de S&o
Paulo, especialmente em intervencdes de infraestrutura e contencdo
geotécnica, por apresentarem:

e composicdes especificas para obras estruturais e de estabilizacao;
e parametros regionais compativeis com a realidade do litoral paulista;
 metodologias consolidadas de formacdo de pregos.

A utilizagdo dessas bases atende ao critério legal de adogao de “tabelas oficiais
de referéncia”, sendo plenamente legitima e tecnicamente adequada ao objeto
contratado.

Metodologia Aplicada
O orgamento foi estruturado mediante:

e planilha analitica com discriminagdo de insumos, mao de obra e
equipamentos;

e aplicacdo de composi¢6es unitarias oficiais COHU/DER;

e atualizacdo monetaria conforme referéncia vigente a época da elaboracao;

e calculo de BDI detalhado e segregado.

A identificacdo de risco orgamentdrio no Mapa de Riscos ndo representa
reconhecimento de falha, mas mecanismo de governanga e gestdo preventiva,
em conformidade com o art. 11 da Lei 14.133/2021.

Validacdo e Conformidade

A Lei 14.133/2021 néo exige validacdo externa independente como requisito de
validade do or¢camento estimativo. A conformidade decorre:

e da adogao de referenciais publicos reconhecidos;

e da memdria de célculo constante do processo;

e da compatibilidade entre quantitativos e solucdo técnica definida no Projeto
Bésico.

Nao ha demonstracdo objetiva de sobrepreco, tampouco inconsisténcia
metodoldgica.

Concluséo:

O orgcamento base foi elaborado com respaldo em sistemas referenciais oficiais
(CDHU e DER/SP), observando os critérios do art. 23 da Lei 14.133/2021,
inexistindo vicio técnico oujuridico que comprometa a validade do certame.



IV — ART com valor simbdlico

A impugnacdo questiona a indicacdo do valor de R$ 1,00 na Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (ART), sugerindo possivel inconsisténcia formal ou
auséncia de vinculacdo orcamentaria.

Natureza Juridica da ART
A ART é instrumento disciplinado pela Lei 6.496/1977, cuja finalidade é:

e identificar o responsavel técnico pela atividade;
e definir os limites da responsabilidade profissional;
e permitir fiscalizacdo pelo sistema CONFEA/CREA.

A ART ndo constitui documento orcamentario, nem instrumento de vinculagéo
financeira da obra. Seu objeto é exclusivamente técnico-profissional.

Campo “valor” na ART
O valor indicado na ART:

e ndo integra requisito essencial do Projeto Bésico;
e ndo condiciona validade da responsabilidade técnica;
e ndo interfere na estimativa orcamentéaria do certame.

Em diversas modalidades de ART — especialmente quando vinculadas a
elaboracdo de estudos, anteprojetos ou projetos basicos internos — o campo
"valor da obra/servico” pode assumir cardter meramente declaratério ou
estimativo, sem reflexo juridico na contratacdo publica.

A validade da ART decorre:

e do registro regular junto ao CREA;
e da identificagdo do profissional habilitado;
e da descricdo compativel da atividade técnica desenvolvida.

Inexisténcia de reflexo na licitacdo
O valor estimado da obra (R$ 1.455.521,38):

e estd formalmente definido na planilha orcamentéria;

e foi elaborado com base em composicdes referenciais oficiais (CDHU e
DER/SP);

e encontra-se instruido com memaria de calculo.

A ART ndo substitui nem integra a planilha orcamentaria da licitagdo. S&o
instrumentos distintos, com finalidades diversas.



Eventual valor simbdlico indicado na ART:

ndo altera quantitativos;

e ndo compromete o orcamento estimativo;
e ndo gera risco de sobrepreco;

e ndo produz nulidade no procedimento.

Aspecto Formal

Ainda que se entendesse necessaria correcdo meramente cadastral junto ao
CREA, tratar-se-ia de ajuste administrativo interno, incapaz de macular o
certame, nos termos do principio da instrumentalidade das formas e da
auséncia de prejuizo (pas de nullité sans grief).

Conclusdo

A ART apresentada cumpre sua finalidade legal de identificacdo da
responsabilidade técnica, nos termos da Lei 6.496/1977, ndo havendo qualquer
correlacdo obrigatoria entre o valor ali indicado e o valor estimado da obra.

N&o ha vicio formal ou material apto a comprometer a validade do
procedimento licitatorio.

V — BDI e alegagdo de incidéncia tributaria indevida

A impugnacdo questiona a composicdo do BDI apresentado na planilha
orcamentaria, especialmente quanto a inclusdo dos tributos PIS (0,65%),
COFINS (3%) e ISS (4,5%), levantando a hipotese de eventual sobreposicéo
tributéaria ou sobrepreco estrutural.

Fundamentagdo normativa para composi¢do do BDI

A formacao do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) em obras publicas segue
metodologia consolidada na engenharia de custos, incorporando elementos
gue ndo compdem diretamente os custos unitarios da obra, tais como:

e tributos incidentes sobre o faturamento;
e despesas indiretas da empresa;

e seguros e garantias;

e administragdo central;

e riscos empresariais;

e margem de remuneragdo do contratado.

A composi¢do apresentada observa os parametros previstos no art. 23 da Lei
14.133/2027, segundo o qual o valor estimado da contratacdo deve ser obtido
mediante parametros de mercado e sistemas referenciais de custos.



No presente caso, o BDI foi estruturado conforme metodologia amplamente
adotada em obras publicas, compativel com as composi¢cdes referenciais
utilizadas (CDHU e DER/SP), as quais contemplam estrutura semelhante de
encargos indiretos e tributarios.

Incidéncia de PIS e COFINS

Os percentuais indicados na planilha (0,65% para PIS e 3% para COFINS)
correspondem ao regime cumulativo, aplicavel a empresas optantes pelo
regime de lucro presumido, que é o regime tributario predominante em
empresas do setor da construcéo civil.

Esses tributos incidem sobre a receita bruta da prestagdo do servico, sendo
pratica consolidada sua inclusdo no BDI para refletir corretamente o custo
tributario incidente sobre o faturamento da obra.

Incidéncia do ISS

O ISS - Imposto Sobre Servicos é tributo de competéncia municipal incidente
sobre servigos de engenharia e construcdo civil, conforme previsto na Lei
Complementar 116/2003, especialmente nos itens da lista de servicos relativos
a execucdo de obras de engenharia.

No caso especifico, foi considerado o percentual de 4,5%, correspondente a
aliquota aplicavel no Municipio, incidindo sobre a receita do servigo prestado.

Assim como os tributos federais mencionados, o ISS integra o custo indireto
da contratacdo e deve compor o BDI para refletir adequadamente o custo final
do servigo contratado.

Inaplicabilidade do Tema 69 do STF

A impugnagdo menciona a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
Tema 69 do STF, segundo a qual o ICMS ndo compde a base de calculo do
PIS e da COFINS.

Entretanto, tal entendimento n&o possui relacdo com a presente contratacgao,
pelas seguintes razdes:

e 0 objeto licitado refere-se a prestacdo de servico de engenharia;

e nao ha circulacdo de mercadorias que gere incidéncia de ICMS;

e consequentemente, inexiste ICMS compondo a base de célculo de PIS ou
COFINS no caso concreto.

Portanto, ndo h& qualquer impacto da referida decisdo na estrutura tributéria
considerada no BDI da obra.

Conformidade com préticas de engenharia de custos



A estrutura do BDI adotada é compativel com:

 metodologias referenciais utilizadas por 6érgédos publicos de infraestrutura;
e composicdes de custos das tabelas CDHU e DER/SP;
e parametros utilizados em obras publicas estaduais e municipais.

Ademais, a planilha apresentada discrimina os componentes do BDI,
assegurando transparéncia e rastreabilidade da formacdo de pregos, em
consonancia com os principios da eficiéncia, economicidade e transparéncia
administrativa.

Conclusao

Nao se verifica qualquer indicio de dupla incidéncia tributaria ou sobrepreco
estrutural.

A composicdo do BDI observa metodologia técnica consolidada, contempla
apenas tributos efetivamente incidentes sobre a receita da contratacdo e
encontra respaldo na legislacéo tributéria e nas praticas usuais de formacdo de
precos em obras publicas.

Assim, a alegagdo apresentada na impugnacdo ndo procede, inexistindo
irregularidade na composicdo do BDI adotado no orcamento estimativo da
contratacgéo.

VI - Vedacdo a subcontratacéo

A impugnacdo questiona a disposi¢do constante do item 421 do Termo de
Referéncia, que estabelece a vedacdo a subcontratacdo, alegando que tal
restricdo poderia comprometer a competitividade do certame, especialmente
considerando a natureza técnica da obra de contencdo em cortina atirantada.

Fundamentacéo juridica

Nos termos do art. 122 da Lei 14.133/2021, a subcontratagdo poderd ser
admitida pela Administracdo Publica, desde que prevista no edital e
observados os limites e condi¢gOes estabelecidos pela Administragéo.

A propria redacdo legal estabelece que a subcontratacdo néo constitui direito
automatico do contratado, tratando-se de faculdade administrativa que pode
ser:

e permitida;
e limitada;
e ouvedada,

conforme a avaliagdo técnica do objeto contratado e os interesses da Administracao.



Portanto, a vedacdo a subcontratacdo ndo configura ilegalidade, desde que
devidamente justificada no contexto do objeto licitado.

Natureza técnica do objeto

A obra objeto da presente contratagdo consiste em intervengdo de
estabilizacdo geotécnica mediante execucdo de estrutura de contencdo,
envolvendo:

e escavagOes em area sensivel;

e execucdo de elementos estruturais de estabilizagéo;
e interacdo direta com o maci¢o de solo;

e controle técnico continuo de desempenho estrutural.

Trata-se, portanto, de obra com alto grau de responsabilidade técnica, na qual
a correta integracdo entre projeto executivo, execu¢cdo e monitoramento €
essencial para garantir a estabilidade da estrutura e a seguranca da area
adjacente.

Nesse contexto, a execucdo fragmentada por mdltiplos agentes
subcontratados pode gerar:

« dispersdo de responsabilidades técnicas;

» dificuldade de rastreabilidade de procedimentos executivos;
« complexidade na fiscalizacdo e no controle de qualidade;

e maior risco de inconformidades estruturais.

Preservacdo da responsabilidade técnica integral

A vedacgdo a subcontratacdo foi estabelecida com o objetivo de assegurar que
a empresa contratada possua, em sua propria estrutura operacional e técnica:

e capacidade de mobilizacdo de equipamentos especializados;
e equipe técnica habilitada;
e dominio integral dos métodos executivos aplicados.

Tal medida busca preservar a responsabilidade técnica integral da contratada,
evitando a pulverizacdo de responsabilidades e garantindo maior controle da
Administracdo sobre o processo construtivo.

Cabe destacar que, mesmo em hipdteses nas quais a subcontratacdo €
admitida, a responsabilidade perante a Administracdo permanece
integralmente com a contratada. Todavia, sob o ponto de vista operacional e
fiscalizatorio, a execugdo direta tende a oferecer maior seguranca técnica em
obras de natureza geotécnica sensivel.

Auséncia de restricdo indevida a competitividade



A vedacdo a subcontratacdo ndo configura restricdo injustificada a
competitividade, uma vez que:

e 0 mercado de engenharia dispde de empresas com capacidade técnica e
operacional para execucdo direta de obras dessa natureza;

e 05 requisitos de habilitacio do edital foram estabelecidos de forma
proporcional ao objeto;

e ndo foram impostas exigéncias desarrazoadas que inviabilizem a participagdo
de potenciais licitantes.

A medida adotada visa exclusivamente preservar a qualidade técnica da
execucdo e mitigar riscos estruturais associados a obra.

Tal providéncia encontra respaldo nos principios da eficiéncia, da seguranca
da contratacdo e da protecdo do interesse publico, previstos no art. 5° da Lei
14.133/2021.

Conclusdo

A vedacdo a subcontratacdo prevista no Termo de Referéncia decorre de
avaliagdo técnica do objeto e visa garantir maior controle executivo,
responsabilidade técnica integral e sequranca estrutural na execucdo da obra.

Assim, a restricdo estabelecida encontra respaldo na Lei 14.133/2021 e ndo
configura afronta a competitividade do certame, tratando-se de medida
legitima de gestdo contratual voltada a adequada execucdo do objeto
contratado.

VII = Cronograma fisico-financeiro

A impugnacdo aponta suposta inconsisténcia no cronograma fisico-financeiro
constante do Anexo VIII.1, em razdo da concentragdo aproximada de 54% do
valor total da obra nos meses 2 e 3 de execucdo, sugerindo eventual risco de
antecipacdo de pagamentos ou desequilibrio entre execucdo fisica e financeira.

Fundamentacdo técnica do cronograma

O cronograma fisico-financeiro foi estruturado com base nas etapas executivas
tipicas de obras de estabilizacdo geotécnica e conten¢do estrutural, nas quais
determinadas fases iniciais concentram maior volume financeiro em razéo da
natureza dos servicos executados.

No caso especifico da obra licitada, os meses iniciais concentram atividades de
maior impacto financeiro, tais como:

e mobilizagdo de equipamentos especializados de perfura¢do e contencao;
e implantacdo do canteiro de obras e estruturas de apoio;



e execucdo de elementos estruturais primarios de estabilizacao;
e perfuracdo e instalagdo de tirantes ou elementos de ancoragem;
e execucdo de estruturas de contencdo e fundacdes associadas.

Essas etapas envolvem equipamentos de grande porte, mdo de obra
especializada e insumos estruturais relevantes, o que naturalmente gera maior
concentragdo de custos nas fases iniciais da obra.

Tal caracteristica € comum em intervengdes geotécnicas e obras de contengao,
nas quais a estabilizacdo inicial do macigco e a implantacdo da estrutura
principal constituem etapas criticas do processo construtivo.

Correspondéncia entre execucao fisica e desembolso financeiro

Importa destacar que o cronograma financeiro ndo representa antecipacdo de
pagamento, uma vez que o0s desembolsos contratuais permanecem
condicionados a comprovacdo da execucdo fisica dos servicos.

Nos termos dos arts. 141 e 144 da Lei 14.133/2021, os pagamentos em contratos
administrativos devem observar:

 medicdo prévia dos servigos executados;
e atestacdo pela fiscalizacdo contratual;
e compatibilidade entre execucéo fisica e medicao financeira.

Assim, ainda que haja concentracdo de valor em determinadas etapas do
cronograma, 0 pagamento somente ocorre apoés a efetiva realizacdo e aferigdo
dos servicos correspondentes.

Compatibilidade com a ldgica executiva da obra

A distribuicdo temporal das atividades segue a logica técnica da execucdo da
obra, na qual as fases iniciais sdo determinantes para garantir a estabilidade
do terreno e viabilizar as etapas subsequentes.

ApOs a execucdo das estruturas principais de contencdo e estabilizacdo, as
etapas finais da obra tendem a envolver;

» acabamentos estruturais;

e recomposi¢do superficial;

e drenagem e prote¢do do talude;

e recomposi¢cdo de pavimentacdo e entorno.

Essas fases possuem, em geral, menor impacto financeiro quando comparadas
as etapas estruturais iniciais, justificando a distribuicdo observada no
cronograma fisico-financeiro.

Auséncia de risco de desequilibrio contratual



Nao se verifica qualquer indicio de descolamento entre execucgdo fisica e
programacédo financeira, tampouco antecipac¢do indevida de pagamentos.

A concentracdo de valores em determinados periodos decorre da natureza
técnica das atividades programadas, sendo plenamente compativel com a
metodologia de planejamento fisico-financeiro adotada em obras de
engenharia.

Ademais, o cronograma apresentado possui carater referencial para fins de
planejamento da execuc¢éo, permanecendo sujeito ao controle da fiscalizacdo
contratual, que acompanhara a execucdo das etapas e validard as medigdes
correspondentes.

Conclusao

O cronograma fisico-financeiro apresentado no edital encontra-se
tecnicamente fundamentado na sequéncia executiva da obra e ndo implica
antecipagdo de pagamentos ou desequilibrio entre execucéo fisica e financeira.

A concentracdo de valores nos meses iniciais decorre da execucdo das etapas
estruturais de maior complexidade e custo, sendo plenamente compativel com
a natureza técnica da intervencdo licitada e com as disposi¢cbes da Lei
14.133/2021.

Ml - Consoércio sem limitagdo numeérica

A impugnacdo questiona a previsdo editalicia que admite a participacdo de
empresas em consorcio sem a fixacdo de limite maximo de integrantes,
alegando possivel pulverizacdo de responsabilidades ou dificuldade de
fiscalizacdo contratual.

Fundamentacéo legal

A participacdo de empresas em consorcio em procedimentos licitatorios é
expressamente admitida pelo art. 15 da Lei 14.133/2021, que dispde sobre as
condicdes de habilitagdo e responsabilidade das empresas consorciadas.

Nos termos da referida norma;

e as empresas consorciadas respondem solidariamente pelas obrigacdes
decorrentes do contrato administrativo;

e deve ser indicada empresa lider, responsavel pela representacdo do consorcio
perante a Administragao;

« aAdministracdo pode estabelecer condi¢des especificas para participacdo em
consorcio.



Importa destacar que a legislacdo ndo estabelece limite maximo obrigatorio
de empresas consorciadas, deixando a Administragdo a faculdade de definir
restricdes quando entender necessario.

Assim, a auséncia de limitacdo numérica no edital ndo configura irregularidade,
pois esta em conformidade com a legislacao aplicavel.

Responsabilidade solidaria das empresas consorciadas

Mesmo na hip6tese de consorcios compostos por multiplas empresas, a
responsabilidade perante a Administracdo permanece plenamente definida.

A legislacdo determina que as empresas integrantes do consoércio respondem:

- de forma solidaria pelas obrigag6es contratuais;
e pelos encargos técnicos e financeiros decorrentes da execucdo do objeto;
e pelos eventuais danos causados a Administracao.

Dessa forma, a eventual multiplicidade de empresas ndo implica fragmentacgéo
da responsabilidade contratual, uma vez que a Administracdo pode exigir o
cumprimento integral das obrigacbes por qualquer das empresas
consorciadas.

Representacdo e governanca do consorcio

A propria legislagdo estabelece mecanismos para assegurar a governanca e a
interlocucdo administrativa do consdrcio, exigindo:

e« a designacdo de empresa lider, responsavel pela representacdo formal
perante a Administragao;

e a apresentacdo de compromisso de constituicdo de consércio, disciplinando
a participacdo de cada empresa;

« a definicdo da participacdo percentual de cada consorciada na execucdo do

objeto.
Esses instrumentos permitem a Administracdo identificar claramente:

e a estrutura organizacional do consorcio;
e adistribuicdo de responsabilidades internas;
e a responsabilidade solidaria perante o contrato.

Portanto, ndo héa prejuizo a fiscalizacdo ou a gestao contratual.
Preservacdo da competitividade do certame

A opcdo administrativa de ndo estabelecer limite numérico para consorcios
tem como objetivo ampliar a competitividade da licitacdo, permitindo que
empresas com diferentes especializa¢cdes técnicas possam se associar para
atendimento integral do objeto.



Tal medida é especialmente relevante em obras de engenharia que envolvem
multiplas disciplinas técnicas, como:

e geotecnia;

e engenharia estrutural;

e execuc¢do de obras de contencéo;

e servicos especializados de perfuracédo e estabilizacéo.

Ao permitir maior flexibilidade na formacéo de consoércios, o edital favorece a
participacdo de um maior nimero de potenciais licitantes, em consonancia
com o principio da competitividade previsto no art. 5° da Lei 14.133/2021.

Controle pela Administragdo

Ressalta-se, ainda, que eventual consércio vencedor deverd atender
integralmente aos requisitos de habilitagdo técnica, econdmico-financeira e
juridica estabelecidos no edital, cabendo a Administracdo verificar:

e a capacidade técnica do conjunto das empresas consorciadas;
e a proporcionalidade da participacdo de cada integrante;
e amanutencdo da responsabilidade solidaria.

Esses mecanismos garantem o controle adequado da execucdo contratual,
independentemente do nimero de empresas integrantes do consorcio.

Conclusao

A auséncia de limitagio numérica para formacdo de consdOrcios no edital
encontra respaldo na Lei 14.133/2021 e visa ampliar a competitividade do
certame, sem comprometer a responsabilidade contratual ou a fiscalizacdo da
execucao.

A responsabilidade solidaria das empresas consorciadas, aliada a
obrigatoriedade de designacdo de empresa lider e a verificacdo dos requisitos
de habilitagdo, assegura a plena prote¢do do interesse publico e a adequada
execucdo do objeto contratado.

IX - Projeto Executivo como item da planilha

A impugnagao sustenta que a inclusdo do item “Projeto Executivo de Estrutura”
na planilha orgamentaria indicaria a auséncia de projeto executivo prévio e,
consequentemente, eventual irregularidade na licitacdo da execucdo da obra.

Contudo, tal interpretagdo ndo procede, conforme se demonstra a seguir.

Distingdo entre Projeto Bésico e Projeto Executivo



A legislacdo de contratacdes publicas estabelece clara distingdo entre o Projeto
Basico e o Projeto Executivo, atribuindo a cada um funcdes especificas dentro
do processo de contratacdo de obras publicas.

Nos termos do art. 6° da Lei 14.133/2021, o Projeto Basico é o conjunto de
elementos necessarios e suficientes para caracterizar a obra, possibilitando:

e a definicdo precisa do objeto;

e aelaboracdo do orgamento estimativo;

e a avaliagdo da viabilidade técnica da solugdo adotada;
e aformulacdo das propostas pelos licitantes.

O Projeto Executivo, por sua vez, constitui o detalhamento técnico completo
da solucdo previamente definida no Projeto Basico, com especificacdes
construtivas, dimensionamentos finais e elementos necessarios a execucgdo da
obra.

Portanto, a existéncia de Projeto Executivo prévio ndo é condi¢do obrigatoria
para a licitagdo da obra, desde que o Projeto Basico seja suficiente para
caracterizagdo adequada do obijeto.

Previsdo legal da elaboragdo do Projeto Executivo pela contratada

A legislagdo admite expressamente que o Projeto Executivo seja elaborado
pela empresa contratada, desde que:

e exista Projeto Bésico adequado;
e 0 escopo esteja claramente definido no edital;
e aelaboracéo esteja prevista no orgamento da contratacéo.

Essa possibilidade encontra respaldo no art. 46 da Lei 14.133/2021, que permite
a contratacdo integrada ou a atribuicdo de determinadas etapas de
detalhamento técnico ao contratado, desde que preservada a definicdo da
solugdo técnica pela Administragao.

No presente caso, 0 Projeto Basico constante dos anexos do edital define:

e a solugdo estrutural de contencéo;

e 0 método construtivo adotado;

e 0s quantitativos estimados;

e 0s parametros técnicos de execugao.

O Projeto Executivo previsto na planilha corresponde, portanto, ao
detalhamento técnico final necessario a execucdo da solucdo ja definida pela
Administracdo, ndo implicando alteracdo do objeto contratado.

Previsdo orcamentaria e transparéncia



A inclusdo do item "Projeto Executivo de Estrutura” na planilha orcamentaria
tem como finalidade assegurar:

e transparéncia na composi¢do do custo total da obra;
e adequada remuneracdo da atividade técnica de detalhamento;
e clareza quanto as obriga¢Ses contratuais da empresa executora.

Tal pratica € comum em contratacdes de obras de engenharia, especialmente
em interven¢Bes geotécnicas ou estruturais que exigem detalhamento
executivo adaptado as condicdes verificadas em campo.

Controle e aprovagdo do Projeto Executivo

Importa destacar que a elaboracdo do Projeto Executivo pela contratada ndo
implica liberdade irrestrita de definicdo técnica.

O projeto elaborado devera:

e observar integralmente as diretrizes estabelecidas no Projeto Bésico;

e atender as normas técnicas aplicaveis;

e ser submetido & anélise e aprovacdo da fiscalizacdo da Administracdo antes
do inicio da etapa executiva correspondente.

Esse procedimento assegura que a execucdo da obra permaneca alinhada as
diretrizes técnicas originalmente definidas pela Administragdo Publica.

Inexisténcia de risco estrutural ou contratual

A previsdo da elaboragdo do Projeto Executivo pela contratada ndo implica
risco estrutural ou indefinicdo do objeto, pais:

e asolucdo técnica ja esta definida no Projeto Basico;

e 05 parémetros de dimensionamento estdo estabelecidos;

e 0 detalhamento executivo serd submetido & fiscalizacdo técnica da
Administracdo.

Assim, ndo ha lacuna técnica capaz de comprometer a seguranca estrutural ou
a correta execucao da obra.

Conclusdo

A inclusdo do item "Projeto Executivo de Estrutura” na planilha orcamentaria
ndo caracteriza auséncia de definicdo do objeto nem irregularidade no
procedimento licitatorio.

Trata-se de previsdo legitima e tecnicamente adequada, compativel com a Lei
14.133/2021, destinada ao detalhamento executivo da solugdo estrutural
previamente definida no Projeto Basico, sem alteragdo do escopo da obra
licitada.



X - DECISAO

Apos analise detalhada dos argumentos apresentados pelo impugnante, bem

como dos documentos que instruem o processo administrativo, verifica-se que

as alegacdes ndo demonstram a existéncia de vicio capaz de comprometer a

legalidade do certame ou justificar a suspensdo do procedimento licitatorio.

Conforme devidamente esclarecido nos itens anteriores:

o Projeto Basico apresentado contém os elementos técnicos suficientes
para caracterizacdo adequada do objeto, permitindo a elaboracdo de
propostas pelos licitantes, em conformidade com a Lei n° 14.133/2027;
a inexisténcia de previsdo inicial no Plano de Contratacdes Anual
decorreu da natureza extraordinaria do recurso financeiro destinado a
obra, cuja liberagdo ocorreu em razdo de situacdo emergencial
relacionada a risco geotécnico, tendo sido posteriormente realizada a
adequada previsdo orcamentaria por meio das respectivas notas de
reserva;

O orcamento estimativo da contratacdo foi elaborado com base em
referéncias técnicas oficiais amplamente utilizadas na administracdo
publica, notadamente as tabelas da CDHU e do DER/SP, assegurando
compatibilidade com parémetros de mercado;

a ART apresentada cumpre sua finalidade legal de identificacdo da
responsabilidade técnica, ndo possuindo relacdo vinculante com o valor
estimado da obra;

a composi¢ao do BDI observa metodologia consolidada na engenharia
de custos, contemplando apenas tributos efetivamente incidentes
sobre a receita da contratacdo, inexistindo qualquer evidéncia de dupla
incidéncia tributaria ou sobrepreco;

a vedacdo a subcontratacdo decorre de avaliacdo técnica relacionada
a natureza sensivel da obra geotécnica, visando assegurar
responsabilidade técnica integral e maior controle executivo;

o cronograma ffsico-financeiro encontra-se alinhado a sequéncia
executiva tipica de obras de contencdo e estabilizacdo, sendo a
concentracdo de custos nas fases iniciais compativel com as etapas
estruturais de maior complexidade;

a participacdo em consorcio sem limitagdo numeérica encontra respaldo
na legislacdo vigente, sendo assegurada a responsabilidade solidaria



das empresas consorciadas e a designacdo de empresa lider para
representagdo perante a Administracéo;

e a previsdo do Projeto Executivo como item da planilha orcamentaria
constitui pratica legitima em obras de engenharia, correspondendo ao
detalhamento técnico final da solucdo previamente definida no Projeto
Bésico, sem alteracdo do escopo do objeto licitado.

Dessa forma, ndo se verificam inconsisténcias técnicas, irregularidades juridicas
ou falhas de planejamento capazes de comprometer a regularidade do
procedimento licitatério.

Importa ressaltar que a obra objeto da contratacdo possui relevante interesse
publico, tendo como finalidade a mitigacdo de risco geotécnico em &rea
urbana e a preservacdo da seguranca da infraestrutura publica e da populagao
local, circunstancia que reforca a necessidade de continuidade regular do
certame.

Decisdo

Diante do exposto, conheco da impugnacdo apresentada, por tempestiva,
para no mérito julgd-la improcedente, mantendo-se integralmente as
disposi¢des do Edital da Concorréncia Eletrbnica n° 21/2025 e seus anexos.

Determina-se, portanto, o regular prosseguimento do procedimento licitatorio,
com a manutencdo do cronograma originalmente estabelecido, nos termos da
legislacéo vigente.

Ubatuba, 05 de margo de 2026
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