ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE COMPRAS E LICITACAO DO MUNICIPIO DE SANTANA
DE PARNAIBA - SP

Ref. Pregao n° 236/2025
Processo: 250721051829700/2025

MICROWARE ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA,,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP]J sob o n°
08.615.859/0001-17, na condicdo de licitante no certame em epigrafe,
vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, a tempo e modo, como
concorrente do pregao, com fundamento no Art. 165, inciso “I”, alinea “b"!
da Lei 14.133/2021 e item 8.2 do certame, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisao que aceitou a proposta de pregos e a habilitou a empresa
NTT BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA (NTT
DATA), pelas razdes anexas aduzidas.

Requer-se, desde ja, caso ultrapassado o juizo de
retratacdo, o recebimento das presentes razdoes de recurso, na forma
prevista em lei, com seu encaminhamento, devidamente informado, a
autoridade competente para a devida apreciacdao, requerendo total e
completa procedéncia.

1 (Lei 14.133) “Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem: I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo ou de
lavratura da ata, em face de: (...) b) julgamento das propostas;”

2 (Certame) “8.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimagdo ou
de lavratura da ata.”



I. REQUISITOS RECURSAIS

I.1. Tempestividade

1.Em 22/12/2025, as 10h, ocorreu a sessao publica do
pregdo eletrénico que definiu os melhores precos ofertados no certame em
guestao.

2. Apés a etapa de julgamento no ambito do certame, a
Recorrente manifestou intengao de recorrer quanto ao resultado do Lote 04,
tendo inicialmente |he sido negado pelo pregoeiro o direito ao recurso,
entretanto, a Administracdo apds pedido formal de reconsideracao decidiu
por devolver o prazo de recurso, conforme registrado e confirmado por e-
mail datado de 29/12/2025.

3. Ante a essas informagoes, considerando o prazo de 3 dias
Uteis para apresentacdo de recurso em relacdo as decisdes da
Administracdo Publica, em ambito de licitacdo, conforme Art. 165, inciso “1”,
alinea “b” da Lei 14.133/2021 e item 8.* o termo final se dard em

06/01/2026, conforme prazo expressamente concedido e registrado
pela Autoridade Competente via e-mail.

4. Motivo pelo qual este ato é praticado de forma
tempestiva.

I.2. Cabimento

5. A Constituicao Federal garante a possibilidade de peticao
aos poderes publicos contra ilegalidades, a teor do art. 59, inciso XXXIV,
alinea “a”, ipsis litteris:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;”

3 Vide nota de rodapé n© 1.
4 Vide nota de rodapé n© 2.



6. Dentre outros principios, as licitagdes publicas sao
pautadas pela estrita legalidade (art. 37, caput®, CF).

7. Ato continuo, o art. 25, caput®, da nova lei de licitaces
(Lei 14.133/2021) estabelece os aspectos obrigatérios do edital, vinculando
os atos da Administracdo Publica e dos licitantes, sendo que qualquer
descumprimento é ato ilegal.

8. Esta é uma aplicacdo efetiva do principio da autotutela,
gue consiste no poder-dever que a Administracao Publica tem de controlar
seus proéprios atos, revendo-os e anulando-os quando houverem sido
praticados com alguma ilegalidade.

9. Inclusive este é o entendimento sumulado pelo E.
Supremo Tribunal Federal:

Sumula 473 - E. Supremo Tribunal Federal

"A administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.”

10. Com essas previsdes normativas, tanto constitucionais,
quanto infraconstitucionais, tem a Recorrente o direito de peticionar ao ente
competente para que eventuais ilegalidades sejam analisadas e, se o caso,
sanadas.

11. Neste sentido, é inquestiondavel o cabimento do
presente recurso, pois, conforme sera demonstrado em seu deslinde,
ocorreram ilegalidades que devem ser observadas e sanadas pela gestdo
publica responsavel por este edital.

II. SINTESE DOS FATOS

12. O Municipio de Santana de Parnaiba/SP, por meio da
Secretaria Municipal de Compras e Licitagdes (SMCL), instaurou o Pregao
Eletronico n® 236/2025, do tipo menor prego global por lote, cujo objeto

5 (CF) “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

6 (Lei 14.133) “Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a
convocacao, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades da licitacdo, a
fiscalizagdo e a gestdo do contrato, a entrega do objeto e as condigGes de pagamento.”



abrange, entre outros itens, o fornecimento de solucdes de tecnologia da
informacgao, incluindo infraestrutura HCI, switches, licencas de softwares e
servigos correlatos.

13. A Requerente participou regularmente do certame,
apresentando proposta e documentacdo técnica para os Lotes 02 e 04, com
a respectiva indicacao dos itens ofertados e comprovacgdes correlatas, nos
termos do instrumento convocatorio.

14. Ao final do julgamento, a Recorrente foi sagrada
vencedora do Lote 02, contudo, quanto ao Lote 04, apesar de ter
apresentado proposta com melhor preco e catdlogos/documentos de
suporte, a Administracdao entendeu que a proposta da Recorrente, ndao
atenderia ao requisito técnico previsto no Termo de Referéncia.

15. Especificamente, foi consignado que a Recorrente teria
indicado equipamento da familia Catalyst C9300, em vez do Nexus
C9300/24, razao pela qual teria ocorrido a perda do Lote 04, conforme
registro constante do relatério técnico de analise.

16. Contudo, vale esclarecer que a referéncia a familia
“Catalyst C9300” decorre de erro material de indicacao, nao refletindo o
equipamento efetivamente considerado/precificado pela Recorrente para
atendimento ao item do Termo de Referéncia, o que serd demonstrado por
documentacao objetiva de identificacao (p.ex., BOM/part number, proposta
do fabricante/distribuidor, ficha técnica e demais evidéncias).

17. Assim, trata-se de hipdtese passivel de esclarecimento
por diligéncia/saneamento, sem qualquer alteracdo da substancia da
proposta, providéncia esta expressamente admitida pelo instrumento
convocatorio para sanar erros ou falhas que ndao importem modificacdo do
conteudo essencial.

18. Diante do resultado desfavoravel no Lote 04, a
Recorrente apresentou imediatamente intencdo de recurso no ambito do
certame, sendo negado em primeiro momento a admissibilidade do recurso
e depois, apds pedido de reconsideracdo para evitar cerceamento de
defesa, Ihe foi devolvido o prazo, conforme registrado por e-mail.

19. Nesse contexto, a Recorrente apresenta o presente
recurso para ver reconhecido o equivoco material apontado na identificacao
do item e para que seja determinado o reexame da proposta do Lote 04,
com a realizacao de diligéncia para comprovacao do atendimento ao Termo



de Referéncia, garantindo-se a estrita observancia do instrumento
convocatoério, a isonomia e a selecao da proposta mais vantajosa.

20.E o que se passa a expor.

III. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
III.1 DO VICIO SANAVEL E DO PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO

21. A desclassificacao da Recorrente, tal como langada,
traduz formalismo excessivo e potencialmente dissociado do interesse
publico, na medida em que se apoia em inconsisténcia formal/indicativa
(mencdo a familia “Catalyst C9300”) constante de documento de suporte,
sem que tenha sido oportunizado o saneamento mediante diligéncia para
confirmagao objetiva do item efetivamente ofertado.

22. Ora, o ordenamento juridico e a orientacao de controle
tém admitido o saneamento de falhas formais quando a documentacdo
superveniente apenas atesta condicdo pré-existente, sem alteragdo da
substancia da proposta e sem violacdo a isonomia.

23. Nesse sentido, o TCU assentou entendimento que é
possivel admitir a juntada de documentos que somente comprovem
situagdo ja existente antes da sessdo, sem afronta a isonomia/igualdade,
privilegiando a obtencdo do resultado util do certame.

24. O TRF-1, por exemplo, em linha com o quanto decidido
pelo TCU, reconhece a possibilidade de juntada de documentos para sanar
falhas formais, afirmando que tais vicios "ndo devem necessariamente

provocar a desqualificacdo sumadaria do licitante, cabendo a comissdo

promover diligéncias a fim de esclarecer duvidas", vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO  ELETRONICO.
APRESENTAC/TO DE DOCUMENTOS COMPLRES.
POSSIBILIDADE . PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO.
DECRETO N©° 10.024/19. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO . ACORDAO PLENARIO N© 1.211/2021.
RECURSO NAO PROVIDO. 1 . Conquanto se reconheca a
pretensdo da nova orientacdo normativa de atribuir maior
celeridade ao desenvolvimento do pregdo, afligindo etapas
de suspensdo para envio de documentacdo, é importante
enfatizar que o vrigor da exigéncia pode acarretar
repercussées capazes de ofender principios norteadores dos
processos de contratacdo pela administracdo publica. 2. O
ordenamento juridico propugna pela adocdo de medidas que




afastem formalismos excessivos e flexibilizem a atuacdo dos
agentes publicos quanto a possibilidade de saneamento e
diligéncias, como se pode observar nos dispositivos do
Decreto n° 10.024/19 . 3. Merece importante destaque o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, ao proferir o
Acorddo  Plenario n© 1.211/2021, reconhecendo a
possibilidade de juntada superveniente de documentos de
habilitacdo em pregdo eletrénico que certifiquem situacoes
preexistentes, sem que isso configure violacdo aos principios
da isonomia e da igualdade. 4 . Extrai-se a concepg¢ao de que
as falhas identificadas nas propostas, meramente formais e
sanaveis, ndo devem necessariamente provocar a
desqualificacdo do licitante, cabendo a comissdo promover
diligéncias a fim de esclarecer duvidas ou complementar a
documentagdo necessaria ao processamento do certame. 5.
Recurso néo provido. (TRF-1 - (AG):
10136361120244010000, Relator.: DESEMBARGADOR
FEDERAL PABLO ZUNIGA DOURADO, Data de Julgamento:
08/07/2024, DECIMA-PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo:
PJe 08/07/2024 PAG PJe 08/07/2024 PAG)

25. Nobre Pregoeiro, no caso concreto, o vicio ndo reside no
conteudo essencial da proposta, mas na identificacdo descritiva em
documento informativo que a acompanhou. O item ofertado sempre foi
apresentado para atender ao requisito do Termo de Referéncia (“Cisco
Nexus C9300/24"), e a juntada de documentos (BOM/part number, cotacao
do distribuidor/fabricante e ficha técnica (datasheet)) servirda apenas para
confirmar a especificagao efetivamente considerada/precificada, sem
modificacao do objeto, do preco ou da competitividade.

26. Assim, imp0de-se 0 reconhecimento do carater sanavel
do equivoco e a realizacdo de diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei
14.133/2021 e das regras editalicias que vedam apenas alteragdes de
substancia.

II1.2 DA AUSENCIA DE DILIGENCIA E O DEVER DO PREGOEIRO

27. A Lei n° 14.133/2021 confere a Administracao (e, no
pregao, ao Pregoeiro) o poder-dever de promover diligéncias para
esclarecer duvidas e sanar falhas formais, sempre que isso se mostrar
necessario para a correta analise da proposta, sem prejuizo a isonomia e
com vistas a selecdo da proposta mais vantajosa.

28. Essa diretriz também ¢é reproduzida no préprio
instrumento convocatdrio, que admite o saneamento de “erros ou falhas”,
desde que ndo importe em alteracdao da substancia da proposta.



29. Ademais, a jurisprudéncia tem reconhecido que a
desclassificacao ou inabilitacdo motivada por falhas formais sandveis pode
caracterizar excesso de formalismo, especialmente quando a documentagao
apresentada posteriormente apenas comprova situacdo ja existente a época
do certame, sem alterar o conteldo essencial da proposta nem
comprometer a isonomia ou a competitividade.

30. Nessa linha, o TISP entendeu ser indevida a inabilitagao
de licitante por apresentar certiddoes do CREA vencidas, quando, logo em
seguida, foram juntadas certiddes validas com data de expedicao anterior a
propria abertura do procedimento, destacando-se a possibilidade de
complementacao documental a luz do art. 64 da Lei n° 14.133/2021,
vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITACAO - CONCORRENCIA
ELETRONICA - Pretensdo mandamental da impetrante
voltada ao reconhecimento do suposto direito liquido e certo
a ser declarada vencedora no procedimento de licitacdo
regido pelo Edital de Concorréncia Eletrénica n° 01/2024 -
Decisdo agravada que deferiu a liminar pleiteada,
determinando-se a suspensdo do certame - Pretensdo de
reforma - Impossibilidade - Licitante inabilitada em razdo de
ter apresentado Certidbes do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA fora do prazo de validade -
Apresentacdo, ato continuo, das referidas Certidbes dentro
do prazo de validade, com data de expedicdo preexistentes a
propria abertura do procedimento licitatério — Possibilidade
de complementacdo da documentacdo nos termos dos itens
13.9 e seguintes do edital, que reproduzem o teor do art. 64
da LF n© 14.133/2021 - Situacdo juridica da licitante perante
o CREA que era regular quando da sessdo de habilitacdo -
Irregularidade que ndo importou em prejuizo para os
principios licitatorios (art . 5° da LF n© 14.133/2021),
tampouco em violagdo a isonomia entre os licitantes - Ato
administrativo praticado com excesso de formalismo -
Presenca dos requisitos necessarios para o deferimento da
liminar - Inteligéncia do art. 79, III, da Lei n° 12.016/09 -
Decisdo agravada mantida . Recurso desprovido. (TJ-SP -
Agravo de Instrumento: 21279727920248260000
Araraquara, Relator.: Paulo Barcellos Gatti, Data de
Julgamento: 01/07/2024, 4@ Cdmara de Direito Publico, Data
de Publicacdo: 01/07/2024)

31. No caso concreto, a Recorrente foi afastada no Lote 04
sem que |he fosse oportunizada diligéncia para esclarecimento de
inconsisténcia material constante de documento de suporte (mencdo a
familia “Catalyst C9300” ao invés de familia “Nexus C9300".



32. Registre-se, ainda, que a prdpria forma como o requisito
foi descrito no instrumento convocatério — sem trazer, por exemplo, codigo
de fabricante (part number), SKU ou outra identificacdo univoca do
equipamento — favorece equivocos pontuais de nomenclatura entre familias
e linhas de produtos, o que reforca a necessidade de atuagao do Pregoeiro
por meio de diligéncia para confirmacao objetiva do item ofertado.

33. Trata-se de situagdao que nao se confunde com alteragao
de proposta, mas sim com a necessidade de verificagdao objetiva do item
efetivamente ofertado e considerado para atendimento ao referido requisito
técnico, mediante identificagdo precisa do produto.

34. A providéncia requerida limita-se a comprovar condicao
preexistente, por meio de documentacdo inequivoca de identificacdo do
produto (p.ex., BOM/lista de materiais, part number, cotagcao do
fabricante/distribuidor e ficha técnica/datasheet), sem qualquer modificacdo
de prego, composicao do fornecimento ou obtencdao de vantagem
competitiva superveniente.

35. Assim, ao desclassificar a proposta sem previamente
buscar tais esclarecimentos — os quais poderiam ser obtidos por diligéncia,
nos termos do edital e da lei — a Administracao incorreu em rigor formal
desproporcional, afastando-se da finalidade do certame — a selecdo da
proposta mais vantajosa — e dos principios que regem a conducao do
procedimento licitatorio.

III.3 DA PREVALENCIA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, DA
ECONOMICIDADE E DA EFICIENCIA COMO VETORES DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO

36. O objetivo central da licitacdo é a selecao da proposta
mais vantajosa para a Administracao. No caso concreto, a desclassificagao
da Recorrente por vicio meramente formal compromete a finalidade do
certame e pode conduzir a contratacdo de proposta mais onerosa, em
afronta direta aos principios da economicidade e da eficiéncia.

37. Com efeito, uma vez demonstrado que a corregao se
limita a confirmar condicdo preexistente, sem alteracdo da substancia da
proposta, do preco ofertado ou da isonomia entre os licitantes, nao se
justifica o afastamento automatico da Recorrente. Ao contrario, impde-se o
reexame do Lote 04 com a realizacdo de diligéncia, a fim de preservar a
competitividade, evitar dispéndio desnecessario e assegurar a contratacdo



mais vantajosa ao interesse publico. Como ja apontado em decisao do TCU,
vejamos:

REPRESENTAGCAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR.
OITIVA PREVIA . CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS.
ADOCAO DE CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA NAO OPORTUNIZAGCAO AO LICITANTE DE AJUSTE
DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E
SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO
ATO ILEGAL (TCU 01375420157, Relator.: BRUNO DANTAS,
Data de Julgamento: 21/10/2015)

38. Portanto, manter a desclassificacao significaria penalizar
a Recorrente por um equivoco meramente informativo, dissociado do
conteudo essencial da proposta, ignorando que a proposta apresentada é a
mais vantajosa para a Administracdo e que o item ofertado atende
plenamente as exigéncias do edital, conforme se demonstrara pela
documentacao técnica de identificacdo do produto.

39. Ademais é imprescindivel destacar que a conducdo do
procedimento licitatorio deve observar os principios da economicidade e da
eficiéncia, expressamente previstos nos arts. 50 e 119, I da Lei
14.133/2021, o que impde a Administracdo o dever de buscar o melhor
resultado possivel para o interesse publico, promovendo a selecao da
proposta mais vantajosa.

40. Assim, a manutencdo de desclassificagdao da recorrente
além de violar o formalismo moderado, implica em ofensa direta a
economicidade e a eficiéncia, resultando em potencial prejuizo ao erario e
afronta ao interesse publico.

Por fim, cumpre observar que a proposta da Recorrente se revela mais
vantajosa ao interesse publico, pois, a partir da visita técnica, constatou-se
gue a Prefeitura ja opera cluster Nutanix com 8 nds baseado em servidores
Lenovo. Nesse contexto, a solucao ofertada pela Recorrente entrega versao
de software Nutanix superior e aderente ao ambiente preexistente,
favorecendo continuidade de funcionalidades e integracao. Permitindo ao
Municipio expandir o cluster atual (de 8 para 11 nés) ou, alternativamente,
criar um novo cluster de 3 nés — preservando a liberdade técnica da
Administracdo para definir o melhor caminho.

41. Em outras palavras, a Administracdo estara recebendo
uma solucdo tecnicamente superior ao minimo exigido, com melhor



aproveitamento do parque ja instalado e a preco mais competitivo, evitando
restricdes e reduzindo riscos e custos indiretos de implantagao e operacgao.

IV. DO PEDIDO

42, Por todo o exposto, para que nao se consolide uma decisdao equivocada,
lembrando o proprio dever de evitar-se o 6nus de eventual demanda
judicial, a MICROWARE ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA. requer:

a) O recebimento e provimento do presente Recurso
Administrativo, para reformar a decisdo que afastou a
Recorrente no Lote 04, reconhecendo-se a necessidade
de realizacao de diligéncia/saneamento para
esclarecimento da inconsisténcia material apontada
(mencdo a familia “Catalyst C9300"), a fim de que seja
confirmada, por documentacao objetiva de
identificacdo, a plena aderéncia do item ofertado as
exigéncias do Termo de Referéncia, sem alteracao da
substancia da proposta, com a consequente
reclassificacao da Recorrente no Lote 04.

b) De forma subsididria, caso nao seja esse o
entendimento, requer-se a anulagao do ato de
desclassificagdo no Lote 04, com o retorno do
procedimento a fase pertinente para reavaliacdo da
proposta, assegurando-se a Recorrente a possibilidade
de esclarecimentos por diligéncia e a preservacao da
competitividade e da selecao da proposta mais
vantajosa.

c) Também eventual encaminhamento do presente
recurso administrativo para instancia superior, caso
este seja julgado improcedente, o que se admite
apenas como argumentagao, para que entdao, se
proceda a reforma da decisao.

Nestes termos, pede deferimento.
Sao Paulo, 6 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital por CARLOS ALBERTO
CARLOS ALBERTO GUTTILLA:11129341895 GUTTILLA:11129341895

Dados: 2026.01.06 16:43:20 -03'00'
MICROWARE ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA.
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