Guararema

PARECER

Protocolo: n?3.473/2024.
INTERESSADO: SECRETARIA MUN.ClPAL DE CULTURA E TURISMO.

Modalidade de Licitagdo: | INEXIGIBILIDADE.

Parecer: n2163/ 2024,
ASSUNTO: CONTRATACAO DO RENOMADO CANTOR “DAVID QUINLAN E BANDA”,
VISTOS:

A Secretaria Municipal de Cultura e Turismo solicita
a contratacdo do renomado cantor e artista DAVID QUINLAN E BANDA para
apresentacdo no 152 Edigdo do Dia de Celebracdo a Jesus Cristo.

O valor estimado para o pleito atinge o montante de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), ©possuindo previsdo para
atendimento.

Informou a Secretaria de Financas a dotacdo
orcamentdria a ser onerada por ocasido da presente contratacdo, bem
como a existéncia de pré-empenho para suporte da despesa que se
pretende contrair, nos termos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Houve despacho autorizativo do alcaide em exercicio,
para, se cumpridas as formalidades legais, formalizacdo da
contratacdo.

Em sintese, 0 necessario.

O inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal torna
obrigatéria a licitacdo em contratos administrativos, constando na
Lei n® 14.133/2021 as regras especificas.

Partindo-se dessa premissa, o art. 72 da Lei n°
14,133/2021 (nova lei de licitacles e contratos administrativos),
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trouxe como regra de excecdo a contratacdo direta através de

processos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo, desde que
preenchidos os requisitos previstos em suas disposicdes.

E cedico o custo transacional de um processo de
contratacdo publica que, além de dispendioso, consome tempo e capital
humano e econbémico, o que pode acarretar um colapso dos precarios
recursos orcamentdrios que poderiam ser alocados para outras
finalidades. Dessa forma, dada a razoabilidade e a proporcionalidade,
principios que alinhados a obrigatéria observancia ao interesse
publico sdo elementos vitais para a tomada de decisdo entre licitar
e/ou contratar diretamente.

Desse modo, imperioso o entendimento que deve ser
sopesado na fundamentacdo da contratagdo direta por inexigibilidade
de licitacdo. Sobre o tema, o professor Ronny Charles!, aponta que:

“A inexigibilidade deve ser concebida através de um sentido, o da inviabilidade
do procedimento de competi¢do, sob pena de se quebrar o pardmetro
interpretativo capaz de permitir ao aplicador do direito, a correta compreensdo
do que intentou o legislador. Essa conclusdo o levara a constatar, diante do caso
concreto, a viabilidade de caracterizar, como inexigivel ou ndo, situagdes ndo
previstas no elenco do artigo 74, que sabemos, ndo é exaustivo.” (grifei)

Toda regra admite excecdo - e nestes casos temos a
inexigibilidade de licitacdo, quando ndo é possivel estipular os
critérios objetivos de julgamento nas propostas dos interessados em
contratar com a Administracdo Publica.

A inexigibilidade de licitacdo se apresenta quando hé
inviabilidade de competicdo, portanto, observa-se a impossibilidade
de ocorrer a competicdo entre os licitantes, Jja que um dos
concorrentes 1ra reunir qualidades que o tornam unico, conforme
disposicdo expressa no rol exemplificativo do artigo 74, caput, da
Lei n® 14.133/2021, in verbis:

L TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitagdes Publicas Comentadas. 122. Ed. S0 Paulo. Ed. Juspodivm, 2021. P4gina 393;
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Art. 74, E inexigivel a licitagio quando invidvel a competicéio, em especial
nos casos de: (grifou-se)

Oportuna, sobre o assunto, as licles do renomado Prof.
Marcal Justen Filho?:

“Mas ha casos em que a necessidade estatal relaciona-se com o desempenho
artistico propriamente dito. Ndo se tratara de selecionar o melhor para atribuir-
lhe um destaque, mas de obter os préstimos de um artista para atender certa
necessidade plblica. Nesses casos, torna-se invidvel a selecdo através de
licitagdo, eis que ndo haverd critério objetivo de julgamento. Serd impossivel
identificar um angulo Unico e determinado para diferenciar as diferentes
performances artisticas. Dai a caracterizacdo da inviabilidade de competicdo.”

(grifou-se)

Assim, quando a necessidade municipal se relacionar
aos préstimos de um artista ndo haverd critério objetivo de
julgamento, restando invidvel a selecdo por procedimento licitatoédrio.

No caso em estudo, o dispositivo legal que fundamenta
a possibilidade de contratacdo direta de artistas por meio de
inexigibilidade de licitacdo estd insculpido no inciso II do citado
artigo, vejamos:

II- contratacéo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio
de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada
ou pela opinido publica;

Da regra legal, trés sdo os pontos a serem observados
para que se contrate com a excecdo: 1)queo profissional seja de qualquer setor artistico;
2) pode ser contratado diretamente ou através de empresario exclusivo, €; 3) deve ser consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.

Sobre artista consagrado tem-se:

“Artista, nos termos da lei, é o profissional que cria, interpreta ou executa obra
de cardter cultural de qualquer natureza, para efeito de exibigdo ou divulgagdo
publica, por meios de comunicagdo de massa ou em locais onde se realizam
espetdculos de diversdo publica. O profissional artista deve estar inscrito na

2 Comentarios a lei de licitacBes e contratos administrativos. 122 ed. S3o Paulo: Dialética, 2008. Pagina 360;
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Delegacia Regional do Trabalho, 0 mesmo ocorrendo com os agenciadores dessa

miio-de-obra, constituindo esse registro elemento indispensdvel & regularidade
da contratagéo.”

Outro requisito trazido pelo diploma licitatério, que
deve referendar a contratacdo, refere-se a consagracdo pela critica
especializada ou pela opinido publica. Tal critica tem por objetivo
evitar contratacdes arbitrarias, baseadas em preferéncias totalmente
pessoals na contratacdo de ©pessoa destituida de qualidades
artisticas.

No que tange a definicdo de critica especializada e
da opinido publica, o doutrinador Didgenes Gasparini‘ menciona:

“Qual é essa critica especializada? A local? A regional? A nacional? Cremos que
se pode dizer que é a critica local, regional (estadual) ou nacional, em razdo do
valor do contrato. Assim, se o contratado estiver dentro do limite do convite,
sera local; se estiver dentro do limite da tomada de pregos, sera regional; se
estiver dentro do limite da concorréncia, sera Nacional.”

No que concerne a consagragdo, pode-se comprovar por
meio de documentos existentes sobre o artista de que é indubitdvel
sua consagracdo pela midia especializada e também pela opinido
publica.

Quanto ao empresdrio exclusivo, vé-se que as fls.
12/13 foi colacionado contrato de exclusividade entre a empresa ANGEL
MUSIC PRODUCOES ARTISTICAS LTDA. e o artista. Diz o § 2° do art. 74:

§ 22, Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
empresdrio exclusivo a pessoa fisica ou juridica que possua contrato,
declaracdo, carta ou outro documento que ateste a exclusividade permanente
e continua de representacdo, no Pais ou em Estado especifico, do profissional
do setor artistico, afastada a possibilidade de contratacdo direta por
inexigibilidade por meio de empresario com representacdo restrita a evento ou
local especifico.

3 FERNANDES, Jorge Ulysses Jacoby. “Contratagdo Direta sem Licitagdo”, Ed. Férum, 62 ed, pp. 726;
%in Direito Administrativo, 62 ed. Ver., atual. e aum., S3o Paulo, Saraiva, 2001, p. 499.



“::ii PREFEITURA DE
A propbésito, segue anexo 0 julgamento proferido pelo

E. Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, nos autos do TC 019155~
989.19, de 17/06/2020 (DOC. 01).

Por derradeiro, insta observar que 0 preco contratado
possul compatibilidade com os valores usualmente praticados pelo
cantor, cujas Notas Fiscais emitidas em shows por ele realizados
estdo em consondncia com o preco praticado, atendendo ao Principio
da Razoabilidade.

Por fim, verifica-se que o Contrato de Exclusividade
teve seu termo final no Ultimo dia 8 de marco de 2024, uma vez que a
Cldusula Terceira previa validade de 60 (sessenta) meses apds sua
assinatura, que ocorreu em 8 de marco de 2019, sendo necessaria a
apresentacdo de novo contrato.

Sendo assim, com as observacbes feitas em relacdo ao
contrato de exclusividade, se regularizado, esta Secretaria OPINA
pela viabilidade juridica de contratacdo do cantor e misico DAVID
QUINLAN E BANDA, por inexigibilidade de licitacdo, fundamentada no
art. 74, inciso II, da Lei n® 14.133/2021.

S.M.J., é o Parecer.

Guararema, 12 de abril de 2024.

ANDERSON MOREIRA BUENO
ecretdrio Municipal de Assuntos Juri

A DIRETORIA DE GESTAO E CONTROLE DE SUPRIMENTOS






b TCESP  reiiro i costa

Tribunal de Contas (11) 3292-3250 (11) 3292-3499 — germe@tce.sp.gov.br
do Estado de S3o Paulo
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 17/06/2020 - ITEM 23

RECURSO ORDINARIO

TC-019155.989.19-7 (ref. TC-007638.989.18-6)

Recorrente: Antonio Marcio de Siqueira — Ex-Prefeito do Municipio de
Aparecida.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Aparecida e Wellington
Gomes Batista, objetivando a realizagdo de show do cantor Dudu Nobre, em
dia 02-05-14, no Centro de Eventos Municipais Noé Lopes Siqueira, no valor
de R$40.000,00.

Responsavel: Antonio Marcio de Siqueira (Prefeito).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acorddo da E. Segunda
Cémara, publicado no D.O.E. de 13-08-19, que julgou irregulares a
inexigibilidade de licitagcdo e o contrato, bem como ilegais os atos ordenadores
das despesas, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVI|, da Lei
Complementar n® 709/93.

Advogados: Andressa Almeida Gorge (OAB/SP n° 407.818), Eduardo Leandro
de Queiroz e Souza (OAB/SP n° 109.013), Graziela Nébrega da Silva (OAB/SP
n® 247.092), Camila Aparecida de Padua Dias (OAB/SP n° 331.745) e outros.
Fiscalizagao atual: UR-14 — DSF-|.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO. CONTRATO. SHOW ARTISTICO. PRESSUPOSTOS
DO ARTIGO 25, INCISO I, DA LE!I FEDERAL N° 8.666/93
CONFIGURADOS. PROVIMENTO.

RELATORIO

A E. Segunda Camara’, reunida na Sessao de 23/7/19, deliberou
pela irregularidade da inexigibilidade de licitagao (fundada no art. 25, inc. Ill, da
Lei Federal n° 8.666/93) e do contrato® firmado entre a Prefeitura Municipal de
Aparecida e Wellington Gomes Batista para a contratacdo de show musical do

cantor Dudu Nobre.

O juizo de irregularidade fundamentou-se na auséncia de
comprovagao, pela contratada, de que era representante exclusiva do artista,
ndo restando atendidos, portanto, os pressupostos da inexigibilidade

declarada.

Sobreveio, diante disso, Recurso Ordinario subscrito pelo ex-

Prefeito do Municipio de Aparecida, Sr. Antonio Marcio de Siqueira.

! Relator o eminente Substituto de Conselheiro Antonio Carlos dos Santos.
2 Celebrado em 2/5/15, pelo valor de R$ 40.000,00.
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,é E  Tribunal de Contas (1) 3292-3250 (11) 3202-3499 — germe@tee. sp.gov.br
do Estado de S&oe Paulo

Asseverou em suas razdoes que o modelo tradicional de
empresario exclusivo se encontra em desuso nesse segmento, de forma que a
dindmica mercadolégica atual adota formato de empresariado regional e
temporario, no qual a contratacdo do artista € concretizada em funcado de

determinada data e localidade.

Assim, a contratacdo direta com o artista ou com empresario

permanente seria na atualidade juridicamente impossivel.

Ressaltou que o pacto foi integralmente cumprido e o interesse

publico alcangado.

Pediu, com isso, a apreciacdo dos argumentos anexados para o

fim de se reformar o respeitavel decisorio.

Os autos primeiro tramitaram pelo d. GTP, que se pronunciou

favoravelmente ao recebimento da pega como Recurso Ordinario.

A E. Presidéncia assim determinou, distribuindo os apelos a
minha relatoria, com prévia vista ao d. MPC, o qual declinou do ensejo de se

manifestar.

SDG, tendo em vista a mudancga de entendimento desta E. Corte
acerca do tema e diante da auséncia de prejuizo ao erario, considerou
presentes os pressupostos normativos para legitimar a inexigibilidade de

licitacdo.
Propés, com isso, o conhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.

MRL
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VOTO PRELIMINAR

Publicado o v. Acdérddo da E. Segunda Camara em 13/8/19,

contra ele vieram razdes de Recursos Ordinarios em 2/9/19.
O apelo é tempestivo e a parte subscritora conta com legitimacgao.

Assim sendo, presentes os requisitos formais de admissibilidade

do Recurso, dele conhego.
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VOTO DE MERITO

A jurisprudéncia deste E. Tribunal tem olhado com maior
sensibilidade a presenca dos pressupostos constitutivos da inexigibilidade de
licitagdo para a contratagdo de shows artisticos, orientada, sobretudo, pelo
cuidado em se determinar o alcance preciso da norma juridica em face das
reais condigbes de mercado, na medida em que nem sempre se podera exigir
representagdo Unica e exclusiva do mesmo artista por todo o tempo e para

qualquer localidade do territério nacional.

Reflexo, portanto, do aperfeicoamento dos entendimentos mais
recentes que passaram a admitir carta de exclusividade por periodos restritos,
conferindo maior relevancia a prova de compatibilidade do prego pago com
aquele praticado no mercado, a matéria, nesta oportunidade, ganha nova

extensao.

No caso, mesmo que singelos, os documentos firmados por
Wellington Gomes Batista evidenciam que, para aquela determinada data e
evento, a contratag&o do artista pelo Poder Publico sé poderia ser concretizada

com o empresario que detinha a exclusividade no periodo.

Corrobora meu entendimento o fato de que n&o se vislumbraram
vicios ao longo da instrugdo sobre a razoabilidade do valor da despesa, bem
como foi demonstrada a consagracédo do gosto popular, o que permite concluir

que o interesse publico foi preservado.

Destaco, em linha com o julgamento que ora proponho a Vossas
Exceléncias, a deliberacdo tomada nos autos dos TCs 8982.989.17-0 e
8983.989.17-9 (Recursos Ordinarios, Sessio de 15/5/19, Relatora Conselheira Cristiana de

Castro Moraes).

Creio, dessa forma, que o recorrente deduziu em suas razdes
esclarecimentos suficientes, o que permite, no ambito do efeito devolutivo da

matéria, a reforma do julgado apelado.
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do Estado de Sdo Paulo

Nessa conformidade, acolhendo a manifestagdo da SDG e tendo
o d. MPC declinado do ensejo de se manifestar, VOTO no sentido do
provimento do Recurso Ordinario interposto, a fim de reformar o v.
Acdrdao recorrido para, agora, considerar regular a inexigibilidade de
licitagcdo e o contrato decorrente, bem como legais os atos ordenadores

da despesa.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro






