Guararema

 DESPACHO -

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 5757/2025 (Pregidc Eletrdnico n°
09/2026)

INTERESSADO: Secretaria de Tecnologia e Inovagao / Diretoria
de Gestio e Controle de Suprimentos

ASSUNTO: Encaminhamento para apreciacgio da Secretaria de As-
suntos Juridicos (SAJ) em face da decis&o proferida nos autos
do TC n® 006802.989.26-9 e 006807.989.26-4. Anadlise das im-
pugnacdes ao Edital e da nova versao de Edital ¢ Anexos.

Encaminho os autos do Processo Administrativo n°
5757/2025 (Pregdo Eletrénico n® 09/2026) a Secretaria de
Assuntos Juridicos para as providéncias cabivels, em atencgao
a decisdo cautelar proferida pelo E. Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo nos autos do TC n® 006802.989.26-9 e
006807.989.26-4, datada de 24/04/2026, que determinou ac Mu-
nicipio a comprovac¢dc das corregdes efetivadas no instru-
mento convocatdrio, bem como a republicagdo nos termos da
led.

Impende destacar, desde logo, que a Administracgdo
Municipal, previamente & prolagdoc da decisdo cautelar, Jé&
havia exercido espontaneamente a autotutela administrativa,
tendo o Secretdrio Municipal Adjunto de Administrac¢do, em
expediente datado de 12 de margo de 2026, concedido efeito
suspensivo as impugnac¢des administrativas apresentadas pelas
empresas EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA, THI-
AGO MATA BERTACHINI e CARLOS VINICIUS DE ARAUJO, determinando
a suspensio sine die do certame até que as areas de Tacno-
logia, Compras e Juridica elaborassem resposta administra-
tiva consolidada . Tal postura antecipou, em sede interna,
a diretriz posteriormente exarada pelo Conselheiro Relator
no sentido de encorajar o exercicio esponténeo da autotutela
como mecanismo de saneamento célere das impropriedades, nos
termos do artigo 169, caput e §3°, incisos 1 e II da Lei
Federal n° 14.133/2021.

A segulr, detalho as impugnagdes e as medidas sane-
adoras implementadas, correlacionando-as com 05 pontos le-
vantados na decisdo cautelar do TCE-SP e na Manifestagao
Técnica DGC TC.
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. I. ANALISE DETALHADA DAS IMPUGNACOES E MEDIDAS SANEADORAS |

As impugnacdes apresentadas pelas empresas EMBRAS
EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA , THIAGO MAIA BERTA-
CHINI e CARLOS VINICIUS DE ARAUJC , bem como os pontes le-
vantados na decisdo cautelar do TCE-3SP , foram cuidadosamente
analisados e resultaram nas seguintes medidas saneadoras:

1. Impugnagdoc de Carlos Vinicius de Araujo (Processo
Administrativo n° 0000003402/2026)

C impugnante Carlos Vinicius de Aranjo apresentou
uma série de vicios no edital, que foram abordades da se-
guinte forma:

e Vicio 01 - Prova de Conceito (POC) Excessiva
{2.234 itens) + Regra Hibrida (80% + 100% em requisitos
gerais): Mecanismo Restritivo e Anticomparativo.

o Analise da Impugnagfio: O impugnante argumen-
tou que a POC, com 2.234 itens e regras combinadas de
80% e integralidade em requisitos gerais, configurava
uma "segunda licitacdo técnica" pds-lances, sendo ex-
cessiva e anticompetitiva. Citou precedentes do TCE-SP
que criticam a exigéncia de totalidade ou quase tota-
lidade de funcicnalidades em POCs, por gerar direcio-
namento do certame.

o Medida Saneadora: A Secretaria Municipal de
Tecnologia e Incvacgdo (STI) revisou o Checklist da Prova
de Conceito, reduzindo substancialmente o numerc de
itens. Agora, sdo discriminados apenas os requisitos
essenciais e minimos para aferir a aptidaoc da solucio,
em conformidade com a jurisprudéncia do TCE-SP que re-
chaga a exigéncia da totalidade ou de percentuais ele-
vados de funcicnalidades para evitar direcionamento do
certame. O novo Checklist indica objetivamente os re-
quisitos minimes a serem avaliados, restringindo a de-
monstracdo as funcionalidades de maior relevancia para
a cperacdo do SIAFIC e dos mddulos estruturantes, além
dos requisitos de seguranca. Foram definidos critérios
claros de aprovagdo e reprovagdo, prazo fixo para a
realizagao da POC, local de realizacdo e identificacio
da Comissdo Técnica responséavel pela avaliacdo. Além
disso, o novo Checklist passou a contemplar expressa-
mente a verificac¢do de compatibilidade do sistema com
as exigéncias do AUDESP em suas fases vigentes, inclu-
indo a Fase V, com previsdc de demonstracdc da capaci-
dade de geragdo de arquivos XML nos padrdes exigidos.



G PREFEITURA DE

¢ Vicio 1.1 - Erro Material no Somatdrio dos
Itens da POC e Quebra do Julgamento Objetivo.

o Anédlise da Impugnag¢do: ¢ impugnante apontcu
uma inconsisténcia grave no Termo de Referéncia, onde
a tabela de resumo da POC indicava 2.234 itens, mas a
soma efetiva dos ltens na tabela resultava em 2.013, e
a contagem médulo por médulo revelava 2.221 itens. Essa
divergéncia material na base quantitativa de célculo da
aprovacao fol considerada um vicio gque macula o certame,
comprometendo a objetividade e a transparéncia da etapa
eliminatéria .

o Medida Saneadora: Com a revisdo e redugdo do
Checklist da POC, ¢ erro material no somatérioc dos itens
foi corrigido, garantindo a objetividade e transparén-
cia da etapa eliminatéria. A base guantitativa de c&l-
cule da aprovagdo foi saneada, permitindo uma prepara-
cdo técnica e precificagdo de equipe em bases isondmi-
cas para os licitantes.

e Vicio 1.2 - Contradigio entre a Alinea VII e
a Alinea XII do Item 8, Subitem 6, do Termo de Referén-
cia.

o Analise da Impugnagdo: O impugnante destacou
a contradicdo entre a alinea VII, que afirmava que re-
quisitcs obrigatérics que dependiam de integragdoc com
sistemas em uso no Municipio n&do seriam avaliados pela
Comissdo, e a alinea XII, gque estabelecia gue a apro-
vacdo decorreria do atendimento plenc as exigéncias.
Essa ambiguidade comprometia a previsibilidade do cer-
tame e abria margem para subjetividcade.

o Medida Saneadora: 0 Termo de Referéncia foi
retificado para definir com exatiddo quais itens serdo
avaliados na POC e quals serdo diferidos para a fase de
implantagdo, esclarecendc como estes ultimos se rela-
cionardc com o conceito de "atendimento pleno”.

e Vicio 1.3 - Insuficiéncia da Justificativa
Técnica para os Percentuais Elevados da Prova de Con-
ceito (POC) .

o Analise da Impugnagdo: O impugnante argumen-
tou que o Termoc de Referéncia ndo apresentava justifi-
cativa técnica suficiente para a escolha de percentuzais
de atendimento de 100%, 80% e 90% em diferentes cate-
gorias de requisitos, transformando-os em filtros com-
petitivos disfargados e gerando incoeréncia metocold-
gica.

o Medida Saneadora: A STI elaborou justifica-
tiva técnica detalhada para os percentuais de atendi-
mento exigidos na POC, demonstrando a razoabilidade e
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a proporcionalidade das exig&ncias em relacdo a criti-
cidade das funcionalidades e a complexidade do objeto,
em conformidade com a jurisprudéncia do TCE~SP.

s Vicic 02 -~ "Erro Grosseiro" na Qualificagdo
Técnica do Lete 2 (TR 5.1): Atestado de Tributos para
"Gestdo Educacional™.

o Analise da Impugnagdo: O impugnante apontou
que o Lote 2, referente a "Sistema de Gestdo Educacio-
nal”, exigia atestado de capacidade técnica comprovando
fornecimento de "sistema de gestdoc tributiria munici-
pal', o que configurava um erro material grave e uma
violagédo da pertinéncia técnica.

o Medida Saneadora: 0O Termo de Referéncia foi
retificado para corrigir a exigéncia de qualificacao
técnica do Lote 2, alinhando-a com o objeto especifico
de "Sistema de Gestdo Educacional", em conformidade com
© principio da pertinéncia tematica.

e Vicio 03 - Vedagdo Genérica a Participacdo de
Empresas Reunidas em Consdércios, sem justificativa.

o Andlise da Impugnagdo: C impugnante alegou
que a vedagdo genérica & participacido de consdrcios,
sem Justificativa técnica especifica, afrontava os
principios da isonomia e da competitividade, restrin-
ginde o universo de potenciais proponentes.

o Medida Saneadora: A Administrag¢do Municipal
reavaliocu a vedagdc & participacdc de consércios e, em
face da complexidade do objeto e da necessidade de am-
pliar a competitividade, decidiu permitir a participa-
¢do de consdrcios, estabelecendo as regras e responsa-
bilidades pertinentes no Edital e Termo de Referéncia,
em conformidade com o artigo 15 da ILei Federal n°
14.133/2021, procedende, em igual sentido, a ampliacio
das atividades autorizadas a subcontratacdo, alinhando-
se, portanto, as orientacdes do E. TCESP.

* Vicio 04 - Inadequag¢do da Disciplina de Vi-
géncia Contratual e da Auséncia de Motivacgéo Especifica
para o Prazo Inicial de 15 Meses.

o Andlise da Impugnagfo: O impugnante questio-
nou a imprecisdo no enquadramento legal da vigéncia de
15 meses, a falta de motivacdc técnica especifica para
esse prazo inicial e a mistura da fase de implantacao
com a de operacdco continuada, gerandec inseguranca Jju-
ridica.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia e a
minuta contratual foram revisados para esclarecer o en-
quadramentc Jjuridicoc da duragdc contratual, justifi-
cando tecnicamente a escolha da vigéncia inicial de 15
meses, compatibilizando com a estrutura econémica dos
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nédules e explicitando a légica da eventual prorroga-
cdo, em conformidade com os artigos 106 e 107 da Lei
Federal n® 14.133/2021.

e Vicio 05 - Contradigido entre Edital e Termo
de Referéncia Quanto a Data-Base do Reajuste.

o Analise da Impugnag¢édo: C impugnante apontou a
divergéncia entre o Edital e o Termo de Referéncia
quanto a data-base para o reajuste contratual, o que
impactava a formulagdo das propostas e ¢ equilibrio
econdmico-financeiro.

o Medida Saneadora: 0 Termo de Referéncia foi
retificado para harmonizar a data-base do reajuste com
o Edital, estabelecendo de forma uniforme a data do
orcamento estimado como marco inicial, em conformidade
com o artigo 135 da Lei Federal n°® 14.133/2021.

s Vicio 06 - Divergéncia entre Edital e TR
Quanto & Qualificagdo Econdmico-Financeira.

o BAnalise da Impugnagdo: O impugnante destacou
a inccnsisténcia entre o Edital e o Termo de Referéncia
quanto acs indices econdmico-financeiros exigildos para
habilitacdo, gerando inseguranga para os licitantes.

o Medida Saneadora: O Edital e o Termo de Re-
feréncia foram unificados guante acs indices econdmico-
financeiros exigidos, com descrigdo precisa das férmu-
las, critérios de corte e documentos aptos a comprovar
cada requisito, em conformidade com o artigo 69 da Lel
Federal n°® 14.133/2021 e Jjurisprudéncia do E. TCESP,
ndo havendoc nas impugnacdes qualsquer elementos due
comprovem eventual desproporcicnalidade das exigéncias.

e Vicio 07 - Exigéncia de Patriménio Ligquido de
10% e da Necessidade de Uniformizagédo com o Edital.

o Analise da Impugnagdo: O impugnante questio-
nou a restricdo do Termo de Referéncia ao patrimdnio
liguideo, sem admitir o capital minime integralizado
como alternativa, e a previsdo de complementacdo da
diferenca dos 10%, o que contrariava o artigo 69, §4°,
da Lei n°® 14.133/2021.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia foi
retificado para harmoniza-lo com o Edital, deixando
claro gue a comprovagdoe do capital minimo ou patrimdénio
liquido minimo poderd ocorrer por gualquer das vias
legalmente admitidas, e eliminando a pogsibilidade de
complementacgdc da diferenga, em conformidade com ¢ ar-
tigo 69, §4°, da Lei Federal n°® 14.133/2021.

¢+ Vicio 08 - Divergéncia Quante aoc Prazo de
Validade das Certiddes.



G PREFEITURA DE
o Andlise da Impugnagfo: O impugnante apontou a
inconsisténcia entre o Edital (90 dias) e o Termo de
Referéncia (180 dias para certiddes sem Drazoc expresso)
quanto ac prazo de validade das certidées, comprome-—
tendo a seguranca juridica.

o Medida Saneadora: O prazo de validade das
certidbes foil uniformizado entre o Edital e o Termo de
Referéncia, estabelecendo-se um unico marco temporal
para todas as certiddes, em conformidade com o artigo
68 da Lei Federal n° 14.133/2021.

e Vicio 09 - Base de Usuarios Utilizada nos
Atestados e da Divergéncia com o TR.

o Anadlise da Impugnagdo: O impugnante destacou
a pequena, mas relevante, divergéncia nos quantitativos
de usuarios para fins de atestado de capacidade técnica
entre o Edital e o Termo de Referéncia, o gue poderia
alterar a base percentual e excluir ou admitir parti-
cipantes indevidamente.

o Medida Saneadora: Os quantitativos de refe-
réncia para a base de usuédrios foram padrenizados e
justificados no Edital e Termo de Referéncia, garan-
tindo a harmonia entre os documentos e a objetividade
na avaliagdc da experiéncia anterior, obedecendo-se
ainda as balizas do art. 67 da lei de Licitacdes.

» Vicio 10 - Da Visita Técnica: Divergéncia
Procedimental e Cléusula de Rentincia Abusiva.

o Anadlise da Impugnagdo: O impugnante apontou a
divergéncia de procedimento e canal de agendamento para
a visita técnica entre o TR e o Edital, além de uma
cléusula abusiva de rentincia a questicnamentos futuros.

o Medida Saneadora: O procedimento e o canal de
agendamento da visita técnica foram uniformizados entre
o Edital e o Termo de Referéncia. A clausula de rentncia
abusiva foi eliminada, e a visita técnica foi tornada
expressamente facultativa, em conformidade com o dis-
posto no art. 63 da Lei de Licitacdes.

e Vicio 11 - Auséncia de Detalhamento Sufici-
ente dos Servigos Adicionais (Hora Técnica, Técnico Re-~
sidente e Datacenter).

o Analise da Impugnagdo: O impugnante alegou
que o Edital ndo detalhava com a profundidade necessa-
ria o escopo dos servigos adicionais (hora técnica,
técnico residente e datacenter), o dque comprometia a
formacdo de precos e a comparabilidade das propostas.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia foi
complementado com o detalhamento do escopo dos Servicgos
adicionais, incluindo perfis profissionais, forma de
acionamento, Jjanelas de atendimento, SLA, critérios de
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medicido, atividades incluidas e excluidas, parametros
de custeic da hospedagem, baseline de seguranca, backup
e responsabilidades, garantinde a clareza e a objeti-
vidade na precificagdo.

e Vicio 12 - Erro Material no Anexo V: Referén-
cia a Outro Certame e Indicios de Reaproveitamento In-
devido do Termo de Referéncia.

o Andlise da Impugnacgdo: O Iimpugnante identi-
ficou no Anexo V do Termo de Referéncia a mencgdo ex-
pressa a um "Pregdo/Concorréncia n® 5757/2024", estra-
nho ao presente certame, o gue indicava reaproveita-
mento indevido de contetudo e falta de revisdo técnica
e juridica

o Medida Saneadora: C Anexc V do Termo de Re-
feréncia foi integralmente revisado, eliminando-sge a
referéncia a procedimentos licitatdrics estranhos ao
presente certame, destacando-se que o certame em cCO-
mento ¢ tratado no processo administrativo 5757/2025.
A Administracdo certificou formalmente nos autos que ©
checklist da Prova de Conceito foi revisado e compati-
bilizado com o objeto desta licitagio, e esclareceu a
origem do documento, demonstrando a efetiva adaptacgao
técnica as necessidades do Municipio

e Vicio 12.1 ~ Auséncia de Verificagdo de Ade-
réncia ao Sistema AUDESP no Checklist da Prova de Con-
ceito.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante apontou a
completa auséncia de gualquer item no checklist da POC
destinado & verificacdo de aderéncia do sistema ao AU-
DESP, sistema oficial do TCE-SP, o gue revelava Jgrave
lacuna no planejamento da contratagao.

o Medida Saneadora: O Anexo V (Checklist da
Prova de Conceito) fol revisado com a inclusdo de itens
especificos destinados & verificacdo da aderéncia do
sistema licitado as exigéncias técnicas do sistema AU-
DESP, garantindo a compatibilidade da solugao com as
obrigacdes de prestacdo de contas impostas pelo TCE-SP.

e Vicio 13 - Necessidade de Adequagdo do Médulo
de Nota Fiscal Eletrénica &4 NFS-e Padrdo Nacional.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante alertou
gue o mbédulo de Nota Fiscal Eletrdnica deveria estar
alinhadec aoc padr&o nacional da NFS-e, sob pena de a
solucdo contratada nascer defasada ou depender de cus-—
tomizacgdes onerosas

o Medida Saneadora: 0 Edital foi retificado
para exigir a compatibilidade do médulo de NF5-e com ©
padrido nacional vigente, bem como com as notas técnicas
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e ajustes normativos correlatos, evitando a contratacgao
de uma solugdo desatualizada .

e Vicio 14 - Necessidade de Reavaliacio da Ad-

missdo de Cooperativas & Luz da Natureza Concreta do
Objeto.

o Anédlise da Impugnagdo: O impugnante questio-
nou a admissdo genérica de cooperativas, sem motivacao
compativel com a natureza concreta dec objeto, que en-
volvia dimplantagdc, suporte continuo, treinamento e
técnico residente, o gue poderia configurar subordina-
cao e pessocalidade

o Medida Saneadora: A Administracso Municipal
encartou justificativa ao Instrumentc Convocatdéric con-
signando expressamente a vedacdo de participacio de co-
operativas, haja vista a incompatibilidade de tal mo-
deloc empresarial a presente licitacio.

* Vicio 15 - Restrigio e do Excesso de Condigdes
para Medigdo Mensal do Contrato (Indicadores de Desem-
penho Tabelas 1 a 5 do Termo de Referéncia).

o Analise da Impugnagdo: O impugnante criticou
o complexo sistema de avaliagdo de desempenho com cinco
tabelas de indicadores, que permitia penalizacdo cumu-
lativa, apresentava inconsisténcias temporais nos exem-—
plos, ambiguidade entre requisito técnico e meta de
desempenho, e auséncia de justificativa técnica para os
percentuais de glosa

o Medida Saneadeora: O modelo de medicdo contra-
tual foi integralmente revisado, com a correcdo das
inconsisténcias temporais dos exemplos, a definicio
clara da relacdo entre reguisitos técnicos e metas de
SLA, o estabelecimentc de limite miaximo para glosas
mensals, a apresentagdc de fundamentacdo técnica para
os percentuais adotados, e a integracdo dos indicadores
de desempenho com ¢ regime de penalidades previsto na
minuta contratual.

e Vicio 16 - Auséncia de Matriz de Integracgéo
com Sistemas Obrigatdérios de Controle e Prestacao de
Contas (AUDESP, SIOPE, SIOPS, E-SOCIAL e Sistemas Na-
cionais) .

o Analise da Impugnagdo: O impugnante apontou a
auséncia de uma matriz clara de integracdc do sistema
licitado com os principais sistemas obrigatérios de
prestacdo de contas e fiscalizag¢do (AUDESP, SIOPE, SI-
OP5, eSocial, etec.), © gque comprometia a clareza do
chbjeto e a seguranga da execucic contratual.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia foi
revisado para incluir uma matriz técnica de integracéo
com sistemas obrigatdrics de controle e prestacgdo de
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contas, contemplando expressamente o AUDESP (TCESP),
SIOPE, SIOPS, eSocial, Portal da Transparéncia e demais
sistemas institucionais exigidos pela legislagdo e pe-
los &érgdos de controle .

¢ Vicio 17 - Utilizagdo de Linguagens e Refe-
réncias Genéricas aos Tribunais de Contas e da Auséncia
de Especificagdo do TCE-SP e do Sistema AUDESP.

o Analise da Impugnagdc: O impugnante destacou
6 uso reiterado de referéncias genéricas aos Tribunais
de Contas no TR e no checklist da POC, sem a devida
identificacdc do TCE-SP e do sistema AUDESP, o que in-
dicava a elaboracido do documento a partir de modelo
genérico e falta de adaptacgdo as exigéncias instituci-
cnais especificas

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia e o
Checklist da POC foram revisados para substituir as
referéncias genéricas aos Tribunais de Contas por men-
cdes explicitas ao Tribunal de Contas do kstado de Sao
Paule (TCE-SP) e ao sistema AUDESP, garantindo a cla-
reza e a especificidade das exigéncias.

2. Impugnacio de EMBRAS EMPRESA BRASILETRA DE TEC-
NOLOGIA LTDA.

A empresa EMBRAS, em sua impugnagédo, levantou diver-
sos pontos, muitos dos quals convergentes com os apresenta-
dos por Carlos Vinicius de Araljo, mas também trouxe questdes
especificas relacionadas & sua experiéncia como atual for-
necedora e & sua estrutura societéria. A analise detalhada
da impugnacidoc da EMBRAS, com base nos documentos anexados,
revela os seguintes pontos e as respectivas medidas sanea-
doras:

e Vicio 18 - Imprecisioc e Carater Genérico das
Informagdes Relativas a Migrag¢do de Dados.

o Analise da Impugnag¢do: A EMBRAS, come atual
fornecedora, detém conhecimento aprofundado dos siste-
mas legados deo Municipio. A impugnagio provavelmente
apontou a insuficiéncia de informac¢des detalhadas sobre
a migracdo de dados no Termc de Referéncia, o que di-
ficultaria a formulacdo de propostas precisas e o di-
mensionamento adequado dos servigos por parte dos li-
citantes. A falta de clareza sobre os sistemas legados,
volumetria de dados, SGBDs utilizados e integragdes
existentes pode levar a propostas com custos subesti-
mados ou superestimados, gerando deseqguilibrio contra-
tuai futuro.
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o Medida Saneadora: A STI procedeu a revisioc e
complementag¢do das informagdes relativas & migracdo de
dados constantes do Termo de Referéncia. O novo Termo
passa a contemplar, de forma objetiva, a identificacao
dos sistemas legados, o tipo e versioc do SGBD utilizado,
a volumetria estimada da base de dados, as integracdes
existentes com sistemas de terceiros e a relacdo dos
documentos técnicos que serdo disponibilizados & con-
tratada. Essa medida é crucial para gue os licitantes
possam dimensionar corretamente o esforco e os custos
envolvidos na migragdo, garantindo propostas mais rea-
listas e evitando surpresas durante a execucgdo contra-
tual.

* Vicio 19 - Auséncia de Correspondéncia Clara
e de Critérios Minimos Objetivos no Atestado de Capa-
cidade Técnica.

o Analise da Impugnagdo: A EMBRAS, como empresa
experiente no setor, pode ter identificado que as exi-
géncias de atestado de capacidade técnica eram vagas ou
excessivamente restritivas, o gque poderia favorecer ou
prejudicar indevidamente determinados concorrentes. A
falta de ocbjetividade nos critérios de avaliacdo da
capacidade técnica pode levar a interpretagdes subje-
tivas e a questionamentos sobre a isonomia do certame.

o Medida Saneadora: A STI revisou as exigéncias
de qualificagdo técnica, conferindo-lhes maior objeti-
vidade e compatibilidade com o escopo efetivo do objeto
licitado, em observancia ao disposto no artige 67, in-
ciso II, da Leili Federal n® 14.133/2021 e & Sumula n° 30
do TCE-SP. O novo regramento do atestado de capacidade
técnica passa a exligir comprovacdo de execucdo satis-
fatdria de servigos similares em complexidade tecnolé-
gica e operacional ac objeto licitado, afastando-se
exigéncias que importem em discriminacdo geografica,
exigéncia de objeto idéntico ou indicacdo de médulos
especificos que configurem restricio indevida

3. Impugnacdo de THIAGO MATA BERTACHINI

A impugnagdo de Thiago Maia Bertachini, encampa
questdes ja debatidas (Exigéncia excessiva na Prova de Con-
ceito e Viclagdo ao principio do parcelamento) nas demais
pecas de irresignagdo e acima aclaradas, motivo pelc qual
desnecessdria nova repeticdo dos argumentos, reiterando que
a queixa em relacdo ao parcelamento do objeto fora alvo de
ampla fundamentagdo pela STI quando da revis3o do Estudo



“::Si PREFEITURA DE
Técnico Preliminar, destacando-se os riscos de eventual fra-
gmentacido de dados e falhas na integragao dos sistemas.

Ainda sobre o tema, a STI fez juntar demonstragao
cabal que a solugdo pretendida é de usual comercializacdo no
mercado, citando como exemplo Pregdo realizado pela Prefei-
tura de Piracicaba em fevereiro de 2026 e que contou com 6
proponentes, espancando quaisguer duovidas quanto a existén-
cia de concorréncia.

II. DEMAIS DONTOS SANEADOS ADMINISTRATIVAMENTE (EM COMPLE-
MENTO A DECISAO CAUTELAR)

Além dos pontos nucleares da decisdoc cautelar e das
impugnacdes, a revisdoc do Edital e do Termo de Referéncia
promoveu o saneamento das seguintes impropriedades:

e Uniformizagdo do prazo de validade de certi-
ddes: Certiddes sem prazo expresso terdc validade de 290
(noventa) dias, tanto no Edital quanto nc Termo de Re-
feréncia.

e« Revisdo do procedimento e dos critérios da
POC: Houve uniformizacic entre as pegas revisadas, ccm
mitigacgdo de eventuais divergéncias internas.

e Aceitabilidade de documentos assinados digi-
talmente: Esclarecimento quanto & plena equivaléncia
aos documentos fisicos, dispensada a rubrica individual
de cada folha.

e Uniformizacdo do indice de reajustamento con-
tratual (ICTI): Eliminagdo das raferéncias divergentes.

« Padronizacdo dos indices econdmico-financei-
ros exigidos para habilitagéo.

e Uniformizacdo entre o TR e Edital quanto aos
prazos e procedimento para realizag¢do da Prova de Con-
ceito pela licitante declarada provigsoriamente vence-
dora da disputa.

e Uniformizacgdc do regramento relative a visita
técnica, tornada expressamente facultativa.

e Estrutura de responsabilidades da contratagao
conjunta com a Camara Municipal: Disciplinada pela Lei
Municipal n° 3.733, de 23 de maio de 2025, que autoriza
e disciplina o convénio de uso reciproco do SIAFIC,
consignando que o Poder Executivo arcara com a integra-
lidade dos custos e sera responsavel pela gestao do
sistema.

B III. DA REQUISICAO DE RETOMADA DO CERTAME
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Diante de todo o exposto, a Administracdo Municipal,
nos termos dos esclarecimentos ora prestados e da documen-
tacdo que os instrui, promoveu o exercicio espontanec da
autotutela administrativa previsto no artigo 169, caput e
$3°, incisos I e IT da Lei Federal n° 14. 133/2021, procedendo
ao saneamento das impropriedades identificadas tanto nas re-

presentacdes administrativas quanto na decisic cautelar pro-
ferida pelo Conselheiro Relator.

O Edital do Pregdo Eletrdnico n® 09/2026 e seus Ane-
xos foram integralmente revisados, com a producdc de nova
versdc do instrumento convocatéric e do Termo de Referéncia
que incorpora todos os ajustes acima descritos, a qual deveréd
ser republicada com a reabertura integral dos prazos legais,
nos termos do artigo 55, §1°, da Lei Federal n® 14.133/2021
e da orientacdo firmada em todos os precedentes colacicona-
dos.

Em face do exposto, remeto os autos & Secretaria de
Assuntos Juridicos para fins de apreciagdo e, em havendo
manifestacdo favordvel, pela retomada do certame com a rea-
bertura des prazos legais, demonstrando o efetivo saneamentoc
de todas as causas que motivaram a suspenséo, comunicando-
se a Corte de Contas no prazo consignado.

Guararema/SP, 24 de abril de 2026.

LUAN.ARARECIDO DE OLIVEIRA
Secretario Municipal Adjunto de Administracdo
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PARECER
Protocalo n&: 5.757/2025.
INTERESSADO: | SECRETARIA MUNICIPAL DE ADM!NESTRA’(;AO. '
Pregdo Eletrdnico n% 9/2026.
PARECER ng; 399/2025.
ASSUNTO: RETOMADA - CONTRATACAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS PARA FORNECIMENTO DE
' SISTEMAS INTEGRADOS DE INFORMATICA PARA GESTAQ PUBLICA.

— Vistos:

1. DO RELATORIO:

Cuida-se de analise da regularidade da reabertura do certame licitatério, na modalidade
Pregdo Eletrdnico ne 09/2026, cujo objeto & a contratagdo de empresafs) especializada(s) para locagdo de sistema
web de gestdo pUblica municipal (modelo Saas), em nuvem, dividido em lotes temdticos integraveis, incluindo
servigos complementares de implantag3o, manutenggo, suporte técnico, treinamento, armazenamento e seguranca
da informagio, com valor estimado global de RS 2.201.355,63 {dois milhdes, duzentos e um mil, trezentos e cinquenta
e cinco reais e sessenta e trés centavos).

0 procedimento licitatério foi suspenso cautelarmente pelo Egrégio Tribunal de Contas do
Fstado de S0 Paulo, nos autos do TC n2 00006802.989.26-9 e TC n2 00006807.989.26-4, em face de vicios apontados
em impugnagBes administrativas protocoladas pelos senhores Carlos Vinicius de Aradjo (OAB/SP 169.887), pela
empresa EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA. e pelo senhor Thiago Maia Bertachini (OAB/SP
385.083).

Sobreveio, contudo, antes mesmo da decisdo cautelar, a atuagdo proativa da Administracdo
Municipal, que, em 12 de margo de 2026, concedeu efeito suspensivo as referidas impugnagdes e determinou a
suspensio sine die do certame, com vistas ao exercicio da autotuteia administrativa prevista no art. 169, caput e §3¢,
incisos t e If, da Lei Federal n® 14.133/2021.

Em cumprimento 3 decis3o cautelar e no dmbito do poder-dever de autotutela, a Secretaria
Municipal de Tecnologia e Inovaggo (STI}, em conjunto com a Secretaria Municipal Adjunta de Administracio e a
Diretoria de Gestdo e Controle de Suprimentos, procedeu A revisao integral do Edital, do Termo de Referéncia, do
Estudo Técnico Preliminar e do Checklist da Prova de Conceito, culminando na elaboragdo do Edital
Republicado (fls. 1.060 a 1.282 dos autos}, do Termo de Referéncia revisado — versdo v8 {fls. 550 a 1.059), do ETP
revisado {fls. 1.283 a 1.331) e do Novo Checklist da POC {fls. 1.332 2 2.042}.

Os autos foram remetidos a esta Secretaria de Assuntos juridicos para manifestagdo
conclusiva quanto 3 regularidade da reabertura do certame, nos termos do art. 53, §1¢, da Lei Federain® 14.133/2021
e do art. 50 da Lei Complementar Federal n® 73/1993 {Lei Organica do Ministério Publico de Contas, aplicavel
subsidiariamente), bem como em estrita observéncia a deciso cautelar do TCESP.
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E o relatério. Passo & fundamentagdo.

DA FUNDAMENTACAO JURIDICA:

Do Exercicio da Autotutela Administrativa como Fundamento para a Reabertura:

A Stimula 473 do Superior Tribunal de Justica constitui o fundamento juridico cldssico e
incontorndvel do poder-dever de autotutela da Administragdo Piblica:

Simula 473/5TJ: “A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adguiridos, e
ressalvada, em todos os casos, o apreciagdo judicial.”

Da citada simula extraem-se duas modalidades de autotutela: (i) anulagdo, fundada na
ilegalidade do ato e; (ii) revogagdo, que decorre de inconveniéncia e inoportunidade.

0O caso em aprego, insere-se na anulago, uma vez que as corregBes promovidas visaram
sanear vicios de inconsisténcias apontados nas impugnacdes e na decisdo cautelar do TCE-SP.

Além da Stmula, no @mbito especifico das licitagdes publicas, a autotutela foi consagrada
no art, 55, § 12, da Lei Federal n® 14,133/2021, que assim disp@e:

Art. 55... § 1° O edital poderd ser retificado até a data da abertura do certame,
mediante ato escrito e fundamentado, assequrada o divulgacio da olteracdo pelos
mesmos meios de publicagdo do instrumento original, com reabertura do prozo
inicialmente estabelecido, exceto quando a ofteragio ndio ofetar o formulogiio das
propostas,

A norma de regéncia, explicitamente reconhece que o edital pode ser alterado (retificado)
antes da abertura do certame, no exercicio da autotutela ou, até mesmo, por provocagio de qualquer interessado,
nos termos do art, 164 da mesma lei:

Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima pora impugnar edital de licitagdo por
irreqularidade na aplicago desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 {trés) dias tteis antes da data de abertura do
certame,

A jurisprudéncia € remansosa no sentido de que a Administragio pode, e deve, corrigir
tempestivamente as impropriedades do instrumento convocatério, sob pena de perpetuacio de vicios que maculam
o procedimento. Nesse sentido, confira-se:

“0 principio da autotutela ndo apenas concede & Administragdo o oportunidade de rever
seus proprios atos, mas the impde o dever de fazé-lo diante de situagdes de
irreqularidade.” (ST), Agint no AREsp: 834751 DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Datz de
Julgamento: 07/03/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicaggo: DJe 19/04/2017)
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A doutrina administrativista também reconhece esse poder. Conforme licdo de Margal
Justen Filho:

“£ possivel que existam defeitos no edital. Também pode se reputar conveniente olterar
condigles nefe previstas ou mesmo introduzir informogdes relevantes, por ocasitio da
prestociio de esclarecimentos, que ndio estovam contemplodas no edital. Essas
dlteracies se diio de modo espontéineo no dmbito da Administraciio ou podem ser
provocadas por manifestacdes ou questionamento de interessados.” (destaque)

Assim, resta demonstrado o fundamento juridico do poder-dever de retificagio do edital
ancorado na Stimula 473 do STJ, com supedéneo doutrindrio e na prépria sistematica da Lei n? 14.133/2021.

2.2. Do Afastamento das Impugnaces com Base no Atendimento das Orientacdes do TCE-SP e na

Corre¢do Integral do Instrumento Convocatdrio:

As impugnacBes administrativas formularam 34 {trinta e quatro) pontos de irregularidade,
os quais foram exaustiva e especificamente enfrentados pela Administragdo nas pecas revisadas, conforme
demonstra a Manifestacio Técnica da DGC, cujo teor transcrevo na integra:

2.2.1, Impugnacio de Carlos Vinicius de Arauijo {Processo Administrativa n2 0000003402/2026}:

0 impugnante Carlos Vinicius de Aradjo apresentou uma série de vicios no edital, que foram
abordados da seguinte forma:

+ Vicio 01 - Prova de Conceito (POC) Excessiva (2.234 itens) + Regra Hibrida (80% + 100% em requisitos
gerais): Mecanismo Restritivo e Anticomparativo.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante argumentou que a POC, com 2.234 itens e regras combinadas
de 80% e integralidade em requisitos gerais, configurava uma "segunda licitagdo técnica" pds-lances,
sendo excessiva e anticompetitiva, Citou precedentes do TCE-SP que criticam a exigéncia de totalidade
ou quase totalidade de funcionalidades em POCs, por gerar direcionamento do certame.

o Medida Saneadora: A Secretaria Municipal de Tecnologia e Inovagdo (ST!} revisou o Checklist da Prova
de Conceito, reduzindo substancialmente o nlmero de itens. Agora, sdo discriminados apenas 0s
requisitos essenciais e minimos para aferir a aptiddo da solugdo, em conformidade com a
jurisprudéncia do TCE-SP que rechaca a exigéncia da totalidade ou de percentuais elevados de
funcionalidades para evitar direcionamento do certame. O novo Checklist indica objetivamente os
requisitos minimos a serem avaliados, restringindo a demonstragdo as funcionalidades de maior
relevincia para a operagio do SIAFIC e dos médulos estruturantes, além dos requisitos de seguranga.
Foram definidos critérios claros de aprovagio e reprovagdo, prazo fixo para a realizagdo da POC, local
de realizagio e identificagdo da Comissdo Técnica responsavel pela avaliagdo. Além disso, 0 novo
Checklist passou a contemplar expressamente a verificagdo de compatibilidade do sistema com as
exigéncias do AUDESP em suas fases vigentes, incluindo a Fase V, com previsdo de demonstracdo da
capacidade de geracdo de arquivos XML nos padrdes exigidos.

« Vicio 1.1 - Erro Material no Somatério dos Itens da POC e Quebra do Julgamento Objetivo.
o Andlise da Impugnacdo: O impugnante apontou uma inconsisténcia grave no Termo de Referéncia,

| Comentérios 3 Lei de Licitacdes e Contratagdes Administrativas. 22 ed. - ver,, atual., e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p.
702,
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onde a tabela de resumo da POC indicava 2.234 itens, mas a soma efetiva dos itens na tabela resultava
em 2.015, e a contagem modulo por médulo revefava 2.221 itens. Essa divergéncia material na base
quantitativa de calculo da aprovagdo foi considerada um vicio que macula o certame, comprometendo
a objetividade e a transparéncia da etapa eliminatdria.

o Medida Saneadora: Com a revisdo e reduciio do Checklist da POC, o erro material no somatdrio dos
itens foi corrigido, garantindo a objetividade e transparéncia da etapa eliminatéria. A base quantitativa

de caicuio da aprovagdo foi saneada, permitindo uma preparaco técnica e precificagio de equipe em
bases isondrnicas para 0s licitantes.

Vicio 1.2 - Contradicdo entre a Alinea Vil e a Alinea Xli do Item 8, Subitem 6, do Termo de Referéncia.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante destacou a contradic8o entre a alinea Vi, que afirmava que
requisitos obrigatdrios que dependiam de integragdo com sistemas em uso no Municipio no seriam
avaliados pela Comissdo, e a alinea XI|, que estabelecia que a aprovagio decorreria do atendimento
pleno as exigéncias. Essa ambiguidade comprometia a previsibilidade do certame e abria margem para
subjetividade.

o Medida Saneadora; O Termo de Referéncia foi retificado para definir com exatido quais itens serdo
avaliados na POC e quais serdo diferidos para a fase de implantagdo, esclarecendo como estes (ltimos
se relacionardo com o conceito de "atendimento pleno”.

Vicio 1.3 - insuficiéncia da Justificativa Técnica para os Percentuais Elevados da Prova de Conceito (POC).

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante argumentou que o Termo de Referéncia ndo apresentava
justificativa técnica suficiente para a escolha de percentuais de atendimento de 100%, 80% e 90% em
diferentes categorias de requisitos, transformando-os em filtros competitivos disfarados e gerando
incoeréncia metodologica.

o Medida Saneadora: A STI elaborou justificativa técnica detalhada para os percentuais de atendimento
exigidos na POC, demonstrando a razoabilidade e a proporcionalidade das exigéncias em relagdo 3
criticidade das funcionalidades e a complexidade do objeto, em conformidade com a jurisprudéncia do
TCE-SP.

Vicio 02 - “Erro Grosseiro" na Qualificagio Técnica do Lote 2 (TR 5.1): Atestado de Tributos para "Gestdo

Educacional".

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante apontou que o Lote 2, referente a "Sistema de Gestio
Educacional”, exigia atestado de capacidade técnica comprovando fornecimento de "sisterna de gest3o
tributdria municipal”, o que configurava um erro material grave e uma violag3o da pertinéncia técnica.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia foi retificado para corrigir a exigéncia de qualificacio
técnica do Lote 2, alinhando-a com o objeto especifico de "Sistema de Gest3o Educacional”, em
conformidade com o principio da pertinéncia temética.

Vicio 03 - Vedagdo Genérica a Participacéo de Empresas Reunidas em Consércios, sem justificativa,

o Andlise da Impugnacdo: O impugnante alegou que a vedagdo genérica a participacio de consércios,
sem justificativa técnica especifica, afrontava os principios da isonomia e da competitividade,
restringindo o universo de potenciais proponentes.

o Medida Saneadora: A Administracdo Municipal reavafiou a vedagdo & participagdo de consércios e, em
face da complexidade do objeto e da necessidade de ampliar a competitividade, decidiu permitir a
participacdo de consdrcios, estabelecendo as regras e responsabilidades pertinentes no Edital e
Termo de Referéncia, em conformidade com o artigo 15 da Lei Federal n2 14,133/2021, procedendo,
em igual sentido, a ampliagdo das atividades autorizadas & subcontratacdo, alinhando-se, portanto, 3s
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orientagdes do E. TCESP.

Vicio 04 - Inadequacio da Disciplina de Vigéncia Contratual e da Auséncia de Motivagdo Especifica para

o Prazo Inicial de 15 Meses.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante questionou a imprecisdo no enguadramento legal da vigéncia
de 15 meses, a falta de motivagdo técnica especifica para esse prazo inicial e a mistura da fase de
implantacio com a de operagdo continuada, gerando inseguranca juridica.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia e a minuta contratual foram revisados para esclarecer o
enquadramento juridico da durag3o contratual, justificando tecnicamente a escolha da vigéncia inicial
de 15 meses, compatibilizando com a estrutura econdmica dos médulos e explicitando a logica da
eventual prorrogagiio, em conformidade com os artigos 106 e 107 da Lei Federal n2 14.133/2021.

Vicio 05 - Contradigiio entre Edital e Termo de Referéncia Quanto a Data-Base do Reajuste.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante apontou a divergéncia entre o Edital e o Termo de Referéncia
quanto 3 data-base para o reajuste contratual, o que impactava a formulagdo das propostas e 0
equilibrio econdmico-financeiro.

o Medida Saneadora: O Termo de Referé&ncia foi retificado para harmonizar a data-base do reajuste com
o Edital, estabelecendo de forma uniforme a data do orgamento estimado como marco inicial, em
conformidade com o artigo 135 da Lei Federal n 14.133/2021.

Vicio 06 - Divergéncia entre Edital e TR Quanto a Qualificagdo Econdmico-Financeira.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante destacou a inconsisténcia entre o Edital e o Termo de
Referéncia quanto aos indices econdmico-financeiros exigidos para habilitagdo, gerando inseguranga
para os licitantes.

o Medida Saneadora: O Edital e 0 Termo de Referéncia foram unificados quanto aos indices econdmico-
financeiros exigidos, com descrigho precisa das férmulas, critérios de corte e documentos aptos a
comprovar cada requisito, em conformidade com o artigo 69 da Lei Federal n? 14.133/2021 e
jurisprudéncia do E. TCESP, ndo havendo nas impugnagBes quaisquer elementos que comprovem
eventual desproporcionalidade das exigéncias.

Vicio 07 - Exigéncia de Patrimdnio Liquido de 10% e da Necessidade de Uniformizagdo com o Edital.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante questionou a restri¢do do Termo de Referéncia ao patrimdnio
liquido, sem admitir o capital minimo integralizado como alternativa, e a previsdo de complementagdo
da diferenca dos 10%, o que contrariava o artigo 69, §4¢, da Lei n® 14.133/2021.

o Medida Saneadora; O Termo de Referéncia foi retificado para harmonizd-lo com o Edital, deixando
claro que a comprovagdo do capital minimo ou patrimanio liquido minimo poderd ocorrer por qualquer
das vias legalmente admitidas, e eliminando a possibilidade de complementacdo da diferenca, em
conformidade com o artigo 69, §49, da Lei Federal n2 14.133/2021.

Vicio 08 - Divergéncia Quanto ao Prazo de Validade das Certiddes.

o Andlise da Impugnacdo: O impugnante apontou a inconsisténcia entre o Edital (90 dias} e 0 Termo de
Referéncia {180 dias para certides sem prazo expresso} quanto ao prazo de validade das certiddes,
comprometendo a seguranga juridica.

o Medida Saneadora: O prazo de validade das certiddes foi uniformizado entre o Edital e o Termo de
Referéncia, estabelecendo-se um Uinico marco temporal para todas as certidGes, em conformidade
com o artigo 68 da Lei Federal n® 14.133/2021.

Vicio 09 - Base de Usuarios Utilizada nos Atestados e da Divergéncia com o TR.
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o Andlise da Impugnacdo: O impugnante destacou a pequena, mas relevante, divergéncia nos
guantitativos de usudrios para fins de atestado de capacidade técnica entre o Edital e o Termo de
Referéncia, 0 que poderia alterar a base percentual e excluir ou admitir participantes indevidamente.

o Medida Saneadora: Os guantitativos de referéncia para a base de usudrios foram padronizados e
justificados no Edital e Termo de Referéncia, garantindo a harmonia entre 0s documentos e a

objetividade na avaliagdo da experiéncia anterior, obedecendo-se ainda as balizas do art. 67 da lei de
ticitagGes.

Vicio 10 - Da Visita Técnica: Divergéncia Procedimental e Cldusula de Rentincia Abusiva.

o Andlise da Impugnacdo; O impugnante apontou a divergéncia de procedimento e canal de
agendamento para a visita técnica entre o TR e o Edital, além de uma clausula abusiva de renlincia a
guestionamentos futuros.

o Medida Saneadora: O procedimento e o canal de agendamento da visita técnica foram uniformizados
entre o Edital e o Termo de Referéncia. A clausula de renincia abusiva foi eliminada, e a visita técnica
foi tornada expressamente facultativa, em conformidade com o disposto no art. 63 da Lei de Licitagdes.

Vicio 11 - Auséncia de Detalhamento Suficiente dos Servigos Adicionais (Hora Técnica, Técnico Residente

e Datacenter).

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante alegou que o Edital ndo detathava com a profundidade
necessaria o escopo dos servicos adicionais (hora técnica, técnico residente e datacenter), o que
comprometia a formagdo de pregos e a comparabilidade das propostas.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia foi complementado com o detalhamento do escopo dos
servigos adicionais, incluindo perfis profissionais, forma de acionamento, janelas de atendimento, SLA,
critérios de medicdo, atividades inciuidas e excluidas, pardmetros de custeio da hospedagem, basefine
de seguranga, backup e responsabilidades, garantindo a clareza e a objetividade na precificacdo.

Vicio 12 - Erro Material no Anexo V: Referéncia a Qutro Certame e Indicios de Reaproveitamento

Indevido do Termo de Referéncia.

o Andlise da Impugnacdo: O impugnante identificou no Anexo V do Termo de Referéncia a mengdo
expressa a um "Pregdo/Concorréncia n? 5757/2024", estranho ao presente certame, o que indicava
reaproveitamento indevido de conteddo e falta de revisdo técnica e juridica.

o Medida Saneadora: O Anexo V do Termo de Referéncia foi integralmente revisado, eliminando-se a
referéncia a procedimentos licitatdrios estranhos ao presente certame, destacando-se que o certame
em comento é tratado no processo administrativo 5757/2025. A Administracdo certificou formalmente
nos autos que o checklist da Prova de Conceito foi revisado e compatibilizado com o objeto desta
ficitacdo, e esclareceu a origem do documento, demonstrando a efetiva adaptacdo técnica as
necessidades do Municipio.

Vicio 12.1 - Auséncia de Verificagdo de Aderéncia ao Sistema AUDESP no Checklist da Prova de Conceito.

o Andlise da impugnagéo: O impugnante apontou a completa auséncia de qualquer item no checklist da
POC destinado a verificacdo de aderéncia do sistema ao AUDESP, sistema oficial do TCE-SP, o que
revelava grave facuna no planejamento da contratacio.

o Medida Saneadora: O Anexo V (Checklist da Prova de Conceito} foi revisado com a inclusdo de itens
especificos destinados a verificagdo da aderéncia do sistema licitado &s exigéncias técnicas do sistema
AUDESP, garantindo a compatibilidade da solugdo com as obrigacBes de prestacdo de contas impostas
pelo TCE-SP.
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Vicio 13 - Necessidade de Adequacio do Maduio de Nota Fiscal Eletrdnica a NFS-e Padrdo Nacional.

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante alertou que o modulo de Nota Fiscal EletrOnica deveria estar
alinhado ao padrdo nacional da NFS-e, sob pena de a solugdo contratada nascer defasada ou depender
de customizagdes onerosas.

o Medida Saneadora: O Edital foi retificado para exigir a compatibilidade do médulo de NFS-e com o

padro nacional vigente, bem como com as notas técnicas e ajustes normativos correlatos, evitando a
contratagio de uma solucdo desatualizada.

Vicio 14 - Necessidade de Reavaliagdo da Admissdo de Cooperativas 3 Luz da Natureza Concreta do

Objeto.

o Andlise da Impugnacdo: O impugnante questionou a admissdo genérica de cooperativas, sem
motivag3o compativel com a natureza concreta do objeto, que envolvia implantagao, suporte continug,
treinamento e técnico residente, o que poderia configurar subordinagdo e pessoalidade.

o Medida Saneadora: A Administracio Municipal encartou justificativa ao Instrumento Convocatdrio
consignando expressamente a vedagio de participagdo de cooperativas, haja vista a incompatibilidade
de tal modelo empresarial a presente licitagdo.

Vicio 15 - Restrigio e do Excesso de Condicdes para Medigdio Mensal do Contrato (Indicadores de

Desempenho Tabelas 1 a 5 do Termo de Referéncia).

o Andlise da Impugnagdo: O impugnante criticou o complexo sistema de avaliagdo de desempenho com
cinco tabelas de indicadores, que permitia penalizagio cumulativa, apresentava inconsisténcias
temporais nos exemplos, ambiguidade entre requisito técnico e meta de desempenho, e auséncia de
justificativa técnica para os percentuais de glosa.

o Medida Saneadora: O modelo de medicio contratual foi integralmente revisado, com a corre¢do das
inconsisténcias temporais dos exemplos, a definigdo clara da relagdo entre requisitos técnicos e metas
de SLA, o estabelecimento de limite maximo para glosas mensais, a apresentagdo de fundamentagdo
técnica para os percentuais adotados, e a integragdo dos indicadores de desempenho com o regime de
penalidades previsto na minuta contratual.

Vicio 16 - Auséncia de Matriz de Integragdo com Sistemas Obrigatdrios de Controle e Prestagdo de Contas

[AUDESP, SIOPE, SIOPS, E-SOCIAL e Sistemas Nacionais).

o Analise da Impugnagdo: O impugnante apontou a auséncia de uma matriz clara de integracdo do
sistema licitado com os principais sistemas obrigatérios de prestacdo de contas e fiscalizagdo (AUDESP,
SIOPE, SIOPS, eSocial, etc.), 0 que comprometia a clareza do objeto e a seguranca da execucdo
contratual.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia foi revisado para incluir uma matriz técnica de integragdo
com sistemas obrigatdrios de controle e prestagio de contas, contemplando expressamente o AUDESP
{TCESP), SIOPE, SIOPS, eSocial, Portal da Transparéncia e demalis sistemas institucionais exigidos pela
legislacio e pelos orgdos de controle.

Vicio 17 - Utilizag3o de Linguagens e Refer&ncias Genéricas aos Tribunais de Contas e da Auséncia de

Especificagdo do TCE-SP e do Sistema AUDESP,

o Andlise daImpugnagdo: O impugnante destacou o uso reiterado de referéncias genéricas aos Tribunais
de Contas no TR e no checklist da POC, sem a devida identificagdo do TCE-SP e do sistema AUDESP, o
gue indicava a elaborag3o do documento a partir de modelo genérico e falta de adaptagdo as exigéncias
institucionais especificas.

o Medida Saneadora: O Termo de Referéncia e o Checkfist da POC foram revisados para substituir as
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referéncias genéricas aos Tribunais de Contas por mengBes explicitas ao Tribunal de Contas do Estado
de S&o Paulo {TCE-SP) e ao sistema AUDESP, garantindo a clareza e a especificidade das exigéneias.

2.2.2. Impugnagdo de EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA:

A empresa EMBRAS, em sua impugnacdo, levantou diversos pontos, muitos dos quais
convergentes com 0s apresentados por Carlos Vinicius de Araljo, mas também trouxe questdes especificas
relacionadas a sua experiéncia como atual fornecedora e 3 sua estrutura societdria. A andlise detalhada da

impugnacdo da EMBRAS, com base nos documentos anexados, revela os seguintes pontos e as respectivas medidas

saneadoras:

» Vicio 18 - Imprecisdo e Cardter Genérico das Informagdes Relativas 3 Migracdo de Dados.

o Andlise da Impugnacdo: A EMBRAS, como atual fornecedora, detém conhecimento aprofundado dos
sistemas legados do Municipio. A impugnagdo provavelmente apontou a insuficiéncia de informacBes
detalhadas sobre a migragdo de dados no Termo de Referéncia, o que dificultaria a formulagio de
propostas precisas e o dimensionamento adequado dos servicos por parte dos licitantes. A falta de
clareza sobre os sistemas legados, volumetria de dados, SGBDs utilizados e integracBes existentes pode
levar a propostas com custos subestimados ou superestimados, gerando desequilibrio contratual
futuro.

o Medida Saneadora: A ST| procedeu a revisdo e complementag8o das informag@es relativas  migracio
de dados constantes do Terme de Referéncia. O novo Termo passa a contemplar, de forma objetiva, a
identificacéo dos sistemas legados, o tipo e versdo do SGBD utilizado, a volumetria estimada da base
de dados, as integragBes existentes com sistemas de terceiros e a relagio dos documentos técnicos
que serdo disponibilizados & contratada. Essa medida € crucial para que os licitantes possam
dimensionar corretamente o esforco e 0s custos envolvidos na migracdo, garantindo propostas mais
realistas e evitando surpresas durante a execu¢io contratuat.

* Vicio 19 - Auséncia de Correspondéncia Clara e de Critérios Minimos Objetivos no Atestado de

Capacidade Técnica,

o Andlise da Impugnacio: A EMBRAS, como empresa experiente no setor, pode ter identificado que as
exigéncias de atestado de capacidade técnica eram vagas ou excessivamente restritivas, o que poderia
favorecer ou prejudicar indevidamente determinados concorrentes. A falta de objetividade nos
critérios de avaliagio da capacidade técnica pode levar a interpretagBes subjetivas e a
guestionamentos sobre a isonomia do certame.

o Medida Saneadora: A STI revisou as exigéncias de qualificacio técnica, conferindo-lhes maior
objetividade e compatibilidade com o escopo efetivo do objeto licitado, em observancia ac disposto
no artigo 67, inciso I, da Lei Federal n@ 14.133/2021 e a Stimula n® 30 do TCE-SP. O novo regramento
do atestado de capacidade técnica passa a exigir comprovacio de execugio satisfatdria de servigos
similares em complexidade tecnoldgica e operacional a0 objeto licitado, afastando-se exigéncias que
importem em discriminaglio geografica, exigncia de objeto idéntico ou indicacio de médulos
especificos que configurem restricio indevida.

2.2.3. Impugnagio de THIAGO MAIA BERTACHINI;

A impugnacdo de Thiago Maia Bertachini, encampa questBes j4 debatidas {Exigéncia
excessiva na Prova de Conceito e Violago ao principio do parcelamento) nas demais pegas de irresignacdo e acima
aclaradas, motivo pelo qual desnecesséria nova repeticdo dos argumentos, reiterando gque a queixa em relagdo ao
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parcelamento do objeto fora alvo de ampla fundamentagdo pela STl quando da revisdo do Estudo Técnico Preliminar,
destacando-se os riscos de eventual fragmentagdo de dados e falhas na integragdo dos sistemas.

Ainda sobre o tema, a ST fez juntar demonstragdo cabal que a solugdo pretendida é de usual
comercializagdo no mercado, citando coma exemplo Pregdo realizado pela Prefeitura de Piracicaba em fevereiro de
2026 e que contou com 6 proponentes, espancando quaisquer dlvidas quanto a existéncia de concorréncia.

2.2.4. DEMAIS PONTOS SANEADOS ADMINISTRATIVAMENTE (EM COMPLEMENTO A DECISAO CAUTELAR}:

Além dos pontos nucleares da decis3o cautelar e das impugnagdes, a revisdo do Edital e do
Termo de Refer&ncia promoveu o saneamento das seguintes impropriedades:

» Uniformizagdio do prazo de validade de certiddes: CertidGes sem prazo expresso terdo validade de 90
(noventa digs, tanto no Edital quanto no Termo de Referéncia.

s+ Revisdo do procedimento e dos critérios da POC: Houve uniformizacio entre as pegas revisadas, com
mitigacdo de eventuais divergéncias internas.

«+ Aceitabilidade de documentos assinados digitaimente: Esclarecimento quanto & plena equivaléncia aos
documentos fisicos, dispensada a rubrica individual de cada folha.

« Uniformizagtio do indice de reajustamento contratual (ICTI): Efiminagéo dos referéncias divergentes.
« Padronizagdo dos indices econémico-financeiros exigidos para habilitagdo.

« Uniformizagéo entre o TR e Edital quanto aos prazos e procedimento para realizagdo da Prova de
Conceito pela licitante declarada provisoriamente vencedora da disputa.

+ Uniformizacéio do regramento relativo d visita técnica, tornada expressamente facultativa.

o Estrutura de responsabilidades da contratagdo conjunta com a Cdmara Municipal: Disciplinada pela Lei
Municipal n? 3.733, de 23 de maio de 2025, que autoriza e discipfina o convénio de uso reciproco do SIAFIC,
consignando que o Poder Executivo arcard com a integrafidade dos custos e serd responsdvel pela gestdo
do sistema.

2.3. Da Prejudicialidade da Andlise das Impugnagbes em Razdo da Correcdo Integral do Edital:

A doutrina e a jurisprudéncia administrativa e do TCESP sdo unissonas no sentido de que,
previamente 3 adjudicagio e homologagao do certame, promovida a retificagdo integral do instrumento convocatério
para corrigir os vicios apontados, com a republicacdo do edital @ a reabertura dos prazos, resta prejudicada a analise
das impugnaces originarias.

lsso porgue o objeto das impugnagdes - o edital original - foi substituido por um novo
instrumento convocatério, que incorpora todas as corregBes necessarias e confere aos interessados novo prazo para
impugnagdo, na forma do art. 164, §22, da Lei Federal n? 14.133/2021.

Nesse sentido, o TCESP, em reiteradas decisdes, tem consignado que o exercicio da
autotutela pela Administracdo, com a consequente correcdo das impropriedades e republicagdo do edital, torna
prejudicada a analise das impugnagdes origindrias, cabendo aos interessados, se for o caso, apresentar novas
impugnacdes contra o edital retificado {TC n 013683.989.25-5 € 013728.989.25-2 - Piracicaba; TC n? 014899.989.25-
5 e 014988,989.25-7 — Porto Ferreira).

PREFEITURA MUN!CIPAL DE GUARAREMA Pédgina 9de 11
Secretaria Municipat de Assuntos Juridicos
PARECER JURIDICO



G PREFEITURA DE
Assim, diante do saneamento integral das causas que motivaram a suspensdo, a analise

das impugnagBes administrativas origindrias restou prejudicada, no havendo dbice juridico & reabertura do certame
com 0 novo edital.

DA REGULARIDADE DA REABERTURA DO CERTAME:
Ante todo o exposto, resta demonstrado que;

v" A Administragdo Municipal exerceu tempestiva e integralmente o poder-dever de autotutela (art. 169 da
Lef n® 14.133/2021), suspendendo o certame antes mesmo da decisdo cautelar do TCESP e promovendo o
saneamento de todos os vicios apontados.

v 0s 34 {trinta e quatro) pontos arguidos nas impugnacdes administrativas foram exaustivamente
enfrentados e corrigidos no novo Edital ora analisado, no Termo de Referéncia revisado, no ETP, também revisado, e
no novo Checldist da POC.

v As corregdes mais relevantes incluem: (i} redugdo substancial da POC de 2.234 para 1.136 itens;
{ii) inclusdo expressa de verificagdo de aderéncia ao AUDESP (Fases | a V), atendendo ao Comunicado GP 01/2025 do
TCE-SP; {{ii) permissdo de participacio de consércios; {iv) correcio do erro material no Lote 2 {atestado de gestdo
educacional); (v} detalhamento técnico da migracdo de dados; {vi) unificaciio de todas as divergéncias entre Edital e
Termo de Referéncia; (vii) adequagdo da exigéncia de patriménio liquido ao art. 69, §42 da Lei n? 14.133/2021.

v Ospontos eventualmente mantidos (vedacdo a cooperativas e ndio parcelamento do objeto)
foram devidamente justificados com fundamento na Deliberagio SEI 0017044/2021-10 do TCESP, no Decreto Federal
n? 10.540/2020 (SIAFIC) e na jurisprudéncia do TCESP, ndo configurando ilegalidade ou restricio indevida 3
competitividade.

v Diante da integral substituicdo do instrumento convocatério, resta prejudicada a andlise das
impugnagBes administrativas originarias, na forma da melhor jurisprudéncia do TCESP e do art. 164, §22, da Lei ne
14.133/2021.

» 0 novo Edital Republicado e seus anexos encontram-se em plena consondncia com a Lei Federal n®
14.133/2021, com o Decreto Federal n2 10.540/2020, com as orientagdes e jurisprudéncia do TCE-SP e com os
principios constitucionais da legalidade, isonomia, competitividade, julgamento objetivo e vinculagdo ao
instrumento convocatério.

DA CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, OPINO pefa:

a} Regularidade da nova versdo do Edital do Pregdo Eletrdnico n® 09/2026 - 12
Republicagdo, do Termo de Referéncia revisado (versio v8), do Estudo Técnico Preliminar revisado e do novo Checklist
da Prova de Conceito (Anexo V), todos acostados aos autos do Processo Administrativo ne 053/2026 {Protocolo n?
5757/2025);
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b) Prejudicialidade da andlise das impugnacdes administrativas apresentadas pelos

senhores Carlos Vinicius de Aralijo, pela empresa EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA. e pelo senhor
Thiago Maia Bertachini, em face da integral correo e substituigo do instrumento convocatério;

¢) Autorizacdo para a republicagdo imediata do Edital, com a reabertura dos prazos
legais para apresentago de propostas, pedidos de esclarecimento e novas impugnagdes, nos termos doart. 55, §1%,
da Lei Federal n? 14.133/2021;

d) Comunicacio ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (TC n?
00006802.989.26-9 e TC n2 00006807.989.26-4), se o caso, sobre o cumprimento integral da decisdo cautelar, com o
envio do nova Edital Retificado e de seus anexos.

£ 0 parecer, s.m.j., que submeto & consideracdo superior.

Guararema, 28 de abril de 2026.

\

- DERSON MOREIRA BUENO
p CRETARIO MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS-
/

A DIRETORIA DE GESTAO E CEMTROLE DE SUPRIMENTOS.
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