MOGI DAS CRUZES

PREFEITURA MUNICIPAL

CONCORRENCIA ELETRONICA N2 015/2026

Processo administrativo n® 644/2026

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE SERVICOS DE
REGULARIZACAO FUNDIARIA COM A FINALIDADE DE IMPLEMENTAR AS MEDIDAS TECNICAS,
ADMINISTRATIVAS E JURIDICAS NECESSARIAS A REGULARIZACAO DA POSSE DOS IMOVEIS EM
FAVOR DOS MORADORES DO NUCLEO URBANO INFORMAL DENOMINADO JARDIM LAYR,
MUNICiPIO DE MOGI DAS CRUZES/SP.

Plataforma: Portal de Compras Publicas (www.portaldecompraspublicas.com.br). Sessdo publica
designada para 28 de outubro de 2026, as 9h.

Impugnante: SAGAZ EMPREENDIMENTOS E GESTAO IMOBILIARIA LTDA. — EPP (CNPJ n¢
40.840.199/0001-80)

DECISAO
Vistos.

| — RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao edital apresentada em 23 de outubro de 2026 por SAGAZ
EMPREENDIMENTOS E GESTAO IMOBILIARIA LTDA. — EPP, pessoa juridica de direito privado inscrita
no CNPJ sob o n? 40.840.199/0001-80, com sede em Campo Grande/MS, representada pelo Sr.
Marcio Hiroaki Sakai, qualificado na pe¢a como seu representante legal, com fundamento no art.
164 da Lei Federal n? 14.133/2021 e no item 22 do Edital. A peca volta-se contra os critérios de
pontuagao do quesito N.4 (Quadro 4 do item 8.5.2.1 do Edital e item 8.3 do Termo de Referéncia),
contra a exigéncia de registro ou visto em conselho e seccional do Estado de Sdo Paulo (item 10.13.2,
alineas “a” a “d”), contra a composicao da Equipe Técnica Basica e os tempos minimos de experiéncia
dos profissionais (item 10.13.1, alinea “d”, e item 10.13.2), contra as faixas temporais do Quadro 3

e contra a exigéncia de cinco anos de experiéncia da empresa (item 10.13.1, alinea “e”).

Em sintese, a impugnante sustenta que o objeto se limita a um Unico nucleo urbano
informal, com cerca de 315 lotes, delimitagcdo que afirma confirmada na resposta ao
Questionamento n? 1, de 15 de outubro de 2026, e que toda exigéncia técnica, de habilitacdo ou de
pontuacdo, deve atender simultaneamente aos testes de pertinéncia, de proporcionalidade e de
motivacdo prévia (arts. 52,99, 1,11, 18, IX, e 67 da Lei n2 14.133/2021). Quanto ao quesito N.4, afirma
gue as faixas de 30 e de 60 nucleos equivalem a 30 e a mais de 60 vezes a dimensdo do objeto, em
contrariedade a légica da Sumula n? 263 do Tribunal de Contas da Unido e do art. 67, § 29, da Lei,
que limita a 50% os quantitativos exigiveis na habilitacdo. Acrescenta que a métrica nao distingue
qualidade, ignora o numero de lotes, a complexidade dos nucleos e o resultado registral, e permite

pontuar duas vezes o mesmo acervo nos dois subquesitos.
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Apresenta, ainda, simulacdo segundo a qual a diferenca de 20 pontos de Nota Técnica
entre a primeira e a ultima faixa do quesito N.4 corresponde a 14 pontos de Nota Final. Para
compensa-la pela Nota Comercial, a licitante com menor acervo precisaria oferecer desconto cerca
de 46,7 pontos percentuais maior, ao passo que o desconto mdaximo exequivel, tomado como
referéncia o parametro de 75% do art. 59, § 42, da Lei, renderia 7,5 pontos de Nota Final. Conclui
que a quantidade de nucleos acumulados definiria o vencedor antes da abertura das propostas de

preco e que o Anexo IV do Edital ndo explica por que os marcos adotados sdao 30 e 60 nucleos.

Quanto a exigéncia de registro ou visto no CREA/SP ou no CAU/SP e de inscricdo na
OAB/SP na habilitacdo, sustenta afronta aos arts. 99, |, “b”, e 67, | e § 29, da Lei n2 14.133/2021, ao
art. 59, paragrafo Unico, da Lei n? 12.378/2010, ao art. 58 da Lei n2 5.194/1966, ao art. 10, § 29, da
Lei n® 8.906/1994 e a Simula n? 272 do TCU, com invocagdo do Acdrddo n2 1.889/2019 — Plenario
daquela Corte.

Quanto a equipe, afirma que o art. 67, lll, da Lei autoriza a indicagdo do pessoal técnico
responsavel, mas ndao a predeterminagdao do numero de profissionais, e invoca o Acérdao n@
469/2026 — Plenario do TCU. Confronta a equipe de 17 ou 18 profissionais com o valor mensal
estimado de RS 43.623,80, do qual resultariam cerca de RS 2.566,11 por profissional, para concluir
que a alocacdo integral ndo é esperada e que o dimensionamento é matéria de gestdo da contratada.
Considera, ainda, que os seis cadastradores de campo e os trés profissionais de apoio administrativo,
de nivel médio, ndo integram a equipe técnica responsavel pelos trabalhos e que sua indicacao

nominal na habilitacdo antecipa custo vedado pela Simula n2 272.

Quanto aos tempos minimos de experiéncia, invoca o art. 67, §§ 22 e 59, da Lei e o
Acérddo n? 733/2026 — Plenario do TCU, sustenta que a Lei n? 13.465/2017 completou nove anos
de vigéncia em julho de 2026, de modo que os marcos de 10 e de mais de 15 anos premiariam
experiéncia acumulada sob regimes anteriores, e aponta lacuna no Quadro 3, que ndo define a
pontuagao do profissional com mais de 8 e até 9 anos de experiéncia. Sustenta, por fim, que a
exigéncia de cinco anos de experiéncia da empresa ndo encontra amparo no art. 67, § 59, por se

tratar de servigo por escopo.

Em tdpico préprio, a impugnante afirma que o agente de contratacdo pode ser
responsabilizado pela conducdo de certame com cldusula sabidamente ilegal, invoca o Acérdao n?
6.556/2025 — Segunda Camara do TCU e o art. 28 do Decreto-Lei n? 4.657/1942 e reserva o direito

de representar aos 6rgdos de controle, previsto no art. 170, § 42, da Lei n? 14.133/2021.

Requer: a) o recebimento e o processamento da impugnagdo, com resposta motivada no
prazo do art. 164, paragrafo uUnico, da Lei n2 14.133/2021, divulgada no sitio eletrénico oficial e no
Portal de Compras Publicas; b) a suspensao da sessdo publica designada para 28 de outubro de 2026,

nos termos do item 22.6.1 do Edital, até a decisdo sobre a impugnacao e a republicacdo do Edital
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corrigido; c) a reformulacdo do Quadro 4 (quesito N.4) do item 8.5.2.1 do Edital e do item 8.3 do
Termo de Referéncia, com faixas proporcionais a regularizacdo de um unico nucleo com cerca de
315 lotes, preferencialmente vinculadas ao nimero de lotes regularizados com registro, admitido o
somatorio de atestados e afastada a dupla contagem do mesmo acervo nos dois subquesitos; d) a
exclusdo, das alineas “a” a “d” do item 10.13.2 do Edital e do item 7.1.1.1 do Termo de Referéncia,
da exigéncia de registro ou visto no CREA/SP ou no CAU/SP e de inscrigdo na OAB/SP como condicdo
de habilitagao, exigindo-se o visto ou a inscrigdo suplementar, quando legalmente exigiveis, somente
da vencedora, como condicdo para a assinatura do contrato; e) a exclusdo da composicdo numérica
minima da Equipe Técnica Basica como requisito de habilitacdo, limitada a exigéncia a indicacdo dos
profissionais de nivel superior responsaveis pelos trabalhos, e, em qualquer hipétese, a exclusdo dos

wsn
|

cadastradores de campo e dos profissionais de apoio administrativo (alineas “h” e do item
10.13.2) dos documentos de habilitacdo; f) a substituicdo dos tempos minimos de experiéncia dos
profissionais pela comprovagdo, mediante CAT, atestado ou documento equivalente, de execugao
de servico de caracteristicas semelhantes ao objeto, sem limitacdo de tempo, e, subsidiariamente, a
manuten¢ao de marco temporal apenas mediante motivagdo técnica expressa e em patamar nao
superior a trés anos; g) a revisao das faixas temporais do Quadro 3 (quesito N.3), com a corregdo da
lacuna entre 8 e 9 anos e a adogao de critérios proporcionais e motivados; h) a exclusdo da exigéncia
de cinco anos de experiéncia da empresa (item 10.13.1, alinea “e”); i) a republicacdo integral do
Edital com as correc¢des, com reabertura do prazo minimo de 35 (trinta e cinco) dias Uteis para
apresentacdo das propostas, nos termos do art. 55, IV e § 19, da Lei n? 14.133/2021; e j)
subsidiariamente, caso mantida qualquer das exigéncias impugnadas, a indicacdo expressa do
documento do processo em que se encontra a motivacdo técnica de cada uma, com disponibilizacdo

de cdpia, para os fins do art. 170, § 49, da Lei.

Parte das questdes suscitadas coincide com as examinadas nas impugnacdes
apresentadas por TRIBUTECH GESTAO PUBLICA LTDA., decidida em 22 de outubro de 2026, e por
INSTITUTO URB7 DE REGULARIZACAO FUNDIARIA LTDA., decidida em 27 de outubro de 2026. Ambas
foram instruidas com manifestacdo técnica da area requisitante desta Secretaria, prestada em 22 e
em 26 de outubro de 2026, respectivamente, na forma do art. 72, § 29, do Decreto Municipal n2
24.608, de 20 de agosto de 2026. Os fundamentos dessas decisGes e manifestacdes, juntadas aos

autos, incorporam-se a esta decisdo na medida em que aplicdveis as questdes aqui renovadas.

E o relatdrio. Passa-se a decidir.

Il — DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacdo é tempestiva. Nos termos do art. 164 da Lei n2 14.133/2021 e do item
22.2 do Edital, o pedido deve ser apresentado até 3 (trés) dias Uteis antes da data designada para a

abertura da sessdo publica. Designada a sessdo para 28 de outubro de 2026, quarta-feira, as 9h, e
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computados regressivamente os dias Uteis que a antecedem, 27 (terca-feira), 26 (segunda-feira) e
23 de outubro (sexta-feira), excluidos o sdbado e o domingo, dias 24 e 25, o termo final recaiu em
23 de outubro de 2026, data que o preambulo do Edital consigna, com limite as 23h59. A peca foi
datada e assinada digitalmente em 23 de outubro de 2026, as 20h11, e apresentada por meio do
Portal de Compras Publicas, forma exclusiva prevista no item 22.3 do Edital. O protocolo ocorreu no

ultimo dia do prazo, e o cOmputo coincide com o que a prépria impugnante apresenta.

O prazo de resposta, de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data
da abertura do certame (art. 164, paragrafo Unico, da Lei n? 14.133/2021 e item 22.4 do Edital),
encerra-se em 27 de outubro de 2026, data desta decisdo.

Quanto a legitimidade, o art. 164 da Lei n? 14.133/2021 e o item 22.2 do Edital
reconhecem a qualquer pessoa a condicdo de parte legitima para impugnar o instrumento
convocatédrio. A impugnante é sociedade empresdria enquadrada como empresa de pequeno porte,
cuja denominacado e cujo timbre (“regularizando sonhos”) indicam atua¢do no ramo imobilidrio e de
regularizagdo, o que a situa como potencial licitante nos termos do item 4.1 do Edital. A sede no
Estado de Mato Grosso do Sul confere interesse concreto a discussdo sobre o registro de

profissionais em conselhos e seccional do Estado de Sao Paulo.

A peca nao informa, porém, se a impugnante pretende participar do certame. Tampouco
traz dado algum sobre o seu proprio acervo, como o numero de nucleos ou de lotes que ja
regularizou, a faixa do quesito N.4 em que se enquadraria ou a equipe de que dispde. A omissdo ndo
afeta o conhecimento da impugnacdo, mas tem relevancia na valoracdo da prova da alegada

restricdo a competitividade, examinada nos itens I11.2, 111.3 e lI.5.

A peca foi firmada pelo Sr. Marcio Hiroaki Sakai, nela qualificado como representante
legal, com assinatura manuscrita e certificado digital ICP-Brasil emitido em seu nome. Nao veio
acompanhada, contudo, do contrato social ou do ato de designag¢ao do administrador, documentos
gue o item 22.9 do Edital exige para demonstrar os poderes de quem subscreve peticdo em nome
de empresa. A falha impede confirmar documentalmente a condicdo declarada, mas ndo impede o
conhecimento da impugnacao, pela mesma razao consignada na decisdao de 27 de outubro de 2026.
O art. 164 da Lei n? 14.133/2021 reconhece legitimidade a qualquer pessoa, de modo que a peca
seria conhecida ainda que imputada apenas ao signatario, e a matéria diz respeito a regularidade do
edital, que a Administracdo tem o dever de examinar no exercicio da autotutela (Simula n2 473 do

Supremo Tribunal Federal).

Conhece-se, pois, da impugnacdo, para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
exclusivamente para fixar interpretacdo vinculante que supre a lacuna do Quadro 3. Julga-se

prejudicado o pedido relativo ao registro em conselho e seccional paulistas, ja acolhido em decisdo
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anterior, e mantém-se as demais exigéncias impugnadas, sem alteracdo do Edital, pelas razdes a

seguir expostas.

Il - DO MERITO

O exame das clausulas impugnadas depende da correta compreensao do objeto, ja
delineada nas decisdes de 22 e de 27 de outubro de 2026. A licitagao tem por objeto a regularizagao
fundidria de interesse social do nucleo Jardim Layr, com cerca de 315 lotes em area aproximada de
135.600 m?. O nucleo provém do loteamento Jardim Layr |, da década de 1950, inscrito sob o n2 81
no 12 Cartdrio de Registro de Imdveis de Mogi das Cruzes nos termos do Decreto-Lei n? 58/1937,
com 30 quadras e 683 lotes. Foi ocupado em desacordo com o projeto aprovado, alcanca areas
publicas e é cortado pelo ribeirdo Oropé (itens 5.1 a 5.3 do Termo de Referéncia).

A execucdo reune analise dominial, levantamentos, estudos ambiental e de risco, projeto
de regularizacdo, cadastro e trabalho social e acompanhamento do registro até a abertura das
matriculas individuais (item 6 do Termo de Referéncia), com recursos do Contrato de Repasse n? TC
964748/2024/MCIDADES/CAIXA (itens 4 e 13). Um erro de método no projeto ndo fica restrito a uma

unidade, porque se reproduz em todas as matriculas abertas a partir dele.

A impugnacdo reitera, em parte, argumentos examinados naquelas decisGes e
acrescenta outros, como a simulacdo do efeito do quesito N.4 sobre a Nota Final, a alegada dupla
contagem do acervo, a exigéncia de composicdo minima da equipe a luz do Acérddo n? 469/2026 —
Plendrio do TCU e a lacuna do Quadro 3. Cada argumento é examinado a seguir, com remissao aos

fundamentos ja assentados quando a questdo é a mesma.

I1l.1 — Do contetido do quesito N.4 e da equiparacdo entre pontuagdo técnica e habilitagdo

A impugnante descreve com exatidao as faixas do Quadro 4 do item 8.5.2.1 do Edital,
que reproduz o item 8.3 do Termo de Referéncia. Em cada subquesito, o dos atestados de
coordenacdo de equipe multiprofissional para trabalho interdisciplinar de campo e o dos atestados
de execucdao de trabalho em regularizacao fundidria, sdo atribuidos 5 pontos a execugdes de
regularizacdo de interesse social em menos de 30 nucleos ou empreendimentos, 10 pontos a
execucoes entre 30 e 60 e 15 pontos a execucdes em mais de 60. Reconhece também, diversamente
da impugnacdo decidida em 27 de outubro de 2026, que a licitante que regularizou um Unico nucleo
pontua. O ponto controvertido é a leitura que faz desse texto, segundo a qual o critério “sé diferencia

as licitantes a partir de 3.000% do objeto”.

A leitura é inexata. O primeiro degrau da escala esta na passagem de nenhuma para uma
execuc¢do comprovada. A faixa inicial compreende de 1 a 29 nucleos, como consignado com efeito
vinculante na decisdo de 27 de outubro de 2026, e a licitante que ndo comprovar execucao alguma

ndo pontua no subquesito. Quem comprova uma execuc¢do em cada subquesito obtém 10 dos 30
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pontos do quesito. A escala comeca a diferenciar, portanto, em um nucleo, que é a dimensao do
préprio objeto, e somente os dois degraus seguintes exigem dezenas de nucleos.

A equiparagdo com a Simula n2 263 do TCU e com o art. 67, § 29, da Lei n2 14.133/2021
também ndo procede. Os dois pardmetros regulam a habilitacdo, que é juizo eliminatdrio sobre a
aptiddao minima para executar o objeto. A pontuacdo técnica tem outra funcdo. O art. 36, § 19, da
Lei manda adotar a técnica e pre¢o quando forem relevantes “a avaliagdo e a ponderagao da
qualidade técnica das propostas que superarem os requisitos minimos estabelecidos no edital”, de

modo que o quesito valora, por definicdo, o que excede o minimo.

A habilitacdo deste certame, alids, sequer fixa quantitativo minimo de nudcleos ou de
lotes e se limita a exigir atestados de elaboragdo de projetos de regularizacao fundiaria e de servicos
de caracteristicas semelhantes (item 10.13.1, alineas “e” e “f”). Se o teto de 50% da habilitacdo se
aplicasse a pontuacdo “com a mesma forca”, como sustenta a impugnante, a faixa maxima nao
poderia ultrapassar a metade do objeto, e o quesito deixaria de distinguir qualquer licitante que ja

tivesse regularizado um nucleo inteiro.

A prépria impugnante ndo aplica a tese que enuncia. Afirma que a légica do art. 67, § 29,
vale integralmente para a pontuagdo, mas prop&e, como alternativas, faixa maxima acima de 630
lotes, correspondente a 200% do objeto, ou de 4 ou mais nucleos, correspondente a 400%. Ao propor
faixas superiores a dimensdo do objeto, admite que a pontuacdo pode valorar experiéncia que a

excede, e a divergéncia fica restrita ao patamar dos cortes.

A comparacgao ignora, ainda, a diferenca de grandeza. O art. 67, § 29, quantifica parcelas
do objeto, isto é, volume de trabalho. O nimero de nucleos mede quantos procedimentos de Reurb
a licitante conduziu, cada qual com situacdo dominial, urbanistica, ambiental e registral prdpria e
com as fases sucessivas do art. 28 da Lei n2 13.465/2017, como assentado na decisdo de 27 de
outubro de 2026 (item 111.2). Dizer que 30 nucleos equivalem a “30 vezes a dimensao do objeto” trata

como multiplo do contrato o que é contagem de experiéncias distintas.

Afastada a equiparacgao, resta verificar se a métrica e os marcos adotados sdo pertinentes

e proporcionais.

111.2 — Da métrica do quesito N.4, da alegada dupla contagem e da motivacdao dos marcos de 30 e
de 60 nucleos

A impugnante afirma que o quesito ndo distingue qualidade, porque a licitante com 1 e
a licitante com 29 nucleos recebem os mesmos 5 pontos. O agrupamento é préprio de toda escala
por faixas e reaparece nas alternativas da impugnante, em que a licitante com 4 e a licitante com
100 nucleos receberiam a mesma nota maxima. O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo tem

exigido, justamente, faixas de pontuacdo que orientem a comissdo julgadora e permitam aos
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interessados anteverem, com razoavel grau de previsibilidade, como suas propostas serao avaliadas
(TC-019869.989.25-1, Tribunal Pleno, Rel. Cons. Renato Martins Costa, sessdo de 10/12/2025).

Faixas implicam agrupamento, e o que cabe examinar é se os cortes tém razdo de ser.

O exemplo da empresa que regularizou um nucleo de 315 lotes, com Certiddao de
Regularizacdo Fundiaria registrada, e que receberia “a nota minima” ndo procede nos termos em
que posto. Se comprovar a coordenagado da equipe e a execugdo, essa empresa obtém 10 dos 30
pontos do quesito e permanece em condigdes de vencer, porque os quesitos N.1 e N.2 somam 50
pontos da Nota Técnica (item IIl.3). A métrica também considera o resultado registral. O item 8.5.2.2
do Edital exige, quando a prova se faz por projetos, a comprovacao de efetivacdo da Reurb no
Cartério de Registro de Imdveis, e o quesito pontua “execucdes de regularizacdes”, categoria que

ndo abrange estudos ou propostas ndo implementados.

A substituicdo do numero de nucleos pelo niumero de lotes foi examinada na decisdo de
27 de outubro de 2026 (item 11l.2). O quantitativo de 315 lotes é estimativa, a ser aferida no
levantamento planialtimétrico e no cadastro social (item 5.1 do Termo de Referéncia e resposta ao
Questionamento n? 1). Os riscos deste contrato concentram-se no ciclo procedimental, da analise
dominial de loteamento inscrito sob o Decreto-Lei n2 58/1937 aos estudos ambiental e de risco e ao
registro, e o volume de lotes de um Unico procedimento pouco informa sobre a variedade de

situacdes que a licitante ja enfrentou.

A afericdo da “complexidade juridica e urbanistica dos nucleos”, por sua vez, exigiria juizo
da comissdao sobre a semelhanca de cada atestado, sem critério verificdvel. O TCU considerou
irregular exigir aptidao para servicos de complexidade equivalente sem delimitagao clara e
verificdvel das caracteristicas minimas, por facultar avaliagdes discriciondrias incompativeis com o
julgamento objetivo (Acérddo n2 1742/2026 — Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler). O raciocinio vale

para a pontuacdo técnica, sujeita ao mesmo principio (art. 52 da Lei n? 14.133/2021).

Também ndo hd dupla contagem. Os dois subquesitos medem atributos distintos, como
registra o item 4 do Anexo IV do Edital. O primeiro avalia a capacidade de coordenar equipe
multiprofissional em trabalho interdisciplinar de campo, e o segundo, a execuc¢do de trabalhos de
regularizacdo fundidria. A unidade de medida é a mesma, mas o fato comprovado é outro. Aempresa
gue executou regularizacdes em parcela do trabalho ou sob coordenacdo de terceiro, sem coordenar
a equipe multiprofissional, pontua apenas no segundo subquesito. Quando um mesmo atestado

certifica os dois fatos, cada subquesito valora o fato que Ihe corresponde.

A regra proposta, que vedaria o uso do mesmo acervo nos dois subquesitos, obrigaria a
licitante a reunir atestados diferentes para a coordenacao e para a execugdo. Penalizaria, assim, a
execucdo integrada que o objeto exige, em que a mesma empresa coordena a equipe e conduz a

regularizacdo, e seria mais restritiva do que a regra atual. O somatério de atestados, também pedido,
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ja é admitido. O item 8.5.2.2 refere-se a “atestado(s)”, e as faixas contam execu¢des em nucleos ou
empreendimentos, contagem que se faz pela soma das execu¢cdes comprovadas em um ou mais

documentos. Para afastar duvida no julgamento, o ponto sera objeto de consignagao no dispositivo.

Resta a alegacdo de que o Anexo IV ndo explica por que os marcos sao 30 e 60 nucleos.
E certo que o anexo ndo traz justificativa numérica para cada corte. O art. 18, IX, da Lei n?®
14.133/2021 exige a motivagao circunstanciada dos critérios de pontuagdo, e o Anexo IV a apresenta
ao indicar o que o quesito mede, a experiéncia institucional em regularizacdes de interesse social, e
por que essa experiéncia importa para este objeto. O mesmo anexo registra a experiéncia desta
Secretaria no convénio com o Programa Cidade Legal, do Governo do Estado de Sdo Paulo, em que
produtos elaborados por empresas contratadas ndo atenderam aos padrées minimos de qualidade,

foram inutilizados ou exigiram retrabalho pela equipe técnica da Secretaria.

Os marcos numéricos operacionalizam uma escala classificatoria, cuja funcdo é ordenar
a experiéncia das concorrentes entre si. Sua referéncia é a experiéncia disponivel no mercado de
regularizacdo fundiaria, ao passo que a dimensdo do objeto é medida na habilitacdo. A area
requisitante, na manifestacdo técnica de 26 de outubro de 2026, examinou as mesmas faixas e

concluiu pela sua manutencao.

Nesse contexto, a razoabilidade dos cortes afere-se pelo efeito que produzem sobre a
disputa, e esse efeito ndo foi demonstrado. A impugnante ndo informa quantas empresas
alcancariam cada faixa, ndo indica edital de objeto semelhante com escala diversa e ndo revela em
que faixa ela prépria se enquadraria. Os atos administrativos gozam de presuncdo de legitimidade,
e cabe a quem alega o carater restritivo de uma cldusula demonstrar o fato em que apoia a alegacao
(decisdo de 27 de outubro de 2026, item 1ll.3).

As faixas alternativas tampouco trazem justificativa numérica prépria. Derivam apenas
da proximidade com o tamanho do objeto, que é o parametro da habilitacdo. No caso da escala de
1, de 2 a 3 e de 4 ou mais nucleos, atribuiriam a mesma nota a licitante com quatro e a licitante com
cem regularizagdes, retirando do quesito a diferenciacdo que legitima o critério de técnica e preco
(TC-015933.989.24-6, Primeira Camara, Rel. Cons. Wagner de Campos Rosario, sessdo de
10/02/2026, invocado na decisdo de 27 de outubro de 2026).

Mantém-se a métrica do quesito N.4.

I11.3 — Do efeito do quesito N.4 sobre a Nota Final e da simulagdao apresentada

Diversamente da impugnacado decidida em 27 de outubro de 2026, a presente peca traz
simulacdo do efeito do quesito sobre a Nota Final, que merece exame proprio. Os calculos estdo
corretos. Pela férmula NF = (0,7 x NT) + (0,3 x NC), do item 8.9.2 do Edital, a diferenca de 20 pontos

de Nota Técnica entre a licitante enquadrada na faixa inicial dos dois subquesitos (10 pontos) e a
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enquadrada na faixa superior de ambos (30 pontos) corresponde a 14 pontos de Nota Final. Pela
formula NC =100 x [1 - (VP/VR)], do item 8.8.1, cada ponto percentual de desconto sobre o valor de
referéncia vale 1 ponto de Nota Comercial e 0,3 ponto de Nota Final, de modo que a compensag¢ao
exigiria desconto cerca de 46,7 pontos percentuais maior. A conclusdo que a impugnante extrai

desses numeros, porém, ndo decorre deles.

O que a simulagdo mede é o peso do quesito N.4 na Nota Técnica, que ndo foi
impugnado. A diferenca de 20 pontos resulta de o quesito valer 30 pontos, distribuidos em faixas de
5,10 e 15 pontos por subqguesito, e permanece idéntica qualquer que seja o patamar dos cortes. Nas
faixas propostas pela prépria impugnante, a licitante com um nucleo receberia 10 pontos e a licitante
com quatro ou mais, 30 pontos. Na escala de lotes, a diferenca seria a mesma entre quem
comprovasse 158 e quem comprovasse mais de 630 lotes. Em qualquer delas, os 14 pontos de Nota

Final continuariam a exigir os mesmos 46,7 pontos percentuais de desconto.

A reformulagdo pedida no item “c” mudaria apenas quem alcanga a faixa superior e
deixaria intacto o efeito que a simulagdo descreve. A simulagao, portanto, ndo serve de fundamento

ao pedido.

O mesmo caélculo se aplica a qualquer diferenca de 20 pontos de Nota Técnica, em
qualquer quesito. A licitante cujas respostas aos dois itens do Quadro 1 e aos itens de metodologia,
fluxograma, cronograma e organizacao do Quadro 2 forem avaliadas como insuficientes perde 22
pontos de Nota Técnica para a concorrente avaliada como satisfatéria nesses mesmos itens,
diferencga superior a todo o intervalo graduado do quesito N.4. A prevaléncia da técnica sobre o
preco decorre da lei. Para os servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual do art. 62, XVIII, “a”, da Lei n? 14.133/2021, com valor estimado acima do limite
atualizado do art. 37, § 22, o julgamento por técnica e prego observa a proporgdao de 70% de
valoragdo da proposta técnica (inciso 1), adotada no item 8.9.1 do Edital. Ao fixar essa proporc¢do, o
legislador assumiu que diferencas técnicas pesariam mais do que diferencas de preco, e é esse o

desenho que a simulacdo descreve.

A simulacdo compara, ainda, os extremos da escala e supde desempenho idéntico nos
demais 70 pontos da Nota Técnica. Os quesitos N.1 e N.2, que avaliam o conhecimento do problema,
a metodologia e o plano de trabalho, somam 50 pontos, ou 35 pontos de Nota Final, duas vezes e
meia a parcela graduada do quesito N.4 (decisdo de 27 de outubro de 2026, item 111.3). O cenario em
gue a quantidade de nucleos “define o vencedor antes mesmo de abertas as propostas de preco”
pressupde concorrentes iguais em tudo o mais e situadas em faixas opostas do quesito N.4. A
impugnante ndo informa se alguma licitante, ela inclusive, se enquadra na faixa superior. Se

nenhuma alcancar 30 nucleos, o quesito ndo separard as concorrentes além da faixa inicial.
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Se o argumento procedesse, atingiria a relacdo entre as notas técnica e comercial, que
decorre do art. 37, § 22, Il, da Lei e dos itens 8.8.1 e 8.9 do Edital e ndo foi objeto de pedido. Mantém-

se o quesito, também sob esse fundamento.

111.4 — Da exigéncia de registro ou visto no CREA/SP e no CAU/SP e de inscri¢gdao na OAB/SP

O pedido “d” coincide, nos fundamentos e na solugdo pretendida, com o pedido “a” da
impugnac3o apresentada por TRIBUTECH GESTAO PUBLICA LTDA., acolhido na decisdo de 22 de
outubro de 2026 (item 111.3). Aquela decisdo retificou as alineas “a” a “d” do item 10.13.2 do Edital
e o item 7.1.1.1 do Termo de Referéncia, para exigir na habilitacao o registro regular e vigente no
CREA de qualquer unidade da Federacdo ou no CAU, conforme a formacdo do profissional, e a
inscricdo regular do advogado em qualquer Seccional da OAB. Acrescentou ao item 16.6 do Edital a
apresentacdo, pela adjudicataria, do visto no CREA-SP e da inscricdo suplementar na OAB/SP,
guando exigiveis, como condi¢do para a assinatura do contrato. Determinou, ainda, a lavratura e a
divulgacdo do termo de retificacdo e consignou essa interpretacdo com efeito vinculante para todos

os licitantes (alineas “b”, “d” e “e” do dispositivo).

Os fundamentos invocados pela impugnante sdo os mesmos que conduziram aquele
acolhimento, a saber, a validade nacional do registro no CAU (art. 52, paragrafo Unico, da Lei n2
12.378/2010), o nascimento da obrigacdo de visto com o exercicio da atividade em outra regido (art.
58 da Lei n2 5.194/1966), o carater condicionado da inscricdo suplementar (art. 10, § 29, da Lei n?
8.906/1994) e a vedacdo de custos antecipados (Simula n? 272 do TCU). A decisdo que afastou a
exigéncia da fase de habilitacdo é anterior a apresentacdo desta impugnacdo, e o resultado

pretendido coincide com o ja determinado. O pedido fica prejudicado.

111.5 — Da composi¢ao da Equipe Técnica Basica e da indicagdo nominal dos profissionais na
habilitacao

A premissa fatica da impugnante é, em parte, correta. A alinea “d” do item 10.13.1 do

Edital exige, na habilitacdo, a “relagdo nominal completa de todos os profissionais, membros da

equipe”, e o item 10.13.2 define a composicao minima dessa equipe, que soma 17 profissionais, ou

18 se o Responsavel Técnico e o Coordenador Geral forem pessoas distintas. A leitura de que o Edital

fixa equipe rigida, “nominalmente comprometida desde a habilitacdo” e incompativel com a

variacdo da demanda, ndo corresponde, porém, ao conjunto das clausulas. O item 7.1.1 do Termo
de Referéncia, invocado pela prdpria impugnante, dispde:

“A equipe devera ser dimensionada de acordo com o volume de atividades previstas,

conforme cronograma, de forma a executar integralmente as ac¢Ges, portanto devendo

ser alocada em conformidade com a demanda sinalizada no cronograma. [...] A Equipe

Técnica da Empresa Contratada para o desenvolvimento dos projetos e planos, que se
responsabilizara pelos servigos executados, devera ser composta, no minimo, de:”
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A composicdo é um piso, e a alocacdo acompanha o cronograma. O Edital ndo exige
vinculo empregaticio prévio nem dedicacdo integral. Pede declaracdo de disponibilidade (item
10.13.1, alinea “c”) e a presenca dos profissionais indicados em até 5 (cinco) dias apds a emissao da
ordem de servico (item 7.1.3), em linha com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo que repele a exigéncia antecipada de vinculo profissional (TC-011612.989.26-9, Tribunal
Pleno, Rel. Cons. Wagner de Campos Rosario, sessdo de 24/06/2026).

As medi¢des sdo feitas por valor global de cada servico, mediante a entrega e a
aprovacdo do conjunto de produtos de cada etapa (item 18.2.1 do Edital e clausula 6.2.1 da minuta
contratual). O calculo apresentado pela impugnante, de cerca de RS 2.566,11 por profissional ao
més, confirma esse modelo, em que a equipe minima ndo é posto de trabalho remunerado por
pessoa alocada. O piso de competéncias fixado no Termo de Referéncia convive, assim, com a

alocacdo varidvel que a impugnante reputa necessaria.

Quanto aos profissionais de nivel superior, a composicdo corresponde, com uma
excec¢do, a um profissional por competéncia exigida pelo objeto, a saber, o Responsavel Técnico e o
Coordenador Geral, que podem ser a mesma pessoa, o0 arquiteto e urbanista ou engenheiro civil
pleno, o advogado, o técnico ambiental e o técnico agrimensor. A exce¢do sao os trés assistentes
sociais. Os produtos da Reurb dependem de responsabilidades técnicas distintas, do levantamento
planialtimétrico e cadastral georreferenciado subscrito por profissional competente, com ART ou
RRT (art. 35, |, da Lei n? 13.465/2017), aos estudos técnicos ambiental e de risco (arts. 11, § 22, e
39), a analise juridica dos titulos e dos dossiés das familias (itens 6.1 e 6.8 do Termo de Referéncia)

e ao cadastro socioecondmico, coordenado por assistentes sociais (item 6.8).

Definir essas funcdes é definir a qualificacdo que o objeto requer. E o que autoriza o art.
67, Ill, da Lei n2 14.133/2021, ao prever a “indicacdo do pessoal técnico [...] adequados e disponiveis
para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada membro da equipe

técnica que se responsabilizard pelos trabalhos”.

A indicacdo desses profissionais é também condicdo do préprio julgamento por técnica
e preco. O art. 37, ll, da Lei inclui entre os fatores de avaliacao “a qualificacdo das equipes técnicas”,
e o quesito N.3 pontua o Coordenador Geral e sete profissionais de nivel superior pleno,
discriminados no Quadro 3 como um arquiteto e urbanista ou engenheiro civil, um advogado, trés
assistentes sociais, um técnico ambiental e um técnico agrimensor. O art. 38 exige que a execucao
do contrato tenha participacao direta e pessoal dos profissionais que deram causa a pontuacao, e
ndo hd como pontuar a equipe sem identifica-la. O primeiro pedido da alinea “e”, de limitar a
exigéncia a indicacdo dos profissionais de nivel superior responsaveis pelos trabalhos, coincide, em

substancia, com o que o Edital ja contém em relagdo a esses profissionais.
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O Acérddo n2 469/2026 — Plenario do TCU ndo conduz a conclusdo diversa. Segundo o
enunciado divulgado no Boletim de Jurisprudéncia n? 575 daquela Corte, a irregularidade foi
reconhecida por desacordo com o Anexo VII-B, item 2.1, alinea “a”, da IN Seges/MP n2 5/2017, que
veda a Administracdo fixar o quantitativo de mao de obra a ser utilizado na prestacdo do servico.
Outro enunciado extraido do mesmo acdrdao indica que o certame examinado visava a contratacao

de assessoria juridica generalista, objeto sem a composicao multidisciplinar que a lei impde a Reurb.

Ainstrucdao normativa, ademais, é regulamento federal destinado aos érgdos integrantes
do SISG. O art. 187 da Lei n? 14.133/2021 faculta aos Municipios aplicar os regulamentos editados
pela Unido, e este Municipio adota regulamentacdo prépria (Decretos Municipais n? 17.500/2018,
n2 22.435/2024 e n? 22.449/2024, referidos no preambulo do Edital). Resta a razdo persuasiva do
precedente, segundo a qual a contratada assume o Onus de complementar a equipe que
dimensionar mal. O Termo de Referéncia a observa, ao impor alocacdao conforme a demanda do

cronograma e pagamento por produto entregue.

Restam os seis cadastradores de campo e os trés profissionais de apoio administrativo,
de nivel médio (alineas “h” e “i” do item 10.13.2 do Edital e item 7.1.1.2 do Termo de Referéncia). A
impugnante sustenta que nao integram a “equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos”
e que, por isso, estariam fora do art. 67, lll. A leitura considera apenas a parte final do dispositivo. O
inciso Il autoriza duas exigéncias distintas, a “indicacdo do pessoal técnico, das instala¢des e do
aparelhamento adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo” e a qualificacdo de
cada membro da equipe técnica responsavel. A primeira alcanca o pessoal necessario a execucao,
inclusive o que atua sob a coordenacdo dos profissionais responsaveis. O § 82 do mesmo artigo, ao
admitir a exigéncia da relacdo dos compromissos que diminuam a disponibilidade do “pessoal

III

técnico referido nos incisos | e lll”, confirma que a disponibilidade desse pessoal é matéria prépria

da habilitacao.

Os cadastradores de campo e o apoio administrativo integram esse pessoal. Compdem,
com os assistentes sociais, a equipe do cadastro social (item 7.1.1.2 do Termo de Referéncia), etapa
em que o trabalho de campo deve percorrer a area “moradia por moradia” e que ndo sera aceita se
mais de 20% dos ocupantes constarem como ausentes (item 6.8). Entre os produtos da etapa estdo
os formularios de cadastro em meio fisico e digitalizado, a planilha com a tabulacdo de todas as
informacgdes obtidas e a cdpia dos documentos necessarios a titulacdo, base da andlise juridica dos
dossiés das familias. A etapa de cadastro social e coleta de documentos e as quatro etapas de
trabalho social somam RS 139.585,39, ou 17,78% do valor estimado (Anexo 1 do Termo de

Referéncia).

O préprio Edital trata essa estrutura como relevante para a execucdao. O quesito N.2

avalia a “estrutura de apoio técnico e administrativo” da proponente (Quadro 2 do item 8.5.2.1), e
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o item 2 do Anexo IV justifica o critério por evidenciar a capacidade operacional da proponente de
sustentar a execucdo do contrato, do ponto de vista logistico e gerencial, com o suporte necessario
a equipe técnica de campo. A indicagdo nominal na habilitagdo d4 materialidade ao que a proposta
técnica descreve e permite verificar que a licitante dispde da estrutura minima para a etapa de

campo.

Também ndo procede a alegagdo de custo antecipado. O Edital ndo exige vinculo
empregaticio, contratagdo prévia nem dedicagao integral. Exige a relagdo nominal, os curriculos que
comprovem a formacdo de nivel médio e a experiéncia anterior, sem patamar temporal, e a
declaracdo de disponibilidade (item 10.13.1, alineas “c” e “d”), com a presenca dos profissionais em
até 5 (cinco) dias apds a emissdo da ordem de servigo (item 7.1.3). Identificar pessoas disponiveis e
reunir seus curriculos é a providéncia que o art. 67, lll, situa na habilitacdo ao falar em pessoal
“disponivel”. Difere dos custos de contratacdo, aquisicdo ou licenciamento que a SUmula n? 272 do
TCU veda antecipar, e o documento sé é exigido do licitante declarado vencedor (item 10.1 do
Edital).

A prépria impugnante afasta o efeito restritivo que alega. Ao qualificar essas funcdes
como de “mercado amplo e reposi¢cdo imediata”, reconhece que qualquer interessado pode indica-
las sem dificuldade, e a exigéncia foi calibrada nessa medida. A decisdo de 22 de outubro de 2026
observou que essas funcdes, sem patamar de experiéncia, executam tarefas instrumentais, de modo
gue o rigor da qualificacdo se concentra onde estdo o valor e o risco do contrato (item 111.4). A peca
ndo indica interessado que tenha deixado de reunir esses profissionais, e a substituicdo durante a
execucdo é admitida por outros de igual ou superior qualificacdo (item 10.13.1, alinea “h”). Exigéncia
pertinente ao objeto e sem efeito excludente demonstrado ndo configura a restricio vedada pelo
art. 99,1, “a” e “c”, da Lei n? 14.133/2021.

Quanto ao numero de seis cadastradores e de trés profissionais de apoio, valem as
razdes ja expostas sobre o Acordido n? 469/2026 — Plenario. A quantidade € piso, a alocacdo segue a
demanda do cronograma, e a contratada assume o 6nus de complementar a equipe que se mostrar
insuficiente para concluir o cadastro no prazo e no padrao de aceite do item 6.8 (item 7.1.1 do Termo

de Referéncia).

Nega-se provimento ao pedido “e”, mantidas a composi¢cdo minima da Equipe Técnica

Basica e a sua indicacdo nominal na habilitacdo (item 10.13.1, alinea “d”, e item 10.13.2 do Edital).

111.6 — Dos tempos minimos de experiéncia dos profissionais e da experiéncia minima da empresa

O pedido “f” renova, com argumentos adicionais, a impugnagdo examinada na decisao
de 22 de outubro de 2026 (item IIl.1). Ali se assentou que a vedacdo de “limitacdes de tempo e de

locais especificos relativas aos atestados”, do art. 67, § 22, da Lei n? 14.133/2021, tem por objeto os
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atestados e impede que o edital os recuse em razdo da época ou do local da execucdo. A qualificacao
de cada membro da equipe técnica, autorizada pelo inciso Ill do caput, compreende a experiéncia
acumulada na atividade, e 0 § 62 do mesmo artigo confirma essa leitura ao admitir a substituicao
dos profissionais indicados apenas por outros de experiéncia equivalente ou superior. O item 10.13.2
aceita atestados de qualquer época e de qualquer localidade e admite meios alternativos de prova.

O limite de trés anos do art. 67, § 52, invocado no pedido subsididrio, ndo se transporta
para a qualificacdo dos profissionais. O dispositivo regula a experiéncia da prépria licitante em
servicos continuos, medida pela duracao da prestacdo ja realizada, e a impugnante afirma, com
acerto, que o objeto é servico por escopo. Ao invocar o teto de uma hipdtese que ela prdpria reputa
inaplicavel, adota como medida de razoabilidade grandeza diversa da que estd em exame, que é a
senioridade de profissionais em funcdo técnica especifica. O préprio pedido subsididrio, alids, admite
marco temporal desde que motivado e proporcional, o que afasta a tese de vedacdo absoluta

sustentada na mesma alinea.

O Acérddo n2 733/2026 — Plenario do TCU tampouco socorre a impugnante. Segundo o
enunciado divulgado no Boletim de Jurisprudéncia n2 578 daquela Corte, o Tribunal examinou
licitagcdo de servigos continuados e firmou que a exigéncia de tempo minimo de experiéncia do art.
67, § 592, para fins de qualificacdo técnico-operacional, deve estar fundamentada em informacgdes do
estudo técnico preliminar. O precedente trata da experiéncia da empresa em servico continuo e

exige motivacdo para o requisito temporal, sem veda-lo.

Neste certame, a motivacdo consta do item 3 do Anexo IV do Edital, elaborado com
referéncia ao art. 18, IX, da Lei, e foi complementada pela manifestacdo técnica de 22 de outubro de
2026. A decisdo daquela data relacionou os patamares as responsabilidades que o Termo de
Referéncia atribui a cada fun¢do, como o projeto de regularizacao fundiaria dos arts. 35 e 36 da Lei
n2 13.465/2017, a cartografia sujeita a erro posicional ndo superior a oito centimetros (art. 29, § 39,
do Decreto n? 9.310/2018) e a analise juridica dos titulos e dos dossiés das familias (itens 6.1, 6.3,
6.8, 6.9 e 6.14 do Termo de Referéncia). Os patamares sdo graduados segundo a funcao, com 10
anos para as fungdes sénior de responsabilidade técnica e de coordenacao, 5 anos para as de nivel
superior pleno e nenhum tempo minimo para as de nivel médio, categorias de senioridade que o

proprio Termo de Referéncia adota na designacdo das funcdes.

A observacdo de que a Lei n? 13.465/2017 completou nove anos de vigéncia ndo altera
a conclusdo. O Edital exige experiéncia em regularizacdo fundidria de assentamentos subnormais,
loteamentos irregulares ou empreendimentos habitacionais irregulares ocupados por populagdo de
baixa renda (item 10.13.2), atividade anterior a Reurb e por ela absorvida. A regularizacdo de
loteamentos pelo Municipio ja constava do art. 40 da Lei n2 6.766/1979, a regulariza¢do fundiaria de

areas ocupadas por populacdo de baixa renda integra as diretrizes do art. 29, XIV, da Lei n?
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10.257/2001, e a Lein2 11.977/2009 disciplinou a regularizacdo fundiaria de assentamentos urbanos
até a sua revogacdo, nessa parte, pela propria Lei n2 13.465/2017. O Programa Cidade Legal, com o

qual esta Secretaria manteve convénio, também antecede a lei atual.

O ndcleo Jardim Layr reforca o ponto. Sua andlise dominial comeca em loteamento
inscrito na década de 1950 sob o Decreto-Lei n? 58/1937, e a pesquisa exaustiva dos titulos
incidentes sobre a area (item 6.1 do Termo de Referéncia) exige dominio de regimes juridicos
anteriores a Lei n2 13.465/2017. Neste objeto, a experiéncia acumulada sob esses regimes faz parte

do que se pretende contratar.

Quanto a afirmacdo de que a CAT bastaria para demonstrar a aptidao, a decisdo de 22
de outubro de 2026 registrou que o requisito recai sobre tempo de atuagdao comprovada na area
especifica, por certiddes e atestados, sem relacdo com tempo de carreira ou de registro profissional.
A CAT comprova que o profissional executou determinado servigo. O tempo de atuagao indica a
exposicdo a diferentes situagdes técnicas, juridicas e cartoriais ao longo de varios procedimentos,

informacgdo que um Unico acervo nao fornece.

O pedido “h” reproduz o pedido “c” da impugnacao decidida em 22 de outubro de 2026
(item 111.2), sem argumento novo. A alinea “e” do item 10.13.1 exige experiéncia comprovada por
atestados de capacidade técnica acompanhados das Certiddes de Acervo Técnico, com fundamento
no art. 67, Il, da Lei. O tempo de existéncia ou de registro da empresa, cuja exigéncia o TCU
considerou ilegal no mesmo Acérddo n2 469/2026 — Plendrio, é indiferente para o seu cumprimento.
O § 52 do art. 67 nao se aplica a servico por escopo, como reconhece a impugnante, a experiéncia
exigida recai sobre etapas que representam 73,30% do valor estimado, e o Edital admite consdrcio
e o somatodrio dos quantitativos dos consorciados para a habilitacdo técnica (itens 4.4, 10.8 e
10.8.2.2).

Mantém-se as exigéncias de experiéncia minima dos profissionais e da empresa.

I1l.7 — Das faixas temporais do Quadro 3 e da lacuna entre 8 e 9 anos

O Quadro 3 do item 8.5.2.1 do Edital, relativo ao quesito N.3, tem a seguinte redacao

nos pontos controvertidos:

Item Pontuagao
Experiéncia do Coordenador geral 6
Tempo de experiéncia na fun¢do de coordenador (entre 10 e 15 anos)

Tempo de experiéncia na fun¢do de coordenador (maior que 15 anos)

4
6
Profissional de Nivel Superior Pleno (x 7) 2
Tempo de experiéncia na fun¢do (entre 5 e 8 anos) 1

2

Tempo de experiéncia na fun¢do (maior que 9 anos)
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A impugnante tem razao quanto a lacuna. A escala do Coordenador Geral é continua,
porque a faixa superior comeca onde termina a inferior. A escala dos profissionais de nivel superior
pleno ndo o é, porque a faixa inferior termina em 8 anos e a superior comega acima de 9, sem
definicdo para o profissional com mais de 8 e até 9 anos de experiéncia. A comparacao entre as duas
escalas indica falha de redacdo restrita a segunda.

A lacuna admite solucdo interpretativa, sem alteracdao do texto. A faixa superior tem
limite expresso, “maior que 9 anos”, que a interpretacao nao pode reduzir sem modificar a regra. O
intervalo omisso deve, por isso, integrar a faixa inferior, de modo que o profissional com experiéncia
de 5 a 9 anos, inclusive, receba 1 ponto, e o profissional com mais de 9 anos receba 2 pontos. A
solucdo preserva os dois limites escritos, ndo deixa sem pontuacdo nenhum profissional que atenda
ao minimo de habilitacdo e observa o item 24.6 do Edital, segundo o qual as normas disciplinadoras
da licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliacdo da disputa. Garante, ainda, a previsibilidade
que o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo exige na avaliagado técnica (TC-019869.989.25-1, ja
citado).

A interpretagdo serd consignada com efeito vinculante. O TCU assentou que os
esclarecimentos prestados pela Administracdo vinculam todos os participantes do certame, vedada
interpretacdo distinta no julgamento (Acérddo n2 799/2026 — Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas), e a
mesma razdo se aplica a interpretacdo fixada em decisdo de impugnacdo divulgada a todos os

interessados.

No mais, ndo procede o pedido de revisdo das faixas. A escala tem motivagdao expressa
no item 3 do Anexo IV do Edital, que vincula o tempo de experiéncia do coordenador ao grau de
maturidade e de dominio das etapas da regularizacdo e a experiéncia dos profissionais de nivel
superior pleno a abordagem interdisciplinar dos aspectos juridicos, urbanisticos, sociais e
ambientais. A diferenca entre as faixas é de 2 pontos para o Coordenador Geral e de 1 ponto para
cada profissional pleno, no méximo de 9 pontos de Nota Técnica, ou 6,3 pontos de Nota Final. A
impugnante nao aponta efeito restritivo dessas faixas nem propde escala alternativa, e o pedido

permanece genérico.

111.8 — Do pedido de indicagdao da motivagao técnica e das consideragdes sobre a responsabilidade
dos agentes

awn
J

O pedido subsididrio “j” é deferido. A motivacdo dos quesitos N.3 e N.4 encontra-se no
Anexo IV do Edital, intitulado “Justificativa dos critérios de avaliacdo da proposta técnica” e
elaborado com referéncia ao art. 18, IX, da Lein2 14.133/2021 (fls. 63 a 65 do Edital). A das exigéncias
relativas a equipe e a experiéncia encontra-se nos itens 5, 6, 7.1 e 7.1.1 e no Anexo 1 do Termo de

Referéncia, que descrevem o nlcleo, as etapas e os produtos, a composicao da equipe e a
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composicao do valor estimado. Essa motivacao foi complementada pelas manifestacdes técnicas da
area requisitante de 22 e de 26 de outubro de 2026 e pelas decisdes daquelas datas, além desta.

O Edital e seus anexos estao publicados no Portal de Compras Publicas, e o processo esta
a disposicdo dos interessados no Departamento de Compras e Licitagcdes (item 22.1 do Edital).
Determina-se o encaminhamento a impugnante, com a ciéncia desta decisdo, de cdpia das

manifestagdes técnicas referidas.

Quanto ao toépico relativo a responsabilidade dos agentes, cada cldusula impugnada foi
examinada pelo seu mérito. A Unica que a impugnante qualifica como vedada “de forma literal”, a
exigéncia de registro em conselho e seccional paulistas, ja havia sido retificada antes da
apresentacdo desta impugnacao (item 111.4). As demais foram examinadas uma a uma, com indica¢ao
dos elementos dos autos que as sustentam, e a lacuna efetivamente existente no Quadro 3 foi

suprida por interpretagao (item I11.7).

O precedente invocado, segundo o trecho transcrito na pega, trata da condugao de
certame com exigéncia “sabidamente ilegal”, hipétese que ndo se configura quando a legalidade da
cldusula é examinada e motivada em decisdo prépria. Pela mesma razao, ndo se cogita de erro
grosseiro na acepgdo do art. 28 do Decreto-Lei n24.657/1942. O direito de representa¢do aos érgaos
de controle, previsto no art. 170, § 49, da Lei n? 14.133/2021, independe desta decisdo e fica
integralmente assegurado.

IV - DO PEDIDO DE SUSPENSAO DA SESSAO PUBLICA E DE REPUBLICAGAO COM REABERTURA DE
PRAZO

O pedido de suspensdo da sessao publica foi formulado “até a decisdao sobre esta
impugnacao e a republicacdo do Edital corrigido”. A decisdo é proferida antes da sessao, designada
para 28 de outubro de 2026, as 9h, e a republicacdo com reabertura de prazos, como se demonstra
a seguir, ndo é exigivel. O item 22.6.1 do Edital reserva o efeito suspensivo a hipdteses excepcionais

e motivadas, e a impugnac¢ao ndo aponta risco concreto que o justifique.

O pedido de republicacdo com reabertura do prazo minimo de 35 (trinta e cinco) dias
Uteis invoca o art. 55, IV e § 19, da Lei n? 14.133/2021. O § 12 dispde que “eventuais modificacdes
no edital implicardo nova divulgacdo na mesma forma de sua divulgacdo inicial, além do
cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a alteracao
ndo comprometer a formulacdo das propostas”. O item 22.6 do Edital adota o mesmo critério, e o
item 22.5, segundo o qual a nova data se define quando acolhida a impugnacdo, deve ser lido em
conjunto com ele, como assentado na decisdo de 22 de outubro de 2026 (item IV). O exame se faz,

portanto, sobre o efeito desta decisdo.
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Esta decisdao ndo modifica cldusula alguma do Edital. As consigna¢des sobre o Quadro 3
e sobre o somatédrio de atestados no quesito N.4 tém natureza interpretativa. A primeira supre
intervalo que o texto ndo regula, preservados os dois limites expressos das faixas, e a segunda
declara regra de contagem ja contida na referéncia a “atestado(s)” do item 8.5.2.2. Os quesitos, 0s
pesos, as faixas, os meios de prova e as condicdes de habilitacdo permanecem os mesmos, e
nenhuma licitante precisara modificar a proposta técnica ou a documentacgao elaborada com base
no texto vigente. A licitante que tenha indicado profissional com mais de 8 e até 9 anos de
experiéncia ndo podia contar com a faixa superior, cujo limite expresso é “maior que 9 anos”, e a

interpretacdo lhe assegura a pontuacao da faixa inferior.

Falta, por isso, o pressuposto da republicacdo pedida, que a impugnante vincula as
“correcOes decorrentes desta impugnacdo”. A Unica modificacdo do Edital havida no certame,
relativa ao registro em conselho e seccional paulistas, foi determinada na decisdo de 22 de outubro
de 2026, que examinou os seus efeitos a luz do art. 55, § 12, da Lei e do Acérddo n2 3388/2026 —
Primeira Camara do TCU e determinou a lavratura e a divulgacao do respectivo termo de retificacdo.
A divulgagdo desta decisdao no Portal de Compras Publicas, no Portal Nacional de Contratagdes
Publicas e no sitio eletrénico oficial do Municipio, antes da sessdo, da a todos os interessados
conhecimento uniforme das interpreta¢des aqui consignadas (art. 164, paragrafo Unico, da Lei e
itens 22.4 e 22.8 do Edital).

Concorre para essa conclusdo a razdao de ordem pratica que o art. 52 da Lei n?
14.133/2021 manda considerar ao remeter a Lei de Introduc¢do as Normas do Direito Brasileiro. Nos
termos do art. 20 do Decreto-Lei n? 4.657/1942, a decisdo administrativa ndo pode apoiar-se em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as suas consequéncias praticas. A reabertura
integral do prazo adiaria em pelo menos 35 (trinta e cinco) dias Uteis a contratacdo de servico
custeado com recursos de contrato de repasse e destinado a regulariza¢ao fundiaria dos moradores
do Jardim Layr, sem ganho correspondente de competitividade, ja que esta decisdo ndo altera as

regras do certame.

Indeferem-se, pelas razdes expostas, o pedido de suspensao da sessao publica e o pedido
de republicacdo do Edital com reabertura do prazo de apresentacdo das propostas, mantida a sessao

publica designada para 28 de outubro de 2026, as 9h.

V — DA CONCLUSAO E DA DECISAO

Ante o exposto, e considerando que a faixa inicial do quesito N.4 pontua a licitante que
comprove um Unico nucleo e que o teto do art. 67, § 29, da Lei n? 14.133/2021 e a Sumula n2 263
do TCU regulam a habilitacdo, ao passo que a pontuacgao técnica valora o que supera o minimo (art.
36, § 12), como admite a prdpria impugnante ao propor faixas de 200% e de 400% do objeto; que o

numero de nucleos mede procedimentos de Reurb distintos, que os dois subquesitos avaliam
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atributos diversos, que o somatério de atestados ja é admitido e que a alegada desproporcdo dos
marcos de 30 e de 60 nucleos ndo veio acompanhada de dado algum de mercado ou do acervo da
impugnante; que a simulagao apresentada mede o peso do quesito, idéntico em qualquer patamar
de corte, inclusive nas faixas propostas pela impugnante, e reflete a proporcao de 70% imposta pelo
art. 37, § 29, 1, da Lei; que a exigéncia de registro em conselho e seccional paulistas ja havia sido
retificada pela decisdo de 22 de outubro de 2026; que a composi¢ao de nivel superior corresponde
as competéncias exigidas pela Reurb e a equipe pontuada no quesito N.3 (arts. 37, I, 38 e 67, Ill, da
Lei), e que os cadastradores de campo e o apoio administrativo integram o pessoal disponivel para
a execucao do cadastro social, a que se refere a primeira parte do art. 67, lll, mediante exigéncia
sem vinculo prévio, sem patamar temporal e sem efeito excludente demonstrado; que o tempo
minimo de experiéncia dos profissionais tem fundamento no art. 67, lll e § 62, e motivacdo nos autos,
que 0 § 52 do art. 67 e 0o Acérddo n2 733/2026 — Plenario do TCU tratam de servigos continuos e que
a regularizacdo fundiaria antecede a Lei n2 13.465/2017; que a lacuna do Quadro 3 se resolve pela
inclusdo do intervalo omisso na faixa inferior, preservado o limite expresso da faixa superior; e que
esta decisdo ndo modifica o Edital e se limita a consignac¢des de natureza interpretativa, o que afasta
a suspensdo da sessdo e a reabertura de prazos a luz do art. 55, § 12, da Lei e dos itens 22.5 e 22.6
do Edital, DECIDE-SE:

a) CONHECER da impugnacdo, por tempestiva e por ser parte legitima qualquer pessoa,
nos termos do art. 164 da Lei n? 14.133/2021 e do item 22.2 do Edital, ndo obstante a auséncia dos

documentos de representac¢ao exigidos pelo item 22.9;

b) DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, exclusivamente para acolher em parte o pedido “g”,
na forma da alinea “f” deste dispositivo, e NEGAR PROVIMENTO aos pedidos “c”, “e”, “f” e “h”" e a
parte remanescente do pedido “g”, mantidos os critérios e as faixas do quesito N.4, a composicdo
minima da Equipe Técnica Basica e a sua indicacdo nominal na habilitagado (item 10.13.1, alinea “d”,
e item 10.13.2), os tempos minimos de experiéncia dos profissionais (item 10.13.2), a experiéncia

minima da empresa (item 10.13.1, alinea “e”) e as faixas do Quadro 3;

c) JULGAR PREJUDICADO o pedido “d”, por ja ter sido determinada, na decisdo de 22 de
outubro de 2026, a retificacdo das alineas “a” a “d” do item 10.13.2 do Edital e do item 7.1.1.1 do
Termo de Referéncia na forma pretendida, com a consignacgdo vinculante constante da alinea “d”

daquela decisao;

d) INDEFERIR o pedido de suspensdo da sessdo publica e o pedido de republicacdo do
Edital com reabertura do prazo de apresentacdo das propostas, mantida a sessdo publica designada

para 28 de outubro de 2026, as 9h, no Portal de Compras Publicas;
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e) DEFERIR o pedido subsididrio “j”, com a indicagdo dos documentos relacionados no
item 1.8 desta decisdo e o encaminhamento a impugnante de cépia das manifestacdes técnicas de
22 e de 26 de outubro de 2026;

f) CONSIGNAR, com efeito vinculante para todos os licitantes e para o julgamento das
propostas técnicas, que: (i) no quesito N.3, o profissional de nivel superior pleno com experiéncia na
funcdo de 5 (cinco) a 9 (nove) anos, inclusive, recebera 1 (um) ponto, e o profissional com mais de 9
(nove) anos receberd 2 (dois) pontos; e (ii) no quesito N.4, a quantidade de nucleos ou
empreendimentos de cada subquesito serd apurada pela soma das execu¢des comprovadas, na
forma do item 8.5.2.2 do Edital, em um ou mais atestados ou projetos;

g) DETERMINAR a juntada desta decisdo aos autos do Processo Administrativo n2
644/2026 e sua divulgacdo no Portal de Compras Publicas, no Portal Nacional de Contratacdes
Publicas e no sitio eletronico oficial do Municipio, na forma do art. 164, paragrafo uUnico, da Lei n?
14.133/2021 e dos itens 22.4 e 22.8 do Edital, dando-se ciéncia a impugnante.

Publique-se e cumpra-se.

Mogi das Cruzes, 27 de outubro de 2026.

Documento assinado digitalmente

“b ROMILDO DE PINHO CAMPELLO
g Data: 27/10/2026 18:00:51-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

ROMILDO DE PINHO CAMPELLO

Secretdrio de Habitacdo Social e Regulariza¢ao Fundidria



		2026-10-27T18:00:51-0300




