SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS

PREFEITURA DE MOGI DAS CRUZES PUBLICAS

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 025/2026 (Portal de Compras Publicas)
Processo administrativo n® 720/2026
Reparticao interessada: Secretaria Municipal de Saude e Bem-Estar

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA CAPACITADA PARA A
ELABORACAO DE PROJETOS BASICOS E EXECUTIVOS, ABRANGENDO A
ELABORACAO DE PECAS TECNICAS E GRAFICAS, LEVANTAMENTOS, SONDAGENS,
ORCAMENTOS E ESTUDOS DIVERSOS, E APROVACAO DOS PROJETOS NO ORGAO
COMPETENTE DA VIGILANCIA SANITARIA, DE PREVENGAO E COMBATE A INCENDIO E
LICENCIAMENTO AMBIENTAL, COM A FINALIDADE DE ASSEGURAR AS OBRAS DE:
(A)-IMPLANTAGAO DA NOVA SEDE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE E DO PRO-
CRIANGA, (B)-IMPLANTAGAO DA UNIDADE BASICA DE SAUDE DA FAMILIA (UBSF)
JARDIM MARGARIDA, (C)-REFORMA E AMPLIACAO PARA IMPLANTAGAO DA UNIDADE
BASICA DE SAUDE DA FAMILIA (UBSF) VILA NATAL E VILA NOVA UNIAO, (D)-
IMPLANTAGAO DA UNIDADE BASICA DE SAUDE DA FAMILIA (UBSF) JARDIM DOS
AMARAIS, (E)-IMPLANTAGAO DA UNIDADE DE SAUDE DA FAMILIA (USF) CHACARA
SANTO ANGELO, (F)-CENTRO DE DISTRIBUICAO LOGISTICO DA SMS, (G)-PROGRAMA
CURE — AMBULANCIAS, NO MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES.

DECISAO
Vistos.

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital da Concorréncia Eletrénica n°® 025/2026 apresentada por
Econbémica Engenharia e Obras Ltda., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o
n°® 72.544.711/0001-38, com sede em Araucaria/PR, por meio de peca datada de 13 de outubro
de 2026 e subscrita por Diogo Antonio Marins Capraro Junior, na qualidade de representante
legal. A impugnante atua no ramo de engenharia e invoca os arts. 5° e 6° da Lei Federal n°
14.133/2021 e o art. 37 da Constituicado Federal. Embora a peg¢a nao indiqgue o fundamento
processual, o pedido se processa na forma do art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e do item 22.2 do
Edital.

Em sintese, a impugnante sustenta que o Edital imporia o prazo de 150 (cento e cinquenta)
dias para a execugdo do objeto, prazo que reputa exiguo e inexequivel a luz de sua
experiéncia de mais de dez anos “em obras equivalentes e de maior porte”. Dessa premissa
extrai que a fixacao temporal restringiria o carater competitivo do certame, por afastar
concorrentes sem capacidade para cumprir o cronograma, em afronta ao principio da
competitividade (art. 5°) e ao que atribui ao art. 6°, |, da Lei n® 14.133/2021. Afirma ser usual,
em licitacoes de porte e complexidade similares, a fixacdo de prazo médio minimo superior a
360 (trezentos e sessenta) dias. Aponta, por fim, auséncia de previséo clara sobre o tempo em
que o contrato permaneceria sob analise da fiscalizagao e sobre a possibilidade de suspensao
do prazo contratual em razdo da demora dos 6rgédos responsaveis pela aprovagao dos
projetos.

No predmbulo, a peca anuncia pedido de suspensdo cautelar, que ndo é desenvolvido no
corpo do texto nem reiterado no rol final. Ao final, a impugnante requer, nesta ordem: (1) a
revisdo do prazo de execugdo, com sua ampliagdo para, no minimo, 360 dias; (2) a inclusao
expressa, no Edital, da possibilidade de suspenséo do prazo contratual pelo tempo necessario
a analise e aprovagao dos projetos pelos 6rgdos competentes; e (3) a apresentagao, pela
Administragdo, dos critérios técnicos e calculos realizados para a fixagao do prazo de 150 dias.
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A area técnica da Secretaria Municipal de Obras Publicas manifestou-se, em 19 de outubro de
2026, pelo nao acolhimento dos pedidos. Essa manifestacao integra os autos e constitui o
subsidio técnico desta decisdo, nos termos do art. 7°, § 2°, do Decreto Municipal n°
24.608/2026.

E o relatorio. Passa-se a decidir.
Il - DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacao é tempestiva. O art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e o item 22.2 do Edital admitem
a impugnacao até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame, e o preambulo do
Edital fixou como termo final as 23h59 do dia 22 de outubro de 2026. Designada a sesséo
publica para 27 de outubro de 2026 (ter¢a-feira), e computados regressivamente os dias uteis
que a antecedem (26, 23 e 22 de outubro), confirma-se que o termo final recai em 22 de
outubro. A peca foi apresentada em 14 de outubro de 2026. Entre essa data e a da sessao
publica transcorrem oito dias uteis (15, 16, 19, 20, 21, 22, 23 e 26 de outubro).

Quanto a legitimidade, o art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e o item 22.2 do Edital reconhecem a
qualquer pessoa a condigdo de parte legitima para impugnar o instrumento convocatorio. A
impugnante é sociedade do ramo de engenharia e se apresenta como interessada no certame,
condicao suficiente para o conhecimento do pedido, independentemente de vir a apresentar
proposta. Eventual insuficiéncia na comprovacao dos poderes de representacdo a que se
refere o item 22.9 do Edital ndo obstaria o conhecimento, diante da amplitude da legitimacao
conferida pelo art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e do dever de autotutela, que autoriza a
Administracao a rever de oficio o instrumento convocatorio.

Registre-se, desde logo, circunstancia relevante para a valoragao da prova. A experiéncia que
a impugnante invoca como fundamento de fato € a atuagéo “em obras equivalentes e de maior
porte”, ao passo que o objeto desta licitagdo é a elaboracdo de estudos e projetos, servico
técnico especializado de natureza predominantemente intelectual (art. 6°, XVIII, “a”, da Lei n°®
14.133/2021). A pecga tampouco faz referéncia a atestado, contrato anterior, cronograma
alternativo ou edital paradigma que ampare a afirmagédo de que objetos semelhantes exigiriam
mais de 360 dias. Essa circunstancia ndo afeta o conhecimento da impugnagéo, mas pesa na
afericdo das afirmacdes de fato nela contidas.

Conhece-se, pois, da impugnacéo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, pelas razbes
a seguir expostas.

Il - DO MERITO
lll.1 - Da premissa fatica: o prazo de execugao fixado no Edital é de seis meses

Toda a construgdo da impugnacao parte da afirmagao, enunciada em seu primeiro paragrafo,
de que “o edital impde aos licitantes o prazo de 150 (cento e cinquenta) dias para a execugao
do objeto contratado”. A premissa nao encontra amparo no instrumento convocatério. Os itens
15.1 e 15.2 do Edital dispdem, na integra:

“15.1 - O prazo para conclusdo dos servigos sera de 6 (seis) meses, contados a partir da
liberacdo da Primeira Ordem de Servico.”

“15.2 - O Contrato tera vigéncia por 6 (seis) meses, contados a partir da liberacdo da Primeira
Ordem de Servigo.”

O Termo de Referéncia (Anexo Ill), em seu item XX, distribui as atividades em seis etapas
mensais e encerra o cronograma de desenvolvimento com a seguinte disposic¢ao:
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“O prazo maximo e improrrogavel para o desenvolvimento integral de todas as atividades € de
6 (seis) meses, cabendo a empresa contratada empenhar todos os esforcos e recursos
necessarios para otimizar o cronograma e antecipar a entrega dos produtos, sem qualquer
prejuizo a qualidade técnica exigida.”

O Cronograma Fisico-Financeiro (Anexo 1X) adota a mesma divisdo, com seis colunas de
execucdo e desembolso (M1 a M6). Nado ha no Edital, no Termo de Referéncia ou no
Cronograma mencéao a prazo de 150 dias, e a impugnante nao indica de qual dispositivo o teria
extraido. A manifestacéo técnica de 19 de outubro de 2026 chegou a mesma constatagao.

A diferenca tem relevo pratico. Contado em dias corridos, como determina o item 15.3 do
Edital, o periodo de seis meses corresponde a 181 a 184 dias, conforme o més de emissdo da
primeira Ordem de Servigo. O prazo real supera em pelo menos 31 dias, cerca de 20%, aquele
sobre o0 qual a impugnante construiu o juizo de inexequibilidade.

Desfeita a premissa, cai por consequéncia légica a conclusao dela extraida. A alegagao de que
150 dias seriam insuficientes, ainda que procedente, ndo diria respeito a este certame. O
mesmo vale para o pedido de apresentacao dos “critérios técnicos e calculos realizados para a
fixacdo do prazo de 150 dias”, que se refere a prazo inexistente e sera examinado, no que dele
remanesce de util, no item II1.5.

Como a impugnante pede a fixacdo de prazo minimo de 360 dias, e por amor ao debate,
examina-se a seguir se o prazo efetivamente fixado, de seis meses, seria inexequivel ou
restritivo.

lll.2 - Da auséncia de prova da inexequibilidade e da alegada restricao a competitividade

A impugnacao nao traz um unico elemento concreto em apoio a tese de inexequibilidade. Nao
identifica nenhuma das ‘“licitacdes similares” em que o prazo usual superaria 360 dias, ndo
apresenta cronograma alternativo, ndo aponta qual etapa do cronograma do Termo de
Referéncia seria inviavel e ndo estima as horas técnicas que o objeto demandaria. A afirmagao
de que contratagbes semelhantes exigiriam prazo ‘médio minimo superior a 360 dias”
permanece no plano da assertiva genérica.

O 6nus de demonstrar a irregularidade incumbe a quem a alega, sobretudo diante da
presuncédo de legitimidade de que gozam os atos administrativos, entre eles o instrumento
convocatério e os anexos técnicos que o integram. O Tribunal de Contas do Estado de Séao
Paulo, ao apreciar cautelar em procedimento de contratagcdo de servicos de engenharia,
assentou que alegagbes de direcionamento “ndo se presumem nem se extraem da simples
soma de exigéncias editalicias isoladas”, reclamando “demonstragcédo objetiva de vinculo entre
a disciplina do certame e o resultado obtido em concreto” (TC-022045.989.25-8 e outro, sesséo
plenaria de 08/04/2026, Rel. Cons. Wagner de Campos Rosario). O critério vale, com mais
razao, para a alegagao de restricdo apoiada apenas na experiéncia que o préprio interessado
declara possuir.

Essa experiéncia, como ja consignado no item Il, ndo guarda correspondéncia com o objeto. A
impugnante a descreve como atuagdo em obras, enquanto o que se licita € a elaboragdo de
estudos e projetos. O tempo de execugao de uma obra ndo mede o tempo de elaboracao de
seus projetos, e nenhum documento foi indicado para sustentar a comparagéo.

A prépria impugnagao contém elemento que enfraquece a tese. Ao afirmar que o prazo “afasta
potenciais concorrentes que ndo dispdéem de capacidade para cumprimento do cronograma”, a
impugnante admite que existem concorrentes com capacidade para cumpri-lo. O que ela
descreve é o efeito comum a qualquer prazo de execugao, que seleciona quem reune equipe e
organizagao compativeis com a necessidade administrativa. Como assinala a manifestagao
técnica, cabe a cada licitante dimensionar a equipe multidisciplinar, a metodologia e a
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organizagdo do trabalho de acordo com o numero de empreendimentos, as disciplinas
envolvidas e o cronograma de entregas. O art. 9°, |, “a” e “c”, da Lei n° 14.133/2021 veda as
condicbes que restrinjam o carater competitivo do certame ou que sejam impertinentes ou
irrelevantes para o objeto especifico do contrato, e a pertinéncia do prazo, como se vera no
item 111.3, decorre do planejamento da contratacdo. A existéncia de interessados incapazes de
cumprir um prazo pertinente ndo converte esse prazo em clausula restritiva.

O fundamento legal invocado também n&o socorre a impugnante. O art. 6° |, da Lei n°
14.133/2021, apontado como fonte do dever de selecdo da proposta mais vantajosa e de
isonomia, contém a definicdo de “6rgdo”. Esses objetivos estdo no art. 11, | e I, que fala em
selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso e em tratamento
isondbmico com justa competicdo. Lido no dispositivo correto, o argumento milita contra a
pretensdo. A proposta mais vantajosa, neste caso, € a que entrega os projetos das sete
unidades no prazo de que a Administragao necessita para licitar as respectivas obras.

Precedente do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo em que prazo exiguo foi reputado
restritivo ajuda a demarcar a distingao. No TC-014532.989.23-3 (Primeira Camara, sessao de
19/08/2025, Rel. Cons. Marco Aurélio Bertaiolli), a Corte considerou exiguo o prazo de 15 dias
para implantar sistema informatizado com migragcdo de dados por engenharia reversa e
constatou que a exigéncia favoreceu a empresa que ja prestava o servigo ao Municipio, Unica
participante da disputa. Nada disso se verifica aqui. O prazo é de seis meses, e a impugnante
nao aponta, nem os autos indicam, licitante em posicdo privilegiada. Os levantamentos
topograficos e as sondagens integram o préprio objeto e serdo produzidos pela futura
contratada no Més 1, a visita técnica é facultada a todos os interessados (item 5.1 do Edital) e
o cronograma completo foi divulgado com o Edital.

lll.3 - Da pertinéncia do prazo com o objeto, do planejamento que o sustenta e da
desproporcao do pedido de 360 dias

O prazo de seis meses resulta de planejamento descrito no Termo de Referéncia e
quantificado no Cronograma Fisico-Financeiro. O art. 6°, XXIll, “a” e “e”, da Lei n°® 14.133/2021
exige que o termo de referéncia defina o prazo do contrato e o modelo de execugéo do objeto,
e é o que fazem o item XX do Termo de Referéncia e o Anexo IX. Esse planejamento organiza
o trabalho em frentes que correm em paralelo nas sete unidades.

No Més 1, concentram-se os trabalhos de campo e a concepgao inicial: levantamento
planialtimétrico cadastral de 26.780 m?, sondagens nos sete terrenos (sete mobilizagdes e 640
metros de perfuragao), primeira etapa do relatério ambiental e estudos preliminares de todos os
empreendimentos. No Més 2, concluem-se os estudos preliminares e iniciam-se os projetos
basicos de todas as unidades. No Més 3, detalham-se os projetos basicos e iniciam-se os
executivos e os projetos de vigilancia sanitaria e de prevengdo e combate a incéndio. Os
Meses 4 e 5 sdo destinados a conclusdo dos executivos, as pecas orcamentarias e a
tramitacdo e aprovagdo nos 6rgaos competentes. O Més 6 fica reservado a etapa final do
relatério ambiental e a conclusdo e aprovagao dos projetos de vigilancia sanitaria e de incéndio
da unidade do item A (nova sede da Secretaria Municipal de Saude e do Pré-Crianga). O
desembolso acompanha essa légica: 9,69% no Més 1, 12,48% no Més 2, 32,52% no Més 3,
23,55% no Més 4, 18,83% no Més 5 e 2,93% no Més 6.

O cronograma respeita as dependéncias técnicas de cada etapa (o projeto basico depende do
estudo preliminar, e o executivo, do basico) e incorpora duas opgdes de planejamento que
reduzem o esforco presumido pela impugnante. A primeira € a ado¢do da UBSF Jardim
Margarida como edificio-modelo, a que o Termo de Referéncia associa, no Més 4, a
implantagdo das unidades Jardim dos Amarais e Chacara Santo Angelo. A planilha
orcamentaria é coerente com o aproveitamento das solugdes do modelo. O projeto executivo
de cada uma dessas duas unidades esta orcado em R$ 90.083,48, o equivalente a 18,9% do
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valor do projeto executivo do edificio-modelo (R$ 475.440,57). A segunda estd na nota
complementar do Termo de Referéncia sobre o licenciamento ambiental. Confirmada a
elegibilidade dos empreendimentos ao procedimento de dispensa de licenciamento perante a
CETESB, os relatorios ambientais complexos deixam de ser exigidos, e o tempo poupado deve
ser revertido na antecipacao das demais etapas.

O prazo guarda coeréncia com os critérios de julgamento técnico, o que afasta a hipotese de
clausula isolada ou desconectada do objeto. O certame adota o critério de técnica e preco, que
o art. 36, § 1°, I, da Lei n°® 14.133/2021 indica preferencialmente para a contratacao de servigos
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, por permitir avaliar a
qualidade técnica e a experiéncia das proponentes ao lado do valor da proposta. O item 8.5.4
do Edital atribui até 10 pontos a experiéncia em quantidade de projetos concomitantes para
edificagcdes de saude, com pontuagdo maxima para mais de sete projetos simultdneos, e os
itens 8.5.4.1.1 a 8.5.4.1.4 definem a concomitancia por critério objetivo (sobreposi¢cdo minima
de 50% do prazo do projeto de menor duracdo), aferido pelas datas dos atestados ou das
Certiddes de Acervo Técnico. O item 8.5.3.1.3, por sua vez, exige, para pontuacdo do
coordenador, projeto multidisciplinar desenvolvido de forma integrada e simultdnea em um
mesmo empreendimento ou contrato. Como registra a manifestagao técnica, a concomitancia
constitui critério de pontuagéo, que gradua a nota técnica sem exigir dos licitantes experiéncia
anterior no mesmo conjunto de empreendimentos objeto desta contratacdo. O Edital foi
desenhado para identificar a capacidade de conduzir, a0 mesmo tempo, o niumero de frentes
que o cronograma exige. Prazo e critério técnico expressam a mesma decisdao de
planejamento.

O Edital prevé, ainda, mecanismos para que interessados de menor estrutura rednam a
capacidade necessaria. Admite a participacdo em consorcio (itens 4.4 e 10.8 e item Xll do
Termo de Referéncia), com somatério dos quantitativos de cada consorciado para fins de
habilitacado técnica (item 10.8.2.2). Admite a somatdria de atestados para comprovacao da area
minima (item 10.13.3.1), a vinculagado de profissionais por contrato de prestacdo de servicos,
como autdnomos ou por compromisso futuro (item 7.1.2.5.1, Quadro A, e item 10.13.2.1), e a
indicacdo de um mesmo profissional para mais de uma funcido, quando compativel com seu
acervo (nota ao item 10.13.2). No precedente TC-022045.989.25-8, citado no item 1ll.2, o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo apontou a auséncia de permissao para consorcio
entre os fatores de restricdo a competitividade. Neste certame, a participagdo consorciada é
expressamente admitida.

O pedido de ampliacéo para 360 dias tampouco resiste ao exame de proporcionalidade. Trata-
se de praticamente dobrar o prazo fixado (de 181 a 184 dias para 360 dias), sem que a
impugnante aponte em qual etapa haveria insuficiéncia. O efeito nao ficaria restrito ao contrato
de projetos. O Termo de Referéncia prevé que, no Més 5, a contratada consolide os elementos
técnicos e orcamentarios “necessarios para a abertura do processo licitatério de obras”, e o art.
115, § 4° da Lei n° 14.133/2021 condiciona a divulgagdo do edital de obra, quando o
licenciamento ambiental couber a Administracao, a prévia obtencao da manifestacao ou licenca
prévia, para a qual este contrato deve produzir o relatério ambiental. Dobrar o prazo dos
projetos significa adiar em cerca de seis meses a possibilidade de licitar as obras das quatro
unidades de saude da familia, da nova sede da Secretaria Municipal de Saude e do Pré-
Criancga, do centro de distribuigcao logistico e da estrutura do Programa CURE.

Conclui-se que o prazo de seis meses € pertinente ao objeto, decorre de planejamento
documentado e publicado com o Edital e vem acompanhado de instrumentos que ampliam a
participacdo. A impugnac¢ao ndo demonstrou o contrario.

lll.4 - Do tempo de analise dos projetos e do pedido de suspensao automatica do prazo
contratual
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A impugnante afirma n&o haver previsao clara sobre o tempo em que o contrato permaneceria
“sob analise da fiscalizagao”. Quanto a analise interna, a premissa ndo procede. O item XX do
Termo de Referéncia fixa o recebimento provisério em até 10 dias Uteis e o definitivo em até 30
dias uteis, e estabelece que, ndo realizada a verificagcdo no prazo, “o recebimento definitivo
sera automaticamente considerado realizado”. O item 18.3.1 do Edital fixa o 10° dia util de cada
més como limite para aprovacdo das medicoes, e o item XVIII do Termo de Referéncia
concede a contratada 5 dias Uteis para regularizar relatérios devolvidos para corregédo. O tempo
da fiscalizacdo municipal esta delimitado, e sua extrapolagao nao corre contra a contratada.

Quanto aos orgaos externos (vigilancia sanitaria, prevencdo e combate a incéndio e
licenciamento ambiental), o tempo de tramitacdo foi considerado no planejamento. O
cronograma inicia os projetos de vigilancia sanitaria e de incéndio no Més 3, prevé sua
tramitagcdo no Més 4 e a aprovagao de seis unidades no Més 5. O Més 6 foi reservado para
concluir o que depende de terceiros. Seu desembolso, de R$ 102.832,59 (2,93% do valor
estimado), corresponde exclusivamente a quarta etapa do relatério ambiental (R$ 67.263,00) e
a conclusdo e aprovagdo dos projetos sanitario e de incéndio da unidade do item A (R$
29.279,91 e R$ 6.289,68). Nenhum projeto basico ou executivo tem etapa programada para
esse més, e os 97,07% restantes do valor concentram-se nos cinco primeiros.

A dimensao do risco também precisa ser medida. Os itens cuja conclusdo depende de
manifestacdo de 6rgdo externo (relatério ambiental, projetos de vigilancia sanitaria e projetos
de prevencgdo e combate a incéndio) somam R$ 624.753,56, ou 17,80% do valor estimado de
R$ 3.510.599,12. Mesmo nesses itens, parte relevante corresponde a elaboragdo das pecas
técnicas, atividade sob controle exclusivo da contratada. Os demais 82,20% (levantamentos,
sondagens, estudos preliminares, projetos basicos e executivos e pegas orcamentarias)
dependem, em regra, da capacidade produtiva da contratada e das diretrizes fornecidas pela
propria Administracao. Suspender todo o prazo contratual enquanto tramita qualquer pedido de
aprovagao, como pretende a impugnante, paralisaria a contagem do contrato inteiro em razéo
de parcela minoritaria de seu escopo.

Ha outra razao para rejeitar a suspensao genérica. Nem toda demora na aprovagao € alheia a
contratada. Exigéncias formuladas pelo érgao licenciador em razdo de falhas, omissdes ou
desconformidades dos projetos com a RDC n° 50/2002 da ANVISA ou com as normas de
seguranga contra incéndio sao de responsabilidade de quem elaborou o projeto. A matriz de
riscos do Termo de Referéncia (item Xl) aloca a contratada o risco de qualidade na execugéo,
com retrabalho e atraso no cronograma, em linha com o art. 103, § 1°, da Lei n° 14.133/2021,
que manda considerar a capacidade de cada parte para melhor gerenciar o risco. Uma
suspensao automatica e indistinta transferiria a Administragdo também o tempo consumido
com a corregao de projetos deficientes. A manifestagéo técnica acrescenta, em seu item V, que
um mecanismo dessa natureza, sem delimitacdo das hipdteses, dos procedimentos de
comunicagao e dos efeitos sobre o cronograma, comprometeria a previsibilidade da execugao
e 0 acompanhamento contratual.

A rejeicdo da suspensao automatica ndo deixa a contratada exposta a demora que nao lhe seja
imputavel. O contrato tem escopo predefinido e, nos termos do art. 111 da Lei n® 14.133/2021,
sua vigéncia é automaticamente prorrogada quando o objeto n&o for concluido no periodo
firmado, reservando-se a constituicdo em mora e as sangbes as hipoteses de culpa do
contratado (paragrafo unico). Ocorrendo impedimento, ordem de paralisagdo ou suspensao do
contrato, o cronograma de execugdo € prorrogado automaticamente pelo tempo
correspondente, mediante apostila (art. 115, § 5°). O art. 162 da mesma Lei e o item 20.3 do
Edital sujeitam a multa de mora apenas o atraso injustificado. Se a execugao for obstada pelo
atraso na conclusao do licenciamento ambiental por circunstancias alheias a contratada, o art.
124, § 2° assegura-lhe ainda o restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do
contrato. No plano operacional, o item XX do Termo de Referéncia prevé o pedido de
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prorrogacao justificado, protocolado antes do vencimento do prazo de entrega. O item
17.1.12.2 do Edital determina o registro, no Diario de Ocorréncias, das “falhas nos servigos de
terceiros, nao sujeitas a sua ingeréncia”, e o item XXII do Termo de Referéncia exige relatérios
mensais com atualizagdo do cronograma e indicagdo de pendéncias e responsaveis. Esses
registros compdem a prova de que a contratada eventualmente necessitara, e cabe ao gestor
do contrato manté-los no histérico de gerenciamento, conforme o art. 50, IV, do Decreto
Municipal n° 24.608/2026.

Resta a expresséo “improrrogavel”’, que o item XX do Termo de Referéncia emprega para
qualificar o prazo de seis meses e que a nota complementar sobre o licenciamento ambiental
repete. Ela deve ser lida em conjunto com o proprio item XX, que admite pedidos de
prorrogacao justificados, com o item 15.1 do Edital, que n&do a reproduz e prevalece em caso
de divergéncia com os anexos (item 24.11), e com o art. 111 da Lei n® 14.133/2021, cuja
incidéncia decorre da prépria lei. Lida dessa forma, a expressdo impede que o prazo se
estenda por conveniéncia da contratada ou por causa a ela imputavel, como insuficiéncia de
equipe ou retrabalho. O regime legal dos atrasos ndo imputaveis a contratada, ai incluidos os
causados exclusivamente por fato de terceiro, permanece aplicavel, desde que o fato seja
registrado e comprovado. A manifestagcdo técnica de 19 de outubro de 2026 adota a mesma
leitura ao afirmar que a contratada “nao pode ser responsabilizada automaticamente por
atrasos comprovadamente decorrentes de fatos alheios a sua atuacao”. Para afastar duvida na
formulacdo das propostas, essa interpretacdo sera consignada, com efeito vinculante, no
dispositivo desta decisdo.

Indefere-se, por isso, a inclusdo de clausula de suspensdo automatica e genérica do prazo
contratual, sem prejuizo do exame individualizado de cada ocorréncia durante a execugao, na
forma acima descrita.

lll.5 - Do pedido de apresentacao dos critérios técnicos e calculos do prazo

O terceiro pedido busca a apresentacdo dos “critérios técnicos e calculos realizados para a
fixagdo do prazo de 150 dias”. Como demonstrado no item 1ll.1, esse prazo n&o existe, e nao
ha calculo a apresentar para prazo que o Edital nao fixou.

Quanto ao prazo efetivamente adotado, a motivacao esta nos autos e € publica. O art. 25, § 3°,
da Lei n°® 14.133/2021 determina a divulgagédo do termo de referéncia e dos demais anexos em
sitio eletrénico oficial na mesma data do edital, e os Anexos Ill e VI a IX estao disponiveis nos
enderecos indicados no item 24.14 do Edital. O item XX do Termo de Referéncia descreve,
més a més, as atividades de cada etapa, a Tabela Resumo de Entregas por Periodo relaciona
os produtos correspondentes, e o Cronograma Fisico-Financeiro atribui a cada servigo o
percentual de execucdo em cada més. Esses documentos atendem ao art. 6°, XXIIl, “a” e “e”,
da Lei n® 14.133/2021, que exige do termo de referéncia a definicdo do prazo do contrato e do
modelo de execucdo do objeto. O orgamento estimado, a Planilha de Quantidades e Pregos
Unitarios, as composi¢cdes de custos e o BDI completam a base técnica e econbmica da
contratagdo, em atengcdo a alinea “i” do mesmo inciso. A manifestacdo técnica de 19 de
outubro de 2026 expde a logica desses documentos, que os itens 111.3 e Ill.4 desta decisao
detalham com os percentuais de desembolso e a reserva do ultimo més para as aprovagodes

externas.

A Lei ndo obriga a Administragdo a produzir, a pedido de interessado, estudos além dos que
fundamentam a contratagdo. O pedido fica sem objeto quanto ao prazo de 150 dias e, quanto
ao prazo de seis meses, encontra resposta nos documentos ja publicados e na fundamentagao
desta decisdao, sem necessidade de alteracio do Edital.

IV - DO PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME
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No predmbulo, a impugnante anuncia “pedido de suspensao cautelar”, que ndo desenvolve no
corpo da peca nem reitera entre os pedidos finais. Ainda assim, aprecia-se o requerimento.

Nos termos do item 22.6 do Edital, as impugna¢des ndo suspendem os prazos do certame,
salvo quando se amoldarem ao art. 55, § 1°, da Lei n° 14.133/2021, e o item 22.6.1 qualifica a
concessao de efeito suspensivo como medida excepcional, sujeita a motivagdo nos autos. O
art. 55, § 1°, exige nova divulgacao e reabertura de prazos apenas quando a modificagdo do
edital comprometer a formulacédo das propostas. O item 22.5 do Edital, por sua vez, vincula a
designacéo de nova data ao acolhimento da impugnacéo.

Nenhuma dessas hipdteses ocorre. A impugnacao foi rejeitada nos itens anteriores, e o prazo
de execugao, o cronograma e os critérios de julgamento permanecem como publicados. A
consignacao constante da alinea “e” do dispositivo tem natureza interpretativa. Ela explicita o
sentido de clausulas ja existentes (itens 15.1, 17.1.12.2 e 20.3 do Edital e itens Xl e XX do
Termo de Referéncia) a luz de normas legais que incidem independentemente de previsao
editalicia (arts. 111, 115, § 5°, e 162 da Lei n® 14.133/2021). O regime de riscos nela descrito é
0 mesmo que a lei ja impunha, de modo que as propostas formuladas com base no texto

publicado nao sao afetadas.

Indefere-se, por isso, o pedido de suspensao cautelar, mantida a sessédo publica designada
para 27 de outubro de 2026, as 9h (horario de Brasilia), no Portal de Compras Publicas.

V - DA CONCLUSAO E DA DECISAO

Ante o exposto, a impugnacido parte de premissa fatica n&do extraida do instrumento
convocatério, pois os itens 15.1 e 15.2 do Edital e o item XX do Termo de Referéncia fixam
prazo de seis meses, equivalente a 181 a 184 dias corridos, e nenhum dispositivo prevé o
prazo de 150 dias alegado. Quanto ao prazo efetivamente fixado, a impugnante ndo produziu
prova de inexequibilidade, apoiando-se em experiéncia declarada na execugdo de obras,
objeto diverso da elaboracdo de projetos, e em referéncia genérica a licitagbes nao
identificadas, e a propria peca reconhece a existéncia de concorrentes aptos a cumprir o
cronograma. O prazo decorre de planejamento publicado, com frentes paralelas nas sete
unidades, aproveitamento de edificio-modelo e critérios de pontuacdo técnica voltados a
execucao concomitante, e o Edital admite consdrcio, somatoéria de atestados e vinculagao de
profissionais por compromisso futuro. A ampliacao pretendida praticamente dobraria o prazo e
adiaria em cerca de seis meses a licitacdo das obras de sete empreendimentos vinculados a
Secretaria Municipal de Saude e Bem-Estar. O tempo de analise da fiscalizacdo municipal esta
delimitado no Termo de Referéncia, e o de tramitagcdo externa foi reservado no cronograma,
cujo Més 6, com 2,93% do valor, destina-se apenas a etapa final do relatério ambiental e a
conclusao e aprovacgao dos projetos sanitario e de incéndio da unidade remanescente. Os itens
dependentes de o¢rgaos externos representam 17,80% do valor estimado, o que torna
desproporcional a suspensao de todo o prazo contratual, e os atrasos ndo imputaveis a
contratada ja encontram disciplina nos arts. 111, 115, § 5° 124, § 2° e 162 da Lei n°
14.133/2021, no item 20.3 do Edital e no item XX do Termo de Referéncia. Pelas mesmas
razdes, a presente decisdo tem natureza interpretativa e nao justifica a suspensao do certame.
Diante disso, DECIDE-SE:

a) CONHECER da impugnacao apresentada por Econémica Engenharia e Obras Ltda., por
tempestiva e por ostentar a impugnante legitimidade nos termos do art. 164 da Lei n°
14.133/2021 e do item 22.2 do Edital;

b) no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integros o Edital da Concorréncia
Eletrénica n° 025/2026 e seus Anexos, notadamente o prazo de execugao e de vigéncia de 6
(seis) meses fixado nos itens 15.1 e 15.2, o cronograma de desenvolvimento das atividades
constante do item XX do Termo de Referéncia e os critérios de avaliacio técnica do item 8.5, e
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rejeitando-se os pedidos de ampliacdo do prazo de execuc¢do para, no minimo, 360 (trezentos
e sessenta) dias e de inclusdo, no Edital, de clausula de suspensao automatica do prazo
contratual durante a analise dos projetos pelos 6rgdos competentes;

c) DECLARAR prejudicado o pedido de apresentacao dos critérios técnicos e calculos
realizados para a fixacdo do prazo de 150 dias, por inexistir esse prazo no instrumento
convocatério, e, quanto ao prazo de 6 (seis) meses efetivamente fixado, considera-lo atendido
pelos Anexos lll e VI a IX, pela manifestagao técnica de 19 de outubro de 2026 e pelos itens
[11.3 a lll.5 desta decisao;

d) INDEFERIR o pedido de suspensdo cautelar do certame, mantida a sessdo publica
designada para 27 de outubro de 2026, as 9h (horario de Brasilia), no Portal de Compras
Publicas;

e) CONSIGNAR, com efeito vinculante para todos os licitantes e para a execuc¢do do futuro
contrato, que (i) o prazo de execugao e de vigéncia € de 6 (seis) meses, contados da liberacao
da primeira Ordem de Servigo, inexistindo no instrumento convocatério o prazo de 150 dias
referido na impugnacéo, e que (ii) a qualificagdo do prazo como “improrrogavel”, no item XX e
na nota complementar sobre o licenciamento ambiental do Termo de Referéncia, impede sua
extensao por conveniéncia da contratada ou por causa a ela imputavel, preservado o regime
dos arts. 111, 115, § 5° e 162 da Lei n® 14.133/2021 quanto aos atrasos ndo imputaveis a
contratada, inclusive os decorrentes exclusivamente da tramitacdo perante érgdos externos,
desde que registrados no Diario de Ocorréncias (item 17.1.12.2 do Edital) e demonstrados pela
contratada na forma do item XX do Termo de Referéncia, permanecendo sob sua
responsabilidade o tempo decorrente de exigéncias motivadas por falhas ou desconformidades
dos projetos que elaborar;

f) DETERMINAR a juntada desta decisdo aos autos do Processo n°® 720/2026 e sua divulgacéo
no Portal de Compras Publicas, na forma dos itens 22.4 e 22.8 do Edital, e no Portal Nacional
de Contratagdes Publicas (PNCP), dando-se ciéncia a impugnante.

Publique-se e cumpra-se.

Mogi das Cruzes, 19 de outubro de 2026.

ENG.2LEILA ALCANTARA GALVAO
Secretaria Adjunta de Obras Publicas



