PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO | Pregéo Eletrdnico n® 10/2026 | Prefeitura Municipal de Biritiba Mirim

PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO

Pregao Eletrénico n° 10/2026 — Edital n°® 34/2026

Prefeitura Municipal de Biritiba Mirim — SP
Objeto: Prestacao de servigos de Telecomunicagoes e Infraestrutura de TIC

Biritiba Mirim, junho de 2026

NOTA INTRODUTORIA

O interessado, com fundamento no art. 164, §1°, da Lei Federal n® 14.133/2021, que assegura a qualquer
cidadao e a licitante a possibilidade de solicitar esclarecimentos ao érgdo promotor do certame até trés dias
uteis antes da data fixada para a abertura da sessao publica, vem, tempestivamente, requerer os
esclarecimentos abaixo arrolados.

Os esclarecimentos solicitados decorrem de ambiguidades, contradi¢gdes técnicas, lacunas normativas e
eventuais incompatibilidades detectadas entre o Edital, o Termo de Referéncia (TR) e o Anexo I.A (planilha
de locais e quantitativos). Tais pontos s&o determinantes para a correta elaboragéo da proposta e para
assegurar igualdade de condigdes entre todos os potenciais licitantes.

Requer-se que as respostas sejam publicadas na plataforma BLL (www.bll.org.br) e divulgadas a todos os
interessados, nos termos do art. 164, §2°, da Lei Federal n® 14.133/2021.
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BLOCO A — HABILITAGAO, PARTICIPAGAO E QUALIFICACAO

QUESTIONAMENTO N° 01 | Permissdo de participagdo por consorcio de empresas

Categoria: Participagéo — Prioridade: ALTA
Consorcio

Base legal: Art. 15, VI, c/c art. 16 e

art. 164 — Lei 14.133/2021; art. 33

— Lei 8.666/93 (anterior); Acérdao

TCU 2.546/2013-P

O Edital ndo contém clausula expressa autorizando ou vedando a participagdo de empresas em
regime de consorcio. A Unica mengao ao tema € o item 5.2.3, que exclui apenas a empresa autora do

projeto basico/executivo — hipétese que ndo guarda relagdo com a formagao de consorcio entre
licitantes.

Diante da omissao e considerando que o art. 15, VI da Lei n® 14.133/2021 prevé expressamente a
possibilidade de admisséo de consorcios em licitagbes, INDAGA-SE:

a) A participagido de empresas em regime de consdércio esta admitida no presente
certame?

b) Em caso positivo, quais s&o os requisitos de habilitagido a serem apresentados:
individualmente por cada consorciada ou de forma conjunta pelo consércio?

c) A empresa-lider do consoércio poderia ser a detentora do SCM ativo junto a ANATEL,
satisfazendo isoladamente esse requisito em beneficio do consércio?

d) Os atestados de capacidade técnica poderédo ser somados entre as consorciadas, nos
termos do art. 16, §1° da Lei n°® 14.133/2021?

A omisséo do Edital gera insegurancga juridica e pode inibir a competitividade do certame, razao pela
qual o esclarecimento é imprescindivel antes da formulagdo das propostas.

Fundamento juridico: Art. 15, VI; art. 16; art. 164, §1°, Lei 14.133/2021. Principio da competitividade
(art. 11, 1). Acérddo TCU n° 2.546/2013-Plenario.

QUESTIONAMENTO N° 02 | Procedimento e prazo para autorizagdo prévia de subcontratagéo

parcial

Categoria: Execucdo Contratual — Prioridade: ALTA
Subcontratagao

Base legal: Art. 122 —Lei

14.133/2021; clausula 23.17.1 e

23.17.2 do Edital

O item 23.17.1 do Edital veda a subcontratagéo, cesséo ou transferéncia do objeto contratual, no
todo ou em parte, sem, contudo, estabelecer qualquer rito para que o licitante manifeste,
previamente ao certame, sua intengao de subcontratar parcelas especificas. O item 23.17.2, por
sua vez, remete ao art. 122 da Lei n°® 14.133/2021, que admite a subcontratacéo parcial desde que
autorizada pelo ente contratante.

Sobre esse tema, QUESTIONA-SE:

a) O licitante que pretende subcontratar parcelas técnicas especificas do objeto (e.g.,
troncos SIP/VolP, links de acesso em localidades sem infraestrutura prépria) podera
declarar essa intengao ja na proposta, requerendo anuéncia prévia da Contratante nos
termos do art. 122, §1°, da Lei n°® 14.133/2021?

b) Existe percentual maximo permitido para subcontratagdo ou a analise é feita caso a caso?

¢) A subcontratacao de servigos de voz sobre IP (VolP/SIP Trunking) e de links de internet
esta contemplada no escopo do art. 122 para este contrato?

d) Qual € o momento e o canal formal para requerer a anuéncia prevista no item 9.1.9 do
Edital — ainda na fase de licitagdo ou apenas apds a assinatura do contrato?

Fundamento juridico: Art. 122, caput e §§1°a 3° Lei 14.133/2021. Clausulas 23.17.1/23.17.2 e
9.1.9 do Edital. Principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (art. 11, VII).
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QUESTIONAMENTO N° 03 | Confirmagao do critério de somatoéria de atestados por

componente de servigo

Categoria: Habilitagdo Técnica — Prioridade: ALTA
Atestados

Base legal: Art. 67, §1°— Lei

14.133/2021; item 10.13.6 do

Edital

O item 10.13.6 do Edital dispbe que "sera permitida a somatéria de quantitativos de atestados para

comprovagdo dos minimos exigidos no edital". Todavia, a redagao néo explicita se a somatdria pode
ocorrer:

(i) entre atestados de clientes distintos, cada um comprovando parte dos quantitativos
exigidos; e/ou
(i) entre atestados de servigos distintos (e.g., um atestado para links IP, outro para VoIP,
outro para Wi-Fi).
Diante da amplitude do objeto — que engloba multiplas tecnologias (IP dedicado, VolP, Wi-Fi 6,
portabilidade, DDoS) —, QUESTIONA-SE:
a) A somatoria pode ser realizada entre atestados emitidos por diferentes
contratantes/tomadores de servigo, de modo que cada cliente comprove uma fragao do
quantitativo exigido?
b) Para os itens com exigéncia de comprovacao especifica (itens 10.13.1 a 10.13.7), a
somatoria também se aplica ao quantitativo minimo de cada item individualmente?

c) Atestados emitidos por empresas do mesmo grupo econdmico do licitante séo aceitos para
fins de somatéria?

Fundamento juridico: Art. 67, §1°, Lei 14.133/2021. Item 10.13.6 do Edital. Sumula TCU n° 263.
Acordao TCU 1.274/2018-P (somatéria inter partes).

QUESTIONAMENTO N° 04 | Aceitagdo de atestado de VolP/SIP Trunking emitido para

empresa subcontratada

Categoria: Habilitagdo Técnica — Prioridade: ALTA
Atestado VolP

Base legal: Art. 67 c/c art. 122 —

Lei 14.133/2021; item 10.13.4 do

Edital

O item 10.13.4 exige atestado de prestacdo de servigo de VolIP incluindo troncos SIP, "emitido pela
operadora do sistema”. Nao ha vedagao expressa a apresentagao de atestado de empresa que sera
subcontratada pelo licitante para a execugéo especifica desse componente do objeto.

Considerando que:
— O objeto é complexo e multidisciplinar, abrangendo servigos que podem ser executados
por especialistas distintos;
— A Lei n°® 14.133/2021 (art. 122) expressamente contempla a subcontratagédo autorizada;
— A exigéncia de atestado proprio em um segmento técnico especializado pode reduzir
artificialmente a competitividade,

INDAGA-SE:

a) O atestado de capacidade técnica exigido no item 10.13.4 podera ser apresentado
em nome da empresa que sera subcontratada, devidamente identificada e com
declaragdo de comprometimento de sua participagdo no contrato?

b) Alternativamente, a empresa licitante que comprove ter operado troncos SIP como

revendedora/operadora intermediaria, mediante atestado do cliente final, satisfaz o requisito
do item 10.13.4?

Fundamento juridico: Art. 67, §§1°e 2% art. 122, caput, Lei 14.133/2021. Item 10.13.4 do Edital.
Principio da competitividade (art. 11, I). Acérddo TCU 2.172/2016-P.
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QUESTIONAMENTO N° 05 | Auséncia de tratamento diferenciado para ME/EPP e justificativa

exigida

Categoria: Habilitagdo — ME/EPP Prioridade: MEDIA
Base legal: Arts. 48 € 49, Lei

Complementar 123/2006; art. 4°,

§§1°e 2° LC 123/2006

O item 5.4 do Edital registra que a preferéncia a ME/EPP prevista na Lei Complementar n° 123/2006
nao foi aplicada. O art. 49 da LC 123/2006 autoriza a ndo aplicacdo apenas em situacoes
especificas (valor acima do limite, ndo ha minimo de 3 fornecedores ME/EPP, etc.). O Edital ndo
apresenta qualquer justificativa.

QUESTIONA-SE:

a) Qual o fundamento legal especifico (hipotese do art. 49, LC 123/2006) que justifica a
nao aplicagao do tratamento diferenciado as ME/EPP neste certame?

b) Foi realizada pesquisa de mercado para verificar a existéncia de ME/EPP fornecedoras do

objeto, conforme exigido pelo art. 49, 11l da LC 123/2006? Em caso positivo, solicita-se a
juntada aos autos.

Fundamento juridico: Arts. 48 e 49, LC 123/2006. Art. 4°, §§1° e 2° Lei 14.133/2021. Sumula TCU
256.
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BLOCO B — CONTRADICOES E INCONSISTENCIAS TECNICAS

QUESTIONAMENTO N° 06 | Contradigdo entre velocidades de link IP: 1 Gbps x 600 Mbps x

1.024 Mbps

Categoria: Especificacéo Prioridade: ALTA
Técnica — Banda Larga IP

Base legal: Art. 42, §1°— Lei

14.133/2021; Principio da

vinculagdo ao instrumento

convocatério

Foram identificadas quatro referéncias conflitantes para a velocidade do link de Internet IP Dedicado
(Item 1 da planilha):

— Planilha (Item 1, coluna Especificagao): 1 Gbps simétrico

— TR, item 5.1.3 (tabela de requisitos): 600 Mbps

— Diagrama de Topologia (p. 35 do edital): 600 Mbps

— Anexo |.A (planilha de locais): IP DEDICADO - 1.024 Mbps

Adicionalmente, o ltem 1 da planilha indica quantidade 2 (dois) links, enquanto o TR 5.1.3 especifica
quantidade 4 (quatro). QUESTIONA-SE:

a) Qual é a velocidade definitiva exigida para o link IP Dedicado — 1 Gbps, 600 Mbps ou
1.024 Mbps?

b) Qual é a quantidade definitiva de links a serem contratados — 2 ou 4?

A contradicdo impede a correta precificagdo e dimensionamento da solugdo, demandando retificagcdo
do edital.

Fundamento juridico: Art. 42, §1° art. 164, §1°, Lei 14.133/2021. Principio da clareza e objetividade
no instrumento convocatorio.

QUESTIONAMENTO N° 07 | Especificagdo de cifra AES-56 inexistente no padrdo SRTP (TR

item 5.3.3.b)

Categoria: Especificagdo Técnica — | Prioridade: ALTA
VolP / SRTP

Base legal: Art. 40, §1°— Lei

14.133/2021; padrao IETF RFC

3711 (SRTP)

O item 5.3.3.b do Termo de Referéncia exige "Criptografia SRTP com AES-56 para midia". Ocorre
que o padrao IETF RFC 3711, que define o protocolo SRTP, nao prevé cifra AES de 56 bits. Os
tamanhos de chave padronizados sao AES-128 e AES-256. AES-56 nao existe como standard de
mercado nem como opg¢ao suportada pelas principais plataformas de VoIP (Asterisk, FreeSWITCH,
CISCO UCM, etc.).

QUESTIONA-SE:

a) Trata-se de erro tipografico? Em caso afirmativo, qual é o tamanho de chave exigido
— AES-128, AES-256 ou ambos aceitaveis?

b) Solicita-se a retificagdo do Edital nesse ponto, de modo a alinhar a exigéncia ao estado da
arte tecnoldgico e permitir a comparagao objetiva das propostas.

Fundamento juridico: Art. 40, §1°, Lei 14.133/2021 (especificagbes técnicas inequivocas). IETF
RFC 3711 (SRTP). Principio da objetividade nas especificagbes (art. 6°, XXIlII, e).

Pagina 5 de 13



PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO | Pregéo Eletrdnico n® 10/2026 | Prefeitura Municipal de Biritiba Mirim

QUESTIONAMENTO N° 08 | Contradigdo nos parametros de jitter e perda de pacotes (TR 5.3.2

x TR 5.3.7)

Categoria: Especificagdo Técnica — | Prioridade: ALTA
SLA VolP

Base legal: Art. 42, §1°— Lei

14.133/2021

O Termo de Referéncia apresenta valores conflitantes para os mesmos parametros de qualidade de
vozZ:

Parametro TR 5.3.2 (exigéncia minima) TR 5.3.7 (SLA contratual)
Jitter maximo 20 ms (item d) 30 ms (item b)
Perda de pacotes 0,1% (item e) 1% (item c)

Dada a contradigao, QUESTIONA-SE:
a) Qual é o valor definitivo para jitter maximo — 20 ms ou 30 ms?
b) Qual é o valor definitivo para perda de pacotes — 0,1% ou 1%?

Ressalta-se que pardmetros de SLA mais restritivos implicam custos operacionais e de rede distintos,
impactando diretamente a formagéo de pregos.

Fundamento juridico: Art. 42, §1° Lei 14.133/2021. ITU-T G.114 (recomendag&o de jitter e delay
em VolIP).

QUESTIONAMENTO N° 09 | Contradigao eliminatéria: IP67 (planilha) x IP68 exigido (TR 5.6)

Categoria: Especificagdo Técnica — | Prioridade: ALTA
Wi-Fi 6 / Grau de Protecao

Base legal: Art. 40, §1°— Lei

14.133/2021; norma IEC 60529

O Item 5 da Planilha de Precos especifica grau de protecao IP67 para os Access Points Wi-Fi 6
outdoor. Em contradi¢ao direta, o item 5.6 do Termo de Referéncia determina: "O grau de protegcéo
IP68 ¢ requisito eliminatério”. IP67 e IP68 sao classificagbes distintas pela norma IEC 60529: |IP67
suporta imersao até 1 m por 30 min; IP68 suporta imersao continua a pressdo maior.
QUESTIONA-SE:

a) Qual é o grau de protecgao definitivo exigido — IP67 ou IP68?

b) Dado que a exigéncia de IP68 é classificada como eliminatéria no TR 5.6, equipamentos
IP67 seréo aceitos ou desclassificados?

c¢) Solicita-se a retificagdo do instrumento convocatério para eliminar a contradigéo, inclusive
com adequagao do item 5.6 do TR ou da planilha, conforme a real necessidade do objeto.

Fundamento juridico: Art. 40, §1° Lei 14.133/2021. Norma IEC 60529 (graus de protegao IP).
Principio da objetividade nas especificagdes.
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QUESTIONAMENTO N° 10 | Triple contradigdo: conexdes simultaneas por AP (100 x 200 x

512)

Categoria: Especificagdo Técnica | Prioridade: ALTA
— Wi-Fi 6 / Capacidade

Base legal: Art. 42, §1°— Lei

14.133/2021

Trés partes do edital preveem valores distintos para o numero de conexdes simultdneas por Access
Point Wi-Fi 6:

— Item 5 da planilha: 200 conex6es simultaneas

— TR, item 5.7: 512 conexdes simultaneas

— TR, item 10.13.5.2 (habilitagdo técnica): 100 conexdes simultdneas

QUESTIONA-SE: Qual é a capacidade minima definitiva exigida por AP — 100, 200 ou 512

conexoes simultaneas? A resposta impacta diretamente a especificagdo de hardware e o
custo da solugao.

Fundamento juridico: Art. 42, §1° art. 40, §1°, Lei 14.133/2021.

QUESTIONAMENTO N° 11 | Contradigado no escopo de DDI: ilimitado (TR 5.3.1.d) x somente

nacional (TR 5.3.6)

Categoria: Especificagdo Técnica Prioridade: MEDIA
— Telefonia DDI

Base legal: Art. 42, §1°— Lei

14.133/2021; Resolugdo ANATEL

693/2018 (LDI)

O item 5.3.1.d do TR exige "DDD/DDI ilimitado”. Porém, o item 5.3.6 do mesmo TR limita o escopo a
"chamadas locais e de longa distancia nacional”, sem qualquer mengao a chamadas internacionais.

Adicionalmente, o ltem 4 da planilha descreve "Telefonia llimitada (local, interurbana e
internacional)".

QUESTIONA-SE:

a) O escopo da telefonia inclui chamadas internacionais (DDI) ilimitadas?

b) Em caso positivo, quais destinos internacionais estdo contemplados e se ha franquia de
minutos diferenciada para chamadas LDI?

Fundamento juridico: Art. 42, §1°, Lei 14.133/2021. Resolugdo ANATEL 693/2018 (STFC/LDI).
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BLOCO C — HABILITAGAO TECNICA, CERTIFICACOES E
DOCUMENTAGAO

QUESTIONAMENTO N° 12 | Omissao de homologagdo ANATEL/Inmetro: exigéncia de FCC/CE

sem equivaléncia nacional

Categoria: Habilitagdo Técnica — Prioridade: MEDIA
Certificacoes

Base legal: Lei 9.472/1997 (LGT);

art. 16 Resolugdo ANATEL

242/2000; Portaria Inmetro 57/2019

O item 5.4.10 do TR exige certificagdes FCC (norte-americana) e CE (europeia) para os
equipamentos, mas ndo menciona homologagao ANATEL/Inmetro, que é obrigatéria para
comercializagao e uso de equipamentos de telecomunicagéo e de radiocomunicagao no Brasil, por
forca da Lei 9.472/1997 e das normas da ANATEL.

QUESTIONA-SE:

a) A homologagao ANATEL e/ou certificagdo Inmetro sera exigida para os
equipamentos a serem fornecidos? Em caso positivo, em que fase do processo
(habilitagido, entrega ou outro)?

b) Equipamentos com certificagdo FCC/CE mas sem homologacdo ANATEL ser&o aceitos,
considerando que sua comercializagao € vedada no Brasil?

Fundamento juridico: Art. 16 e seguintes, Resolugcdo ANATEL 242/2000. Lei 9.472/1997, arts. 70 e
73. Portaria Inmetro 57/2019.

QUESTIONAMENTO N° 13 | Documentagéo IX.br e Scrubbing Center exigida apenas pds-

adjudicagao: legalidade

Categoria: Habilitagdo Técnica — Prioridade: MEDIA
IX.br / DDoS

Base legal: Art. 68 — Lei

14.133/2021; item 10.13.8/10.13.9

do Edital

O item 10.13.8 determina que a documentagcédo comprobatéria de peering no IX.br/PTT S&o Paulo e
de operagao de Scrubbing Center (DDoS) deve ser apresentada apenas 5 dias uteis apos a
adjudicacgao, e ndo na fase de habilitagdo. Esse modelo ¢ atipico e pode configurar habilitagdo
diferida ndo prevista em lei.

QUESTIONA-SE:

a) A comprovacao de peering no IX.br e de Scrubbing Center é condi¢ao de habilitagao
ou condigado de execugao contratual? Em caso de nao atendimento no prazo de 5 dias,
havera inabilitagao retroativa?

b) Um licitante que comprovar a contratagédo de servigo de scrubbing center de terceiro
(parceiro certificado) cumpre o requisito do item 10.13.7.27?

Fundamento juridico: Art. 68, Lei 14.133/2021. Item 10.13.8 do Edital. Acérdao TCU 1.084/2020-P
(habilitagao diferida).

QUESTIONAMENTO N° 14 | Exigéncia de CNES, PGRSS, PMOC e PPRA: documentos

incompativeis com objeto de TIC

Categoria: Habilitagdo — Prioridade: MEDIA
Documentacéo Exigida

Base legal: Art. 40, §1°— Lei

14.133/2021; Resolugdo CFM

1.821/2007
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A Secao 8 do Edital ("Documentagéo para assinatura do contrato") lista, entre outros, os documentos
CNES (Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude), PGRSS (Plano de Gerenciamento de
Residuos de Servigos de Saude), PMOC e PPRA. Esses documentos sio exigidos de
estabelecimentos de saude e ndo guardam qualquer relagdo com o objeto do presente certame —
prestacdo de servigos de telecomunicagdes e TIC.

QUESTIONA-SE:

a) Trata-se de erro material por inserg¢ao de clausula de outro edital? Em caso positivo,
solicita-se a supressao desses requisitos via errata.

b) Caso a exigéncia seja mantida, qual é a justificativa de sua correlagdo com o objeto de
telecomunicagodes?

A manutencgéo de exigéncias alienigenas ao objeto configura dbice a participagcéo de licitantes
idéneos, em violagao ao art. 40, §1°, |, da Lei n°® 14.133/2021.

Fundamento juridico: Art. 40, §1°, 1, Lei 14.133/2021 (vedagéao a exigéncias desnecessarias).
Principio da proporcionalidade (art. 11, V).

QUESTIONAMENTO N° 15 | Conflito entre prazo de vistoria (27/06) e prazo de esclarecimentos

(24/06)

Categoria: Procedimento — Vistoria = Prioridade: MEDIA
Base legal: Art. 164 — Lei

14.133/2021; itens 10.13.9.1 e 3.1

do Edital

O item 10.13.9.1 do Edital prevé que a vistoria técnica deve ser agendada até 2 dias lteis antes do
certame (29/06/2026), o que corresponde a 27/06/2026. Contudo, o prazo para pedidos de
esclarecimento encerra-se em 24/06/2026. Isso implica que a vistoria pode ser realizada apés o
prazo de esclarecimentos, impedindo que duvidas surgidas na vistoria sejam formalizadas.
QUESTIONA-SE:

a) Ha possibilidade de extensao do prazo de esclarecimentos para permitir que
duavidas decorrentes da vistoria sejam devidamente formalizadas, garantindo o
contraditério?

b) A vistoria é obrigatéria ou pode ser substituida por declaragao de pleno conhecimento das
condi¢des locais, nos termos do art. 69, §6°, da Lei n® 14.133/20217

Fundamento juridico: Art. 69, §6°; art. 164, §1°, Lei 14.133/2021. Principio da ampla defesa e do
contraditério.
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BLOCO D — ESCOPO DO OBJETO E EXECUGAO CONTRATUAL

QUESTIONAMENTO N° 16 | Responsabilidade pela cobertura em locais identificados como

‘alugado’ no Anexo |.A

Categoria: Escopo do Objeto — Prioridade: MEDIA
Locais Alugados

Base legal: Art. 6°, XXIIl — Lei

14.133/2021; Anexo I.A do Edital

O Anexo |.A (planilha de locais de atendimento) lista diversas unidades identificadas como "alugado”
na coluna de tipo de imével. O acesso fisico a esses locais pode estar condicionado a autorizagbes
de terceiros (locadores) ou a impossibilidade de instalagdo de infraestrutura prépria.

QUESTIONA-SE:

a) Para os locais classificados como 'alugado’, a Contratante ja garantiu a autorizagao
dos proprietarios para instalagdo de infraestrutura de rede (dutos, caixas de
passagem, antenas)? Essa documentagao estara disponivel ao vencedor antes da
assinatura do contrato?

b) Caso a locagéo seja rescindida durante a vigéncia do contrato e o local seja desativado,
havera reducao proporcional do valor contratual ou devera a Contratada manter a cobertura
em novo enderego sem compensagao financeira?

Fundamento juridico: Art. 6° XXIlI, e; art. 42, §1°, Lei 14.133/2021. Principio da vedagéo ao
enriquecimento ilicito da Administragao.

QUESTIONAMENTO N° 17 | Obrigacéo de conectividade em locais indicados como 'em

construgao'

Categoria: Escopo do Objeto — Prioridade: MEDIA
Locais 'Em Construgao'

Base legal: Art. 40, §1°— Lei

14.133/2021; Anexo I.A do Edital

O Anexo |.A lista ao menos uma unidade com status "Em Construgao”. A ativagao de servigos de
telecomunicag¢des em local ainda em obras depende de infraestrutura civil e elétrica que pode nao
estar disponivel.

QUESTIONA-SE:
a) Qual é o prazo estimado para conclusao e entrega da(s) unidade(s) ainda em
construgao?
b) A obrigacao de conectividade nessas unidades se iniciara apos a conclusédo das obras,
sem penalidade por inadimplemento durante a fase de construgéo?

¢) Havera adequacgao do valor do contrato ou do prazo de implantagdo para contemplar
esses locais, de modo a evitar que o licitante dimensione o custo por local sem poder
executar?

Fundamento juridico: Art. 40, §1°, Lei 14.133/2021. Principio da razoabilidade e da boa-fé objetiva
na formagé&o contratual.
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QUESTIONAMENTO N° 18 | Auséncia de prazo e procedimento para portabilidade massiva de

ramais

Categoria: Escopo do Objeto — Prioridade: MEDIA
Portabilidade

Base legal: Resolugdo ANATEL

460/2007 (Portabilidade Numérica);

item 5.3.12 do TR

O item 5.3.12 do TR exige portabilidade de todos os ramais vinculados ao CNPJ da Contratante para
a nova plataforma, prevendo apenas 'Fase 2: 60 dias'. Nao estéo definidos: (i) o niUmero total de
ramais a serem portados; (ii) o cronograma detalhado; (iii) as consequéncias do insucesso de
portabilidade por recusa da operadora doadora; (iv) a forma de gestdo do periodo de coexisténcia.
QUESTIONA-SE:

a) Qual é o numero total de ramais e DDRs a serem portados?

b) Em caso de recusa ou atraso da operadora doadora na portabilidade, o prazo contratual
da Contratada sera suspenso proporcionalmente?

¢) O custo de portabilidade esta incluido no valor do contrato ou sera ressarcido
separadamente?

Fundamento juridico: Resolugdo ANATEL 460/2007. TR item 5.3.12. Art. 40, §1°, Lei 14.133/2021.

QUESTIONAMENTO N°19 | Anexo VIl indica 'Pregdo Eletrénico n® 10/2025' (erro de ano)

Categoria: Validade Formal do Prioridade: BAIXA
Edital

Base legal: Art. 164 — Lei
14.133/2021; principio da

vinculagdo ao instrumento
convocatoério

O Anexo VIl (p. 73 do edital), que integra o conjunto de documentos obrigatdrios do certame, indica
no cabecalho "PREGAO ELETRONICO N° 10/2025", sendo que o presente certame é o Pregao
Eletrénico n° 10/2026.

QUESTIONA-SE:
a) O erro no ano nao gerara causa de inabilitagao ao licitante que reproduzir o texto do

Anexo VIl exatamente como publicado? Solicita-se confirmagao de que documentos
com "10/2025' ou '10/2026' serao igualmente aceitos.

b) Havera errata para corregdo do Anexo VII?

Fundamento juridico: Art. 164, §§1°e 2° Lei 14.133/2021. Principio da segurangca juridica.
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BLOCO E - PROTEGAO DE DADOS E COMPLIANCE REGULATORIO

QUESTIONAMENTO N° 20 | Auséncia de Acordo de Processamento de Dados (DPA/APD) no

contrato

Categoria: Compliance — LGPD Prioridade: MEDIA
Base legal: Arts. 37 a 40, Lei

13.709/2018 (LGPD); art. 26 LGPD

(operador)

A Minuta de Contrato ndo prevé instrumento especifico de Acordo de Processamento de Dados
(APD/DPA) nos termos exigidos pelos arts. 37 a 40 da LGPD, que obrigam a formalizagdo das
responsabilidades do operador de dados pessoais. A Contratada, ao operar links de internet de entes
publicos com acesso a trafego de dados dos cidadaos (Portal CONECTA BIRITIBA, captive portal),
se qualifica como operadora nos termos do art. 5°, VII, da LGPD.

QUESTIONA-SE:
a) Havera APD/DPA especifico como anexo a Minuta de Contrato, definindo obrigagdes
de seguranga, incidente de dados, retencao e descarte de logs?

b) Quais s&o as obrigagdes de retengéo de logs de acesso exigidas (Marco Civil da Internet,
art. 13 — 1 ano para provedores de conexao)?

¢) O custo de compliance LGPD (armazenamento seguro de logs, DPO, relatério de impacto)
deve ser incluido na proposta?

Fundamento juridico: Arts. 5° VII; 26; 37-40, Lei 13.709/2018 (LGPD). Art. 13, Lei 12.965/2014
(Marco Civil da Internet). Decreto 8.771/2016.
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CONCLUSAO E REQUERIMENTO

Diante do exposto, requer-se que a Prefeitura Municipal de Biritiba Mirim, por intermédio de seu Pregoeiro,
responda a todos os questionamentos acima no prazo legal, divulgando as respostas a todos os
interessados por meio da plataforma BLL (www.bll.org.br), em observéncia ao art. 164, §2°, da Lei Federal
n° 14.133/2021.

Caso algum dos questionamentos acima revele a necessidade de retificagcdo do instrumento convocatério,
requer-se a publicacado de errata e a consequente reabertura do prazo para apresentacao de propostas, nos
termos do art. 55 da Lei n® 14.133/2021.

Nada mais.

Biritiba Mirim, 17 de junho de 2026

Interessado / Representante Legal
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