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Processo n°: 0002990-25.2023.8.26.0400

Classe - Assunto Procedimento do Juizado Especial da Fazenda Publica -
Fornecimento de insumos

Requerente: Helenice de Fatima Vasques Carreira

Requerido: PREFEITURA MUNICIPAL DE OLIMPIA

Controle: 2023/001625

Juiz(a) de Direito: Dr(a). ANDRE DA FONSECA TAVARES

Vistos.
Dispensado o relatério (art. 38, daLei n®9.099/95).
FUNDAMENTO eDECIDO.

O caso € de julgamento antecipado da lide, uma vez que néo ha
necessidade de se produzirem quaisquer outras provas para a solucéo da controvérsia
(CPC, 355, inciso I).

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva do Municipio de
Olimpia, pois a responsabilidade pela garantia do direito constitucional a salide é solidéaria
entre os entes federativos.

Afasto a preliminar de auséncia de interesse processual, dado que
a prépria resisténeia do Municipio em contestagdo demonstra a necessidade da demanda.
Ademais, consta dos autos que a autora se encontra em fila de espera ha mais de 1 (um)
ano aguardando a disponibilizacéo do aparelho pleiteado.

No mérito, o pedido é procedente.

De acordo com ainicial, a autora possui 62 anos de idade e foi
diagnosticada com perda auditiva neurossensorial moderada bilateral simétrica. Por néo
possuir condi¢des financeiras para adquirir o referido medicamento, gjuizou a presente
demanda objetivando o fornecimento pelo Municipio de Olimpia.

A Constituico Federal de 1.988 assim dispde: “A salde é direito
de todos e dever do Estado, garantida mediante politicas sociais e econémicas que visem
a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario a
ac0es e servicos para sua promocgao, protecao e recuperacdo” (CF, art. 196).
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O Sistema Unico de Salide vem previsto no artigo 200 da mesma
Constituicdo. O SUS, segundo José Afonso da Silva, “sendo integrado de uma rede
regionalizada e hierarquizada de acfes e servigos de saude, constitui o meio pelo qual o
Poder Publico cumpre seu dever na relacdo juridica de saude, gue tem no pélo ativo
qualquer pessoa e a comunidade, ja que o direito a promogao e a protegdo da saude é
também um direito coletivo. O Sistema Unico de Satde implica agdes e servicos federais,
estaduais, distritais (DF) e municipais, regendo-se pelos principios da 'descentralizacéo’,
com direcdo Unica em cada esfera de governo de "atendimento integral’, com prioridade
para as atividades preventivas, e da 'participacdo da comunidade, que confirma seu
caréter de direito social pessoal, de um lado, e de direito social coletivo, de outro”
(Curso de Direito Constitucional Positivo, 9% ed., p.708).

A procedéncia da pretensdo decorre ndo apenas do texto
constitucional acima mencionado, mas também da Lel 8.080/90, que em seu artigo 6°
inclui aassisténcia terapéuticaintegral no ambito de atuacéo do SUS.

A necessidade da parte autora quanto ao aparelho indicado foi
comprovada por meio dos diversos documentos meédicos (receituério, relatorio e exames
— fls. 09/14 e 18) juntados.

Consta do relatério de fls. 09/14, que a autora foi diagnosticada
com perda auditiva neurossensorial moderada bilateral simétrica.

A fl. 10 foi relatado que o equipamento pretendido é o Gnico
adequado e eficaz — e ndo apenas mais conveniente — a enfermidade da autora, sendo
inviadvel o tratamento de outraforma, aém dainexisténcia de tratamento medi camentoso.

Em andlise comprovante de renda da autora e dos orgcamentos
juntados (fl. 15/17 e 26/28), conclui-se que a requerente ndo possui condicoes
financeiras de adquirir o equipamento do qual necessita.

A falta de padronizacdo do medicamento, insumo ou tratamento
ndo é Gbice ao acolhimento do pedido, nem isenta a ré de fornecé-lo em caso de real
necessidade: “E dever constitucional da Unifio, do Estado, do Distrito Federal e dos
Municipios o fornecimento gratuito e imediato de medicamentos para portadores do
virus HIV e para tratamento da AIDS. Embora o art. 1° da Lel n° 9.313/96 faca
referéncia a lista de padronizacao, esta referéncia tem o propdsito de orientar a compra
de remédios, nunca restringir ou tolher a aquisicdo de medicamentos. O art. 196 ndo
contém norma programatica, mas norma de efeitos concretos, vindo, inclusive, a ser
regulamentado pela Lei n° 9.313/96" (Remessa Ex Officio n°. 359793/RJ
(2002.51.01.000407-0), 5% Turma Especializada do TRF da 22 Regido, Rel. Juiz Paulo
Espirito Santo. j. 31.08.2005, unanime, DJU 15.09.2005).

Ainda no tema da padronizacdo, 0 argumento gue vez ou outra

vem a balha, no sentido de que o SUS deve pensar na maioria da populacdo, sendo
prejudicia a maioria o atendimento das necessidades especificas de um ou alguns
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individuos, reduz o problema a uma equacdo absol utamente inadequada em se tratando de
salide publica. Afinal, abracado tal raciocinio, inescapavel a conclusdo de que portadores
de doencas raras, ou doentes que precisem de tratamentos mais dispendiosos, apenas por
serem minoria, deixariam automaticamente de ter direito a saide. N&o seriam cidadéos
como 0s demais; seriam apenas nimeros insignificantes nas estatisticas da salde publica,
amargem da maioria que se enquadrasse nos padrdes oficiais.

Em um Estado Democrético de Direito pluralista e voltado ao
bem-estar social, a prioridade do atendimento aos doentes, ainda que possivel, ndo deve
estar concentrada na mera padronizacéo (embora esta sgja uma medida Util), e sm na
gravidade da doenca, na eficiéncia da medicagéo e na necessidade que o paciente tenha
daguele tratamento especifico. Pretender que o administrador e o legislador
infraconstitucional enumerem, em rol exaustivo e inflexivel, os medicamentos ou
Servigos aps quais as pessoas enfermas terdo direito, com exclusdo de quaisquer outros
ndo listados - ainda que necess&rios - parece-me, com toda a vénia, afrontar a
Constituicdo Cidadd, institucionalizando o “custo-beneficio” da vida humana em termos
puramente orgamentérios.

Diga-se, ainda, que a exclusdo de tratamento ou medicacéo a
priori, em abstrato, fere de morte o préprio principio da isonomia, dado que a salde
consiste em direito de todos. Felizmente, a reiterada negativa governamental no
fornecimento tem ocorrido muito mais sob a alegacdo de falta de recursos ou de estoque
do que em funcéo da marginalizagcdo de tratamentos isolados ou dispendiosos, embora
indispensaveis as pessoas que 0s solicitam.

Ademais, o direito a saude € norma constitucional de
aplicabilidade imediata. O cardter programdtico da norma ndo a priva de
obrigatoriedade, sendo ilicitas aquelas condutas que ndo sejam compativeis com seu
sentido: “ ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO A
SAUDE. OBRIGACAO DO PODER PUBLICO. PRECEDENTES DO STF, STJ E DESTA
CORTE. 1. Ao julgar o Al n° 2003.04.01.033990-6/SC, Rela. Desa. Federal Silvia
Goraieb, deliberou a Corte, verbis: 'A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducdo do risco de
doenca e ao acesso universal e igualitario as acOes e servicos para a sua promocao,
protecdo e recuperacdo (Constituicdo Federal, art. 196). Portanto, € dever do Estado,
imposto constitucionalmente, garantir o direito a salde a todos os cidadaos. Tal norma
ndo é simplesmente programatica, mas também definidora de direito fundamental e tem
aplicacdo imediata. A salde € um direito assegurado constitucionalmente as pessoas,
dado que inerente a vida, e o direito & vida, assegurado pela lel fundamental (art. 5° CF),
de aplicabilidade imediata ao teor do disposto no § 1° do art. 5° da Constituicdo
Federal." Precedentes do STF e do STJ. 2. Improvimento da apelacdo e da remessa
oficial” (Apelacdo Civel, Processo n°. 200372000021904/SC, 32 Turma do TRF da 42
Regido, Rel. Juiz Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz. j. 15.02.2005, unanime, DJU
23.02.2005).

Portanto, considerando que os documentos juntados aos autos

0002990-25.2023.8.26.0400 - lauda 3

fls. 74

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0002990-25.2023.8.26.0400 e codigo AB8CD82.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANDRE DA FONSECA TAVARES, liberado nos autos em 29/11/2023 as 14:26 .



fls. 75

wwmnm  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
< .1 o™ COMARCA DE OLIMPIA
E:;E FORO DE OLIMPIA
wemmimons \/ARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL
RUA SA0 JOAO, 865, Olimpia- SP - CEP 15400-000

demonstram, de forma inequivoca, a imprescindibilidade do uso do equipamento pela
requerente, bem como a sua insuficiéncia econdmica para adquiri-lo por meios proprios, a
declaragéo de procedéncia do pedido inicial, neste caso e de forma excepcional, € medida
de justica, dado que preenchidos os requisitos definidos no Tema Repetitivo 106 do
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"ACAO DE OBRIGACAO DE DAR - Saude Publica —
Fornecimento de aparelho auditivo de amplificacdo sonora
individual (A.A.S\l.) - Direito a saude; dever do Estado, direito do
povo — Art. 196 da Constituicio da Republica, norma
programatica que ndo constitui promessa constitucional
inconsequente — Responsabilidade solidaria dos entes publicos —
Tema 793 do STF — Multa por atraso na realizagdo do
fornecimento mantida — Recurso de apelacéo desprovido” (TJSP;
Apelagdo Civel 1003116-40.2022.8.26.0191; Relator (a): J. M.
Ribeiro de Paula; Orgo Julgador: 122 Camara de Direito Publico;
Foro de Ferraz de Vasconcelos - 12 Vara; Data do Julgamento:
19/09/2023; Data de Registro: 19/09/2023).

"Recurso inominado. Acdo de obrigacéo de fazer. Fornecimento
de aparelho auditivo. Cerceamento de Defesa. Inocorréncia.
Incompeténcia do Juizado Especial. Afastada. Desnecessidade da
producdo de prova pericial. Interesse de agir comprovado.
Responsabilidade solidaria dos entes federativos.
Imprescindibilidade do provimento jurisdicional. Inteligéncia do
artigo 196 da Congtituicdo Federal. Necessidade comprovada.
Sentenca mantida. Recurso  desprovido" (TJSP;, Recurso
Inominado Civel 1000190-80.2023.8.26.0311; Relator (a): Aline
Sugahara Bertaco; Orgdo Julgador: Turma Recursal Civel e
Criminal; Foro de Junqueirépolis - Juizado Especia Civel e
Criminal; Data do Julgamento: 30/10/2023; Data de Registro:
30/10/2023).

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO
INICIAL, nos termos do artigo 487, |, do Codigo de Processo Civil, e CONDENO o réu
a fornecer a autora o aparelho de amplificagdo sonora bilateral (AASI) indicado no
receituario de fl. 12, conforme consta no referido documento, no prazo de 20 dias.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase, nos termos do
artigo 55, caput, daLei n®9.099/95.

P.I.C.
Olimpia, 28 de novembro de 2023.
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DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI
11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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