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SECRETARIA DE ADMINISTRACAO

A de Licita?oes,

CPL n° - n°

DE DE E

DE E DA DA

DE E DO DE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GIULIA

DE E - ME (fls. 1204/1208) contra a

habititai?ao e classificagao das empresas STAR TRACTOR - COMERCIO DE PEQAS,

MAQUINAS E SERVIQOS LTDA e ROSANGELA CRUZ DOS SANTOS AUTO PEQAS - EPP.

Contrarrazoes apresentadas pela empresa ROSANGELA CRUZ DOS SANTOS

AUTO PEQAS EPP (fls. 1326,).

E o

0 recurso foi analisado pda Pregoeira, que, corn base nos fundamentos expostos

as fls. 1335/1337, negou provimento ao recurso administrativo.

Pois bem.

A analise do recurso administrativo foi realizada de acordo corn os dispositivos

legais aplicaveis, em especial a Lei n° 14.133/2021, que regula as licitagoes e contratos da

Administragao Publica, bem como as disposigoes do Edital do presente processo licitatorio.

A recorrente alega, em sintese, a inexequibilidade das propostas das empresas

recorridas, por conterem valores inferiores a 50% do custo estimado.

A Divisao de Apoio Administrativo e Operacional observou a fl. 1334 que as

empresas recorridas "apresentaram planilha de exequibilidade contendo os valores da tabela

Audatex e os custos envolvidos, bem como apresentaram notas fiscais que comprovam a

possibilidade de fornecimento dos lotes sem prejuizo", razao pela qual concluiu pela ausencia de

inexequibilidade.
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Corn efeito, o art. 59, III, da Lei 14.133/21 determina a desclassificagao das

propostas corn pregos inexequiveis. 0 e'dital da licitagao em analise estabelece:

7.6. No caso de bens e servigos em geral, e indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragao.

7.6.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, so sera considerada apos
diligencia do pregoeiro, que comprove:

7,6.1.1. Que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.6.1.2. Inexistirem custos de oportunidade capazes dejustificar o vulto da oferta.

Sendo assim, um valor inferior a 50% do custo estimado gera uma presun^ao

meramente relativa de inexequibilidade, uma vez que e prevista a possibilidade do licitante

comprovar a exequibilidade de sua proposta.

Mesmo no caso do § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021, que estabelece urn

parametro legal de exequlbilidade para obras e servigos de engenharia, e admitida prova er

sentido contrario.

Nesse sentido, Ronny Charles Lopes de Torres entende que "tais criterios [de

exequibilidade] devem ser percebidos como uma 'sugestao' do legislador, urn criterio relativo de

inexequibilidade, que nao permite uma presun^ao incondicional e irrestrita .

Seguiu a mesma linha o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP),

como se ve no seguinte trecho do voto condutor doAcordao proferido no TC-010360.989.24-8:

Em outras palavras, aplicar a inexequibilidade de forma rigida, absoluta e em
qualquer caso, sem que se possibilitasse ao proponente comprovar condi(?oes
efetivas para a realizagao do objeto no patamar de prego por ele ofertado,
confrontaria o objetivo da licitacao (assegurar a sele^ao da proposta apta a gerar o
resultado de contratagao mais vantajoso para a Administragao Publica - art. 11 da Lei n°
14.133/21), e par simetria, o principio da economicidade. (TCE-SP, TC-010360.989.24-8,
Plenario, Relator: Cons. Robson Marinho, Sessao de 19/06/2024).

Deste modo, a constatagao de que o valor ofertado pelo licitante e inferior a 50%

do orgamento estimado nao acarreta a desclassificagao automatica da proposta. Deve ser

concedida ao licitante a oportunidade para comprovar a exequibilidade de sua proposta. Apenas

se o licitante nao se desincumbir do onus da prova da exequibilidade, devera sofrer a

desclassificagao.

•No presente processo, foi dada aos licitantes a oportunidade de demonstrarem a

exequibilidade de suas propostas, tendo o setor competente concluido que as propostas sao

exequiveis, manifestagao reiterada na analise de recurso de fl. 1334.

Sendo assim, considerando que o setor tecnico concluiu que foi comprovada a

exequibilidade dos pregos ofertados, nao ha razao quejustifique a inabilitagao das licitantes.

TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licita^oes publicas comentadas. Sao Paulo: Juspodivm, 2021, p. 327.
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Portanto, DECIDO, em conformidade corn a lei, em especial o Art. 3°, Inciso IV,

do Decreto Municipal 22.664/2017 e corn o 'direito, CONHECER o recurso apresentado e, no

merito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisao recomda.

Publique-se.

Ju/caukz/ ^nc-t^^ ^ccc fu^
Luciana da Fonseca
Secretaria de Administra?ao
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