EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPEVA

DISPENSA ELETRONICA 08/2025.
(Processo Administrativo n° 10.449/2025)

SANTIAGO - TURISMO, FRETAMENTO E SERVICOS LTDA, com
sede Rua Avenida Maestro Dudu Gaya, n° 19 Jd. Sao Pedro, CEP: 18462-418 - Itararé/SP, inscrita no
Cadastro Nacional de Pessoa Jutidica (C.N.P.J.) sob o n® 01.329.578/0001-59, por seu tepresentante
legal o Sr. LUCAS DOS SANTOS SANTIAGO, portador da Carteira de Identidade n® 390350126 e do
CPF n° 387.263.208-60, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa Senhoria, dentro do
prazo legal, nos termos do caput do art. 165 da Lei 14.133/2021 e item 9.2 do Edital, apresentar as
CONTRARAZOES RECURSAIS, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

I. DAS CONTRARAZOES DO RECURSO

A Recorrida credenciou-se no procedimento licitatério em epigrafe e para tanto,
efetuou seu cadastro, promoveu sua inscricao e credenciamento no Sistema da Bolsa Brasileira de

Mercadorias, htips:/ | bbmnet.com.br/ ), dentro dos prazos e condi¢des previstas no Edital.

Para tanto foi publicado o Edital regulamentando o certame nos termos previstos
na Lei federal n® 14.133/2021e demais normas regulamentares aplicveis a espécie, além das clausulas e
condi¢des constantes neste Edital e seus respectivos Anexos, fixando todos os requisitos legalmente

exigidos para a proposta ¢ habilitagao.

A Recorrida apresentou proposta e durante a etapa de lances classificou-se em 1°

lugar, no LOTE 1.

Ocortre que, a empresa JOSIAS HENRIQUE FABRI — ME interp6s Recurso em

face desta Licitante argumentando que existem indicios de fraude e conluio de empresa.



Data vénia, nio pode prosperar tais argumentos frivolos, pois nenhuma
ilegalidade ou irregularidade existe na proposta ou na documentacio de habilitagio desta Licitante,
conforme se podera observar, uma vez que, a mesma nao esta em estrita observancia com a Legalidade e

aos Principios basilares das licitagdes e contratos publicos.

II. DOS FATOS E DO DIREITO

Ao se analisar as pifias “razoes recursais” da Recorrente, o que se percebe, em
verdade, é que apenas busca induzir a erro o Sr. Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, posto nao haver

qualquer respaldo fatico ou juridico que dé suporte as suas alegacdes.

Nao merece acolhida, a argumentagao de conluio da Recorrida com outra

participante do Certame.

Note-se que houveram 05 (cinco) licitantes que participaram da sessio de disputa
de pregos para o Lote 1 do edital, e ainda, que o valor de referencia do Lote era de R§ 1.888.200,00,
tendo a Recorrida vencido pelo valor de R$ 1.209.097,44, conforme consta do histérico de lances do lote

em questao.

As sequéncias de lances demonstram que nao ha indicios da alegada participagao
em conluio das licitantes Santiago e Trans Silva, tendo inclusive esta segunda inclusive se retirado da

licitagdo durante a etapa de disputa de pregos.

Consta-se ainda que também houve disputas de pregos entre as demais licitantes.

Em relagao ao cadastro de e-mail na Ficha Técnica, importante informar que o e-
mail cadastrado na Plataforma é do escritério de Contabilidade Etapa (elainecardoso1871@gmail.com),
contadora esta que fez o Cadastro na Plataforma e que atende centenas de empresa na regiao, inclusive

as citadas empresas Santigo e Trans Silva.
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Ja em relagdo ao telefone informado na Proposta (15) 99708 5027, de fato é da
Sra. Rafaela, pelo simples motivo der apenas o telefone de contato da pessoa que ja prestou servigos a
Licitante, inclusive que tem interesse de trabalhar como motorista, por estar sem atividade no momento,

e ressalta-se que a Licitante desconhece qualquer impedimento ou situagao pessoal da referida.

Destaca-se que a Sra. Rafaela exerce atualmente a prestacao de servicos na area de

transportes, na regido de Itapeva, atuando junto a diversas empresas.

Note-se que quem participa do Certame sao as Empresas e nao as pessoas fisicas
que la operam, além disso, o fato do telefone cadastrado ser de Rafaela, isoladamente, nio configura
indicio de fraude ou conluio a licitacdo, vez que nao ha normativo que proiba a esposa de outro licitante
trabalhe para outra empresa do mesmo ramo e ambas participarem de uma mesma licitagiao, ou que essa
pratica entre duas licitantes esteja tipificada em lei ou prevista como passivel de configurar fraude ou

conluio em licitagdes de que ambas as sociedades venham a participar;

Fato é que a Sra. Rafaela nao possui nenhum vinculo contratual com empresa

Recorrida.

Além disso, o fato de a Sra. Rafaela ter sido processada nao retira o seu direito de
trabalhar em qualquer empresa e de que a empresa que a contrate Nao possa prestar Servico ao

municipio.



As empresas SANTIAGO e TRANS SILVA nao siao coligadas, controladas ou
controladoras, sao empresas distintas, com socios distintos e personalidades juridicas distintas e nao

fazem parte de um grupo empresarial.

O Cédigo Civil Brasileiro assim caracteriza a empresa coligada, controlada ou

controladora:

Art. 1.097. Consideram-se coligadas as sociedades que, em suas relagoes de capital, sao

controladas, filiadas, ou de simples participagao, na forma dos artigos seguintes.

Art. 1.098. E controlada:

I - a sociedade de cujo capital outra sociedade possua a maioria dos votos nas
deliberacSes dos quotistas ou da assembléia geral e o poder de eleger a maioria dos
administradores;

II - a sociedade cujo controle, referido no inciso antecedente, esteja em poder de outra,
mediante ag¢des ou quotas possuidas por sociedades ou sociedades por esta ja
controladas.

Art. 1.099. Diz-se coligada ou filiada a sociedade de cujo capital outra sociedade

participa com dez por cento ou mais, do capital da outra, sem controla-la.

Art. 1.100. E de simples participagio a sociedade de cujo capital outra sociedade possua
menos de dez por cento do capital com direito de voto.

Art. 1.101. Salvo disposicao especial de lei, a sociedade nio pode participar de outra,
que seja sua socia, por montante superior, segundo o balango, ao das proprias reservas,
excluida a reserva legal.

JaaLein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, em seu art. 243 {1° assim descreve:

§ 1o Sio coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia significativa.
(Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, ¢ titular de direitos de sécio que lhe assegurem, de modo
permanente, preponderancia nas delibera¢oes sociais e o poder de eleger a maioria dos

administradores.

Portanto, nio existe vinculo formal nem mesmo informal entre as empresas,

entio nio ha que se falar em empresas coligadas.



Considerando, a inexisténcia de elementos que indiquem prejuizo ao Erario,

favorecimento de licitante ou outra irregularidade apta a perfazer interesse publico.

Para configuracio de impedimento legal, contudo, nao basta a mera existéncia de
vinculo familiar ou de mesmo contador. E necessario analisar se tal situacdo se enquadra nas hipoteses
vedadas pela legislagao aplicavel e se efetivamente compromete os principios da moralidade,

impessoalidade e isonomia que devem nortear os certames licitatorios.

Neste sentido ¢ a Jurisprudéncia Patria:

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FRAUDE A
LICITACAO.FRUSTRACAO DO CARATER COMPETITIVO. AJUSTE ILICITO
DEDESIGNIOS NAO VERIFICADO. PARENTESCO NAO EFUNDAMENTO
PARA ALEGACAO DE CONLUIO PREVIO. PREGAO PRESENCIAL. ART. 90
DA LEI N° 8.666/1993. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso de
apelacio interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra sentenga que
absolveu os réus da imputacio do crime de fraude a licitacio, previsto no artigo 90 da Lei
n°® 8.666/1993, no contexto de suposta frustracio do cariter competitivo do Pregio
Presencial n°® 11/2012, realizado pela Prefeitura Municipal de Santa Gertrudes/SP, para
aquisi¢ao de moédulos de arquivos deslizantes. O recurso buscou a reforma da decisdo e a
consequente condenagio dos réus. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hi duas
questdes em discussio: (i) verificar se os elementos probatérios demonstram a pratica do
crime de frustrar o carater competitivo do certame licitatorio; e (ii) analisar a existéncia de
conluio ou vinculo entre os apelados para caracterizar fraude a licitagio. I1I. RAZOES
DE DECIDIR 3. O conjunto probatério nio apresenta elementos suficientes para
comprovar a frustragio do cariter competitivo do certame, considerando que as
exigéncias do edital eram comuns ao tipo de material licitado e que a concorréncia entre
as empresas ndo foi efetivamente comprometida. 4. O parentesco ou vinculo entre
representantes das empresas participantes, por si s6, ndo constitui prova de
conluio ou interferéncia ilicita na licitagdo, ndo havendo evidéncias de acordo
prévio para direcionar o resultado. 5. Nio restou demonstrado que a comunicacio
posterior entre a empresa vencedora e o 6rgdo publico para readequacdo da proposta
tenha violado a legislagao aplicavel. 6. O fato de diversas empresas retirarem o edital e a
auséncia de comprova¢iao de superfaturamento ou ajuste entre as propostas reforcam a
inexisténcia de fraude ao certame. 7. A conduta de assinar termo de garantia e
solidariedade, no caso concreto, nio se configura como elemento tipico do crime
previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666/1993. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recutso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A frustragdo do cariter competitivo de licitagdo exige
comprovagao de ajuste ilicito entre os participantes para direcionar o certame, o que niao
se verifica no caso concreto. 2. O parentesco entre representantes de empresas
participantes de licitacdo ndo é, por si s, suficiente para caracterizar conluio ou fraude.
Dispositivos trelevantes citados: CPP, art. 386, VII; Lei n° 8.666/1993, art. 90 (TJSP;
Apelagio Criminal 1008668-72.2017.8.26.0510; Relator (a): Isaura Cristina Barreira;
Otrgio Julgador: 7* Camara de Direito Criminal; Foro de Rio Claro - 1* Vara Criminal;
Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025) (gtifo nosso)
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REPRESENTACAO. PREFEITURAS MUNICIPAIS. INDIiCIO DE CONLUIO E
FRAUDE EM  LICITACOES. FALTA DE COMPROVACAO DA
IRREGULARIDADE . AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO E
DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ARQUIVAMENTO. A FALTA
DE PROVAS DA IRREGULARIDADE ENSEJA A EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO, DESDE QUE EFETUADAS AS DILIGENCIAS NECESSARIAS A
INSTRUCAO DO FEITO . (TCE-MG - RP: 812075, Relator. CONS. MAURI
TORRES, Data de Julgamento: 05/09/2017, Data de Publicagio: 13/09/2017)

Apelacdo Civel Acido Civil Publica Pretensdo a anulagdo de contrato administrativo e a
incidéncia das penalidades da ILei de Improbidade Administrativa, decorrentes da
contratacdo pelo Municipio de empresa em que figura no quadro de sécios determinado
genro do entdo Prefeito Aplicacio do art. 252 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo para ratificagdo da bem fundamentada sentenga em Primeiro Grau
Existéncia de grau de parentesco (sogro/genro) que nio configura nepotismo e
que nio se demonstrou lesiva ao interesse publico e ao procedimento licitatorio
no caso concreto Irregularidades e dirigismo ndo evidenciados Sentenca mantida
Recurso oficial n3o provido (TJSP; Remessa Necessaria Civel 1010349-
74.2019.8.26.0068; Relator (a): Marrey Uint; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Publico; Foro de Barueti - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/09/2021;
Data de Registro: 16/09/2021) (gtifo nosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - LICITACAO -
SUSPENSAO DE PREGAO E CONTRATACAO — ALEGADO CONLUIO —
AUSENCIA DE PROVA SUFICIENTE — PUNICAO ANTECIPADA - RECURSO
PROVIDO. 1. As conclusées da decisao agravada acabam por violar o principio da
presuncdo de inocéncia e impdem a ora agravante verdadeira punicdo antecipada,
especialmente porque ndo ha provas robustas e suficientes a demonstrar o alegado
conluio noticiado pela agravada. Embora possa haver indicios de irregularidades entre as
propostas das empresas referidas, tal fato nio pode ser considerado, em um juizo
sumario e de cogni¢do ndo exauriente, como indicio de prova ou mesmo prova da
existéncia do alegado conluio para fraudar a licitagdo em questdo . 2. Tendo em mente
que a licitagdo na modalidade Pregio visa a aquisi¢do de produtos e servicos pelo menor
preco, é contraditério afirmar que hd o referido conluio quando o menor preco
apresentado supera o valor proposto pela ora agravante, conforme se pode inferir de
manifestacdo da prépria Secretaria Municipal de Satde de Linhares. Vale dizer, com base
nos argumentos apresentados e na documentacdo acostada, o alegado conluio entre os
licitantes teria conduzido a apresentacdo de uma oferta mais vantajosa para a
Administracdo publica. 3 . Com efeito, ndo de pode olvidar que embora seja possivel a
revisdo de atos administrativos pelo Poder Judicidrio, estes possuem a presunciao de
veracidade e legitimidade, o que, em ultima analise, permite tal intervencio em casos de
inequivoca ilegalidade, o que entendo nio estar demonstrado no caso em apreco. 4. A

decisdo agravada revela-se extremamente gravosa para a ora agravante, que, como dito,
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sagrou-se vencedora do procedimento licitatério. Deste modo, a aplicagio de medida
equiparada a penalidade de proibicao de participacido em licitacdo prevista pelo artigo 87,
III, da Lei de Licitagbes, em sede de liminar, com base em juizo sumatio, e sem prévia
defesa, seria admitida, apenas, em caso de prova inequivoca da alegada fraude por
conluio, o que ndo se verifica . 5. Recurso provido. (T]-ES - AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 5002023-34.2020 .8.08.0000, Relator.: MANOEL ALVES RABELO,
4* Camara Civel)

No mais, a legislacdo referente a licitagdes publica, visa sobre tudo, a resguardar o

interesse da municipalidade sob o aspecto da escolha da melhor proposta dentre as que lhe sejam

apresentadas, sendo, pois, do seu interesse a participagao maior numero possivel de licitantes.

Apreciamos o a decisio do Superior Tribunal de Justica, no Mandado de

Seguranca n°® 5779, Relator Ministro José Delgado:

“ A interpretacio das regras do Edital de procedimento licitatdrio nao deve ser restritiva. Desde que nao
possibilitemr qualquer prejuizo a Administragao e aos interessados no certame, € de todo conveniente que
compareca a disputa o maior numero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrado em um universo mais amplo.

O Ordenamento Juridico regnlar da licitacio nao prestigia decisao assumida pela Comissio de Licitacdo
que inabilita a Concorrente com base e circunstancia impertinente ou irrelevante para o especificagdo
objeto do contrato, fagendo exigéncia de contesido de repercussio para a configuracio da habilitacao
Juridica, gualificacio técnica, da capacidade econdmica financeira e de regularidade fiscal.”

Dessa forma, é que a Lei Licitatéria descrimina vedagdes como a utilizagdo

de manobras que descriminem ou afastem o carater competitivo, bem como, estabelegam

preferéncias, distingdes ou situagdes impertinentes ou irrelevantes para especificar o objeto do

Contrato (inciso I, § 1°, art. 3°).

A tentativa aposta nas razoes de recurso é o ultimo expediente do licitante

perdedor, quando busca reverter o resultado da licitagao cuja proposta vencedora nao conseguiu superar.

III.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES

Niao se pode ignorar que o Recorrente pretende tumultuar o certame por

questdes fantasiosas que nao guardam guarida com a realidade, violando o principio da escolha da

proposta mais vantajosa para a Administragao.



Falando primeiro da vantajosidade, percebe-se que tal principio, determinado no
artigo 3° da Lei das Licitagdes transparece essencialmente a busca por uma contratagdo que seja tanto
economicamente mais privilegiada — menor gasto de dinheiro publico — quanto que assim o seja

qualitativamente, melhor gasto.

Vale ressaltar que o contexto da lei 8.666/93 privilegia o menor preco, sugerindo-

0 como regra nos procederes de que trata.

Art. 30 A licitag¢do destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA para a administracio
e a promoc¢io do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Tal conceituagio também pode ser assim traduzida — A ADMINISTRACAO
DEVE FAZER MAIS POR MENOS - sendo que a “proposta mais vantajosa a administra¢do” contida
no art. 3° da Lei 8.666/93, supratranscrito, detém fito econémico valendo as ponderacoes de Marcal

Justen:

Na maior parte dos casos, os contratos administrativos sio um meio para a
Administracdo Puablica ou aprovisionar-se de bens e servicos mediante pagamento ou
desfazer-se de bens ou servicos. LOGO, TODA E QUALQUER CONTRATACAO
ADMINISTRATIVA ENVOLVE UMA SOLUCAO QUANTO AO USO DE
RECURSOS  ESCASSOS DE TITULARIDADE DE UM  SUJEITO
ADMINISTRATIVO.

Existe um dever de a Administracdo adotar a escolha mais eficiente para a exploragio
dos recursos econémicos de sua titularidade. Portanto e como regra, a licitagio visa a
obter a solucdo contratual economicamente mais vantajosa para a Administracdo.

6.1.) A contratagdo e os custos para a Administracio. Como em regra, as contratagoes
promovidas pela Administracdo apresentam um custo. Esse custo consiste nido apenas
no montante de recursos publicos transferidos para terceiros. Mais que isso, 0 custo
imposto a Administracdo se relaciona com a necessidade de opgdo entre diversas
solucbes mutuamente excludentes.

Quando a Administracdo desembolsa um montante de recursos para uma contratacao
determinada, o referido montante, ndo podera ser utilizado para promover outras
atividades. POR ISSO, EXISTE O DEVER DE A ADMINISTRACAO
DESEMBOLSAR O MENOR VALOR POSSIVEL. PARA OBTER UMA
PRESTACAO porque isso lhe assegurard a possibilidade de desenvolver outras
atividades com os recursos remanescentes 6.2.) A conceituacio da Vantajosidade A
VANTAGEM CARACTERIZA-SE COMO A ADEQUACAO DO INTERESSE
COLETIVO POR VIA DA EXECUCAO DO CONTRATO. A MAIOR
VANTAGEM POSSIVEL. CONFIGURA-SE PELA CONJUGAGAO DE DOIS
ASPECTOS INTER-RELACIONADOS. Um dos angulos relaciona-se com a
prestacdo de ser executada por parte da Administragdo; o outro vincula-se a prestagao a
cargo do particular. A MAIOR VANTAGEM APRESENTA-SE QUANDO A
ADMINISTRACAO ASSUMIR O DEVER DE REALIZAR A PRESTACAO
MENOS ONEROSA E O PARTICULAR A SE OBRIGAR A REALIZAR A
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MELHOR E MAIS COMPLETA PRESTACAO. CONFIGURA-SE, PORTANTO,
UMA RELACAO CUSTOBENEFICIO. A maior vantagem corresponde a situagdo de
menor custo e maior beneficio para a Administracio (in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos — 15* Ed. Dialética p.61).

Assim, com respaldo nos principios da legalidade, isonomia, da vinculag¢io ao
instrumento convocatorio, julgamento objetivo e demais principios norteadores dos processos
licitatérios, bem como nas diretrizes jurisprudenciais, editalicias e guardando a certeza de que nao ha

nenhuma ilegalidade.

IV. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ex positis, ¢ com confianga que requer-se o conhecimento das presentes
contrarrazoes de recurso, interposto pela licitante SANTIAGO - TURISMO, FRETAMENTO E
SERVICOS LTDA, a fim de que seja declarada vencedora do Lote 1.

Termos em que, pede deferimento.

Itapeva/SP, 08 de Setembro de 2025.

Documento assinado digitalmente

“b LUCAS DOS SANTOS SANTIAGO
g Data: 09/09/2025 10:08:15-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

SANTIAGO - TURISMO, FRETAMENTO E SERVICOS LTDA
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