PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABERA

PARECER JURIDICO

Trata-se de recurso formulado pela licitante INSTITUTO DOM CONSULTORIA E
ASSESSORIA LTDA contra decisdo que classificou a proposta da empresa OM
CONSULTORIA LTDA na sessao publica do Pregao Presencial n® 52/2025.

Segundo consta, aempresa OM CONSULTORIA apresentou proposta com valor inferior

a 50% do orgado pela Administragao, caracterizando indicio de inexequibilidade.

No pedido, a Recorrente requer a desclassificagdo da proposta da licitante classificada

em primeiro lugar.
E a sintese do necessario.
Passo a opinar.

Preliminarmente, quanto a admissibilidade recursal, verifica-se que as razdes foram

tempestivamente protocoladas, conforme manda o art. 165, § 1°, |, da Lei n°® 14.133/21.

No que tange as razdes recursais, a recorrente alega que a licitante vencedora nao
demonstrou a viabilidade de execugao por meio de dados e documentos que comprovem os
seus custos e coeficientes de produtividade compativeis com o objeto e, para tanto, suscitou

erros materiais e omissoes.

Em sintese, apontou falha quanto a quantidade de profissionais para a aplicagcao das
provas; a omissdo nas despesas ndo s6 com a alimentacado dos colaboradores, mas para a
elaboracao, correcdo e resposta de recursos na prova dissertativa; bem como quanto a
auséncia de responsavel pela elaboragdo da minuta do edital e documentos aditivos/erratas
ao edital etc.; a omissédo quanto ao valor da taxa de emissao do boleto cabivel a contratada;
a inobservancia da necessidade de contratagdo de 6 apoios por unidade de ensino para
atender aos critérios minimos de biosseguranga do certame; a ndo previsao de duas viagens

ao municipio para aferir os locais de prova; e a subestimativa de despesas diversas.

Em suas contrarrazdes, a recorrida defende que em sua planilha foram discriminados
todos os custos de planejamento, elaboragdo e execugédo do concurso publico, incluindo o

lucro, fator essencial para a sua manutencgao.

Ponderou acerca da proximidade do municipio com relagdo a concorrente, justificando
a reducao dos custos, bem como por questdes logisticas, operacionais e de experiéncia
adquirida nas inumeras prestagdes de servigos anteriores, consignando que tais fatores
garantem a adequada execugao do objeto com lucro suficiente. Além disso, sustenta que nao

procede a quantificagdo com relagao ao fornecimento de refeigcbes (as quais destinam-se
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somente a equipe de apoio, € ndo aos fiscais de sala e de corredor); é dispensavel o
reconhecimento dos locais devido ao histérico de servigos anteriores; que dispde de corpo
técnico proprio composto por profissionais qualificados responsaveis por todas as etapas do
certame, o0 que garante a economia € a eficiéncia na execucdo do objeto. Por fim, salientou
que dispde de condicbes diferenciadas com descontos expressivos para a emissao dos
boletos para o processamento das inscrigdes, pugnando pelo indeferimento do recurso e a

manutencao da habilitagcao e posterior adjudicagdo do objeto em seu favor.

Primeiramente, cabe-nos reportar ao previsto no Edital da licitagao:

“7.3. No caso de bens e servicos em geral, sera considerado indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento)

do valor orgado pela Administragao.

7.3.1. Ainexequibilidade sé sera considerada apés diligéncia do Pregoeiro(a)

gue comprove:
7.3.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.3.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da

oferta.”

Conforme a expressdo da Administracdo no item editalicio acima transcrito, a
apresentacdo de proposta em valor inferior a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢gado
representa apenas indicio de inexequibilidade, sujeito a comprovacao de que os custos da
proponente ultrapassam o valor propostos ou a inexisténcia de custos de oportunidade que

justifiquem o valor ofertado.

Significa dizer que a desclassificacdo ndo pode ocorrer de forma automatica, ou seja,
nao tem carater absoluto, mas impde a Administracado o dever de realizar diligéncia para aferir
se a presuncao legal de inexequibilidade procede ou merece ser afastada. Por sua vez, ao
licitante recai o 6nus de comprovar a exequibilidade do precgo proposto. De forma geral, isso
compreende a oferta de esclarecimentos, a apresentacdo de documentos adicionais
pertinentes a composicao do preco, enfim, de elementos que se prestem a demonstrar a

execucgao adequada do objeto contratual nas condigbes ofertadas.

Acrescente-se ainda que, consta do Termo de Referéncia e do Edital exigéncias que
nao permitem avaliar de forma objetiva a quantidade de profissionais necessarios a execugao
do objeto, como “equipe de apoio e fiscais em numero suficiente”, e “visita técnica da

contratante se necessario”. Embora sejam fatores que remetam a elaboracdo do ETP e do TR
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pelo gestor, fato € que sua execucgao esta diretamente relacionada a quantidade de inscritos,

0 que, neste momento processual, é impossivel prever.

Portanto, a capacidade da licitante em executar satisfatoriamente o encargo contratual

também estara intrinsicamente relacionada a quantidade de inscritos.

Assim, considerando que nao foram comprovadas nos autos nenhuma das
circunstancias descritas, faltam elementos que justifiquem a desclassificagdo da proposta

vencedora na forma requerida pela recorrente.

Observe-se que a disposi¢ao aqui discutida foi inserida no edital para chamar a atengao
do Agente de Contratagéo e da Equipe de Apoio para situagbes em que o valor ofertado se
mostra muito abaixo do valor de mercado, oferecendo desconfianca quanto a sua
exequibilidade, objetivando, deste modo, assegurar que o objeto sera integralmente

executado, a fim de evitar transtornos futuros para a contratante.

Todavia, uma vez demonstrada pela licitante a capacidade de executar o objeto pelo
valor proposto, por inexistir disposicdo legal que aponte como inexequiveis propostas com
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do or¢ado pela Administragdo, deve a proposta
ser julgada valida, prestigiando o principio da economicidade, desde que assegurada a

inexisténcia de prejuizos a eficiéncia contratual. Nesse sentido ensina Marcal Justen Filho:

“Nao se confundem as ideias de prego vantajoso e de prego inexequivel. O
prego vantajoso é o preco reduzido, mas suficiente para a cobertura das
despesas diretas e indiretas relativas a contratacado. O prego inexequivel é
aquele insuficiente para remunerar os custos incorridos para a execucao da

prestacdo.”

Além disso, a proposigao do licitante envolve aspectos intrinsecos ao proponente, seja
relativa a capacidade do licitante em executar o objeto e atender satisfatoriamente o encargo;
seja quanto a economia de escala; quanto ao regime tributario do licitante; quanto aos custos
de logistica; quanto a existéncia de fontes alternativas de receita; estratégia de mercado ainda

que importe na reducao de lucro almejando incrementar o seu portifélio etc.
Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia do TCU:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acordaos 325/2007, 3092/2014,
ambos do Plenario), apresentou exemplos de estratégias comerciais que
podem levar uma empresa a reduzir sua margem de remuneragao incluida

em sua proposta de pregos, a saber: (i) interesses proprios da empresa em
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quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii)
incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa
advindo do contrato. Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante
tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor orgado pela Administracao,
a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a
Administragao perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar
a exequibilidade do valor proposto. Considerando ser esse um possivel
leading case em que se debate o tema, julgo oportuno que, em acréscimo
a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério definido
no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos
do art. 59, § 2° da mesma lei". (2.198/2023, Plenario, rel.

Min.AntonioAnastasia).

Ainda, seguiram-se outros acérdaos, cabendo destacar uma relevante abordagem a
respeito da impossibilidade de a Administragao Publica considerar, por meio de critério legal

objetivo, as especificidades da atividade econdmica nos seguintes termos:

‘Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das
propostas, o Poder Publico interfere indevidamente na seara privada
criando restricdes indevidas para o setor produtivo praticar os pregos que
bem entender e, por conseguinte, também arcar com as consequéncias de
suas decisdes. 25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras
realmente eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras nao poderiam
captar diferentes tipos de decisdao empresarial. A titulo de exemplo, cito o
caso do particular que oferta prego inexequivel porque deseja obter um
determinado atestado de capacidade técnica para conseguir entrar em um
novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo cliente, que muitas vezes

o setor produtivo esta disposto a incorrer.”

Dessa feita, a andlise de exequibilidade é poder-dever da Administracdo, porém a

avaliagdo da proposigcao envolve aspectos intrinsecos relativos ao proponente.

Assim, esta Procuradoria opina para que seja negado provimento as razdes recursais
apresentadas, mantendo a decisao pela classificacdo da licitante OM CONSULTORIA

CONSULTORIA LTDA, visto que, ainda que nao ofertados elementos concretos pela
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recorrida, os pontos suscitados pelas razbes de recurso foram rebatidos e ancorados em sua
expertise ante a habilidade de sua ampla atuagao no segmento e, inclusive, fundados nos

servigos prestados anteriormente a consulente.

De todo modo, sirva-se de alerta ao Gestor para que aprimore os procedimentos de

execucgao contratual oportunamente, diante dos pontos aqui suscitados pela recorrente.
Encaminha-se para decisdo da Pregoeira, que podera manter ou rever sua decisao.

Mantida a decisao, devera ser encaminhada para a Secretaria de Administragéo, na
forma do art. 165, § 2° da Lei Federal n® 14.133/21.

Apos, intimem-se os licitantes e publique-se.

E valido registrar que ndo cabe a este 6rgdo juridico imiscuir-se no mérito do ato
administrativo, avaliando a conveniéncia e oportunidade, cabendo apenas o exame dos seus

aspectos legais.

E o parecer, salvo melhor interpretacéo.

Iltabera, data da assinatura eletronica.

THAIS HELENA WAGNER CERDEIRA
Procuradora Juridica

OAB/SP 378.915
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