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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
DE SANTA BRANCA, ESTADO DE SAO PAULO.

Processo n° 4693/2024
Concorréncia Eletronica n® 04/2024

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO RAMO DE OBRAS E
ENGENHARIA ELETRICA - SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO
DE SANTA BRANCA/SP, conforme condi¢cdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

FML COMERCIO E INSTALACOES INDUSTRIAIS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita ho CNPJ/MF sob o n® 19.366.092/0001-56, por
intermédio de seu representante que ao final subscreve, vém respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONTRA A DECISAO DE INABILITACAO

interposta pela Comisséo de Licitacdo do MUNICIPIO DE SANTA BRANCA, ESTADO
DE SAO PAULO, em consonancia com fundamentos legais e fatos explicitados abaixo:

PRELIMINARMENTE:

A ilegal inabilitagdo provoca PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO, pois
a Recorrente fora desclassificada por mero erro formal divergente na proposta
comercial, todavia no caso em tela a correcao fora efetuada, tal ato pode e deve ser
empregado, pois sanar e ajustar planilhas sem alteracéao do valor final da proposta,
é formalidade legitima e obrigatéria e ndo altera o teor da proposta, conforme
preceitua a lei, a jurisprudéncia e o edital.

A PROPOSTA E PERFEITAMENTE EXEQUIVEL, o que de fato
ocorreu foi erro material aritmético na analise pelo 6rgéo publico, conjuntamente
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com ato ilegal nainterpretacdo de normas juridicas, atos proibitivos e ocasionados
pela propria Administracéo, que a seguir serdo expostos:

DO PARECER QUE EMBASOU A DECISAO:

Custos e indices da Construcéo Civil). A estimativa de R$ 178.506,50 para os
materiais foi calculada de forma realista, levando em consideracédo o quantitativo
nual estimado para manutengao. Todavia, foi considerado o valor de materiais
“na composi¢cao de custos para os itens Operacao e Manutencao das
Instalacées e Intervencdes e Correcbées das Instalagbes, o que resultaria num
gasto anual de material de (RENF20000, estando em desacordo com os

R$ 178.506,50 apresentados.

6. Compromisso com a Sustentabilidade e Eficiéncia Energética

A proposta de manutengao inclui a implementagao de tecnologias de iluminagéo
LED, com especificagdes de alta eficiéncia energética, atendendo as normas
internacionais 1SO 50001 (Gestao de Energia) e ISO 14001 (Gestdo Ambiental).
A utilizagao de Ilampadas e materiais eficientes nao sbé promove a
sustentabilidade, mas também contribui para a reducdo dos custos operacionais
a longo prazo.

7. .Conclusao:
Visto que foi apresentado o custo de materiais no valor de R$ 178.506,50 para os
12 meses de contrato e considerado somentdiREF2:800,00)no valor da proposta,
nota-se que a nova proposta apresentada esta inexequivel.
Alem disso, houve alteragbes nos valores de guindaste hidraulico e nos
coeficientes do engenheiro eletricista e administrativo/operacional, alterando o
teor da proposta apresentada anteriormente. .

NESSE PONTO E NECESSARIO FRISAR QUE A RECORRENTE
FOI SURPREENDIDA POR ESSE NUMERAL DE R$ 72.900,00, correspondente ao
valor de materiais, calculo esse com um grau de equivoco desafortunado, pois esse
numero ndo estad nos planos da realidade, e sera esmiucado e demonstrado ao
longo da peca.

O Valor para compra de material, como bem apresentado pela
Recorrente na proposta ajustada é de R$ 178.506,50 (cento e setenta e oito mil e
quinhentos e seis reais), outro qualquer apontamento é erro crasso na interpretacdo de
planilha, ademais, 0 que a lei consagra é que o valor final dado em lance néo seja
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alterado, o que ocorreu no caso em voga, demais falhas nas propostas séo claramente
sanaveis.

Alteracdes para ajuste final de planilha sdo atos legais e
corriqueiros em licitacdes, e ndo alteram de forma alguma o teor da proposta, nessa
linha seguem a legislacao e a jurisprudéncia.

A Comissao deixou de observar o mandamento instrumentalizado em edital:

10.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo da proposta.
A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que n3o haja
majoragao do preco e que se comprove que este & o bastante para arcar com todos os custos da
contratacao;

10.12.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas;

12.11. Apods a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituigdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para (Lei 14.133/21, art. 64, e IN
73/2022, art. 39, §49):

12.11.1. Complementacdo de informac¢des acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e

desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; e

12.11.2. Atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das

propostas;

12.12. Na andlise dos documentos de habilitacdo, o Agente de Contratacdo/comissdo de contratacio
podera sanar erros ou falhas, que n3o alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficicia para
fins de habilitacdo e classificacdo.

(..)

10.8.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, so sera considerada apos diligéncia
do Agente de Contratacao/Comissdo, que comprove:

10.8.1.1. Que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

10.8.1.2. Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.
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(..)

10.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

(..)

Antes do debate cumpre esclarecer que, a proposta fora
reajustada segundo a lei, e ndo ha nenhuma mudanca no valor final da proposta,
mantendo-se inalteravel, conforme o melhor lance, que foi no valor de 336.000,00,
A PLANILHA FOI AJUSTADA E MANTEVE O VALOR FINAL GLOBAL ofertado, E
SEU AJUSTE NAO ALTERA O TEOR DA PROPOSTA.

A inabilitacdo da Recorrente é ato inescusavel, de rigorismo
exacerbado e que nos dias atuais ndo sdo mais aceitaveis, em consonancia com o
moderno entendimento da necessaria aplicacdo do Principio do Formalismo Moderado.

Ora pois, erros formais em preenchimento de planilha, onde o
valor final da proposta dado em lance, permanece 0 mesmo, OU Seja, sem a
majoracéao, € ato albergado pela legislacdo, ndo é crivel que tal procedimento seja
causa de inabilitacdo, € feito sem precedente, todavia correcdo de itens unitario da
planilha de proposta é formalidade natural em processos licitatorios.

Cumpre ressaltar que, ha varios anos o Tribunal de Contas da Uniao,
o Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo e até mesmo o Judiciario, pacificaram o
entendimento do uso de diligéncias para sanar ou esclarecer davidas, principalmente em
proposta com maior vantajosidade para o Ente Publico, o 6rgéo fiscalizador e o Judiciario
adotaram como praxe em processos licitatérios, o Principio do Formalismo Moderado,
consoante o Acordao do Plenario n.%: 1211/2021 do TCU, a Comissao de Licitacdo
deixou de observar os ditames do julgado e ndo agiu em diligéncias. Outrossim a Sumula
222 do TCU vincula todos os entes federativos na imposicdo de suas decisdes nos
processos licitatorios.

N&o foram observados os ditames nas regras do edital, no qual sédo
previstas obrigatdrias diligéncias em caso de duvidas e no saneamento de documentos,
conforme depreende-se nas clausulas nos itens: 10.8.1, 10.8.1.1, 10.8.1.2. 10.10, 10.12,
10.12.1,12.11,12.11.1, 12.11.2 e 12.12.

DOS FATOS:
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A Recorrente foi a vencedora do certame em debate,
apresentando proposta mais vantajosa para administracdo publica, de interesse
social, com maior eficiéncia e economicidade, todavia cumprindo rigorosamente
todas as clausulas exigidas em edital.

Em decisério ilegal, aderiu o Ente ao Principio do Rigorismo
Exacerbado, ndo mais usual em processo licitatorio, que hodiernamente busca a
proposta mais vantajosa ao ente publico, com maior economicidade e eficiéncia,
sempre conjugada com os principios da proporcionalidade e razoabilidade dentro
da finalidade e do interesse publico, todavia a Recorrida Inabilitou a Recorrente, assim
decidiu a Administragao:

7. .Conclusao:
Visto que foi apresentado o custo de materiais no valor de R$ 178.506,50 para os

12 meses de contrato e considerado somentiREF2:900,00)no valor da proposta,
nota-se que a nova proposta apresentada esta inexequivel.

Alem disso, houve alteragdes nos valores de guindaste hidraulico e nos
coeficientes do engenheiro eletricista e administrativo/operacional, alterando o
teor da proposta apresentada anteriormente. -

Ocorre que a proposta E EXEQUIVEL CONFORME FOI
APRESENTADO A COMPOSI(;AO DOS CUSTOS, entretanto esse numeral citado na
decis&o no valor de R$ 72.900,00 E INEXISTENTE E NAO COMPOE A PLANILHA DE
CUSTOS DA RECORRENTE, que fora surpreendida com tal apontamento, as demais
correcOes e ajustes formais na planilha da proposta, sdo atos legais e necessarios, ou
seja, sao ajustes conforme o preco final onde ndo ha majoracéo da proposta, nesse caso
somente houve saneamento e ajustes necessarios e passiveis de corre¢do, nessa toada
a inabilitacao por erro formal infringe tanto a lei como as normas do edital. Ajustes em
planilhas de composi¢éo ndo alteram de forma alguma o teor da proposta.

A licitacéo ocorre na forma de valor global:
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10.11. Caso o custo global estimado do objeto licitado tenha sido decomposto em seus respectivos
custos unitarios por meio de Planilha de Custos e Formac3do de Precos elaborada pela Administracao, o
licitante classificado em primeiro lugar sera convocado para apresentar Planilha por ele elaborada, com
os respectivos valores adequados ao valor final da sua proposta, sob pena de ndo aceita¢do da proposta.

Ajustes de valores que nao alterem o valor final ofertado, ndo podem
e ndo devem serem usados como vicio insanavel, ou mesmo interpretado ilegitimamente
como alteracdo no teor da proposta, pois sdo atos perfeitamente sanaveis, principalmente
porque no caso em voga, 0s itens que receberam ajustes sdo em percentuais infimos, a
inabilitacdo ndo é razoavel e nem proporcional, ndo atende a finalidade publica e
traz prejuizo ao erario publico, a correcdo da proposta néo ira afetar o valor final
feito em lance, portanto sua desclassificacdo esta as margens da legislacéo patria
e em discordancia com édito.

Ato que ndo deve prosperar, € item perfeitamente diligenciavel e
sanavel, se acaso h& duvidas quanto a correcao da proposta, deve o Ente Publico agir
com cautela e prudéncia, solicitando complementagcdo, saneamento e correcao das
formalidades que se facam necessarias, sempre no intuito da busca da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica.

O objetivo principal da licitacdo € a busca da proposta mais vantajosa,
aguela que atenda a finalidade do objeto pretendido pela Administracdo, outrossim néo
havendo mudanca substancial na proposta, 0 que n&o ocorreu, deve-se buscar o
saneamento do item que precisa ser corrigido agindo em diligéncias obrigatorias, e jamais
desperdicar a melhor proposta.

Ha de se ressaltar que os entabulados acima, encontram-se
respaldados em rigidos e profundos fundamentos juridicos e jurisprudencial, e até
mesmo no edital desse certame, portanto € obrigatério o saneamento em diligéncia
para a correcao formal da proposta.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS E DA JURISPRUDENCIA DO TCU:

DA SUMULA 222 DO TCU:

As Decisdes do Tribunal de Contas da Uniao,
relativas a aplicacdo de normas gerais de
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licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a
Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

(g/m)

Atualmente, o entendimento aplicado pelo Tribunal de Contas da Unido
e o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, € o do Formalismo Moderado, sempre
do intuito de proporcionar ao ente a proposta mais vantajosa para a administracao,
e até mesmo a inclusdo de documento novo, desde que nédo que altere o teor da
proposta:

ACORDAO: 313/2025 - PLENARIO: Relator
WALTON ALENCAR RODRIGUES, Processo
007.506/2024-4, REPRESENTACAO (REPR)
Data da sessao: 19/02/2025, Numero da ata
5/2025 - Plenaério:

90. Quanto a apresentacéao de itens da planilha
orcamentériacom precos unitarios zerados da
empresa Tekton Construtora Ltda, esta evidente
na sua planilha orcamentaria (peca 147, p. 74-75)
gue ha diversos itens cujos pre¢os unitarios
encontram-se zerados, como, por exemplo,
placa esmaltada, execucao de pavimento em piso
intertravado, "imprimacdo - execugao com
fornecimento de material”, quase todos os itens
da superestrutura de aco, dentre outros.

21.4.1. Ocorrendo erros na elaboracdo da
Planilha que n&o comprometa de forma
substancial o valor Global apresentado, sera
facultado a licitante interessada promover a
correcao, desde que a modificacao néo altere
o valor Global.
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92. Assim, a administracdo, ao identificar
valores zerados na proposta, deve-se facultar
a licitante a oportunidade de corrigir os
valores, possibilitando a aceitacdo da
proposta sem comprometer a competitividade
e a economicidade do certame, desde que a
modificacdo nao alterasse o total proposto.

93. Em conclusdo quanto a esse ponto
especifico, verifica-se que a maior parte dos
motivos para desclassificagdo das cinco
empresas poderiam ser alvo de saneamento
mediante diligéncia prezando pelo principio
da selecdo da proposta mais vantajosa, tal
fato ratifica o excesso de formalismo quanto
do julgamento das propostas.

Inexequibilidade das propostas

94. Quanto a afirmacdo de que algumas
propostas estavam bem abaixo do or¢gamento
base, sendo essas consideradas inexequiveis,
ndo ha, na Ata de Abertura das Proposta de
Preco (peca 147, p. 66-68), no Parecer da
Engenharia (peca 153, p. 10-11), nem na deciséo
gquanto aos recursos (peca 153, p. 48-59),
gualquer observacdo quanto a inexequibilidade
de propostas devido ao preco.

95. Alids, o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) sobre o tema se mantém
alinhado com a interpretacdo dada a Sumula 262,
originada sob a vigéncia da Lei 8.666/1993, que
ja estabelecia que a inexequibilidade de precos
deve ser tratada como uma presuncao relativa, e
nao absoluta. Esse entendimento foi reafirmado
pela nova legislacdo, conforme o Acordao
803/2024-TCU-Plenario, que esclarece que,
apesar do critério matematico de 75% previsto no
§ 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021, a
desclassificagdo ndo deve ser automética. A
Administracdo deve permitir que o licitante
comprove a Vviabilidade de sua proposta,
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conduzindo as diligéncias necessarias para
assegurar a contratacdo mais vantajosa para o
interesse publico.

96. No caso concreto, as empresas citadas -
Panama Construcdo de Rodovias e Ferrovias,
Servicos e Obras Ltda, DAM Construtora e
Incorporadora  Eireli-EPP, MM. Ferreira
Construtora Ltda e Prisma Construtora Ltda -
apresentaram, respectivamente, precos de 84%,
85,1%, 75,6% e 95% do orcamento estimado de
R$ 4.674.840,39, todos acima do patamar de
75% considerado indicio de inexequibilidade.

97. Diante do exposto, verificou-se que houve
excessivo de rigor na analise das propostas dos
licitantes na questdo da composicdo analitica
do BDI, dos encargos sociais, da composicao de
precos unitarios e do cronograma, e uma
interpretacdo equivocada quanto a irregularidade
na utilizacado de dois bancos de dados distintos
para o mesmo tipo de mao de obra para, parafins
de desclassificagcdo das propostas das cinco
empresas.

98. Nas palavras de Marcal Justen Filho
(Comentarios a Lei de Licitacdo e Contratos
Administrativos, 162 Ed., Revista dos Tribunais,
Séao Paulo, 2014, p. 804):

A realizacdo da diligéncia ndo € uma simples
faculdade da Administracéo, a ser exercitada
segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuragcdo da
diligéncia como um poder-dever da
autoridade julgadora. Se houver duvida ou
controvérsia sobre fatos relevantes para a
deciséao, reputando-se  insuficiente a
documentacdo apresentada, é dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a
duvida for sanavel por meio de diligéncia sera
obrigatoria a sua realizacéo.
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99. A vedacado a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, 8§ 3°, da Lei 8.666/1993, nao
alcanca documento ausente apresentado em
sede de diligéncia, comprobatério de condicdo
preexistente atendida pelo licitante quando do
envio de sua proposta, ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

100. Conforme assentado no Acérdao
1211/2021-TCU-Plenario, relator Ministro Walton
Alencar:

Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condicdo pré-existente a
abertura da sesséo publica do certame nao fere
0s principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e 0 oposto, ou seja, a desclassificacao
do licitante, sem que |he seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos
de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim).

101. Repisa-se que os itens 21.3.1, 214 e
21.4.1 do edital permitiam o saneamento de
erro nas propostas, no sentido de oportunizar
a correcdo, desde que a modificagcdo né&o
alterasse o valor global da proposta. Contudo,
tal conduta néo foi adotada pela comisséo de
licitacdo, optando pela desclassificagao das
cinco propostas com valores inferiores variando
de R$ 1.091.116,51 a R$ 184.475,46 em relacéo
ao valor proposto pela licitante vencedora (R$
4.628.147,95), cabendo propor ciéncia em
relagéo a essa irregularidade de forma a prevenir
eventos futuros de mesma natureza.

Acoérdao 2239/2018 — TCU — Plenario:
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REPRESENTACAO SOBRE POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM CONCORRENCIA
CONDUZIDA PELO SERVICO DE APOIO AS
MICRO E PEQUENAS EMPRESAS DO PARA
(SEBRAE/PA) PARA  EXECUCAO DA
REFORMA DE SEU EDIFICIO-SEDE. FIXACAO
DE PRAZO PARA ANULACAO DO CONTRATO.
CIENCIA.

29. O entendimento adotado pela entidade de
que diligéncia, ‘em qualquer tempo’, resulta
necessariamente em ‘novas propostas’, com
violacdo ao 8§ 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 e ao
principio da isonomia, encontra-se amplamente
ultrapassado pela moderna jurisprudéncia
deste Tribunal. O principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, em que se fundamenta
a posicdo do Sebrae/PA, deve ser utilizado em
equilibrio com principios maiores, como o do
interesse publico e o da selecdo da proposta mais
vantajosa, este ultimo consagrado no art. 3° da
Lei de Licitagbes. O formalismo moderado nos
certames licitatorios € fortemente incentivado
pelo Tribunal de Contas da Unido, que
compreende ser a diligéncia ‘medida simples que
privilegia a obtencédo da proposta mais vantajosa
e evita a desclassificacdo indevida de propostas’
(Acordao-TCU-2159/2016-Plenario, relatado pelo
ministro Augusto Nardes).

30.Para o TCU (Acérdao 119/2016-Plenério,
relatado pelo ministro Vital do Régo), A
observancia das normas e das disposi¢coes do
edital, consoante o art. 41, caput, da Lei 8.666/93,
deve ser aplicada mediante a consideragao dos
principios basilares que norteiam o procedimento
licitatorio, dentre eles os da eficiéncia e da
selecao da proposta mais vantajosa. Diante do
caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizagdo do interesse publico, pode o
principio da legalidade estrita ser afastado frente
a outros principios.
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31. Ao contrario do que defende o Sebrae/PA,
a diligéncia a empresa Angulo Forte para
complementar sua proposta ndo constituia
ofensa alei nem ao principio daisonomia, pois
a CEL poderia adotar o mesmo procedimento em
relacdo as outras licitantes, como o fez, por sinal,
em relacdo a proposta da empresa Sanecon, ao
fim saneada mediante a correcdo de percentual
do BDI.

32.Ndo sO erros materiais mas mesmo
omissbes podem ser reparados por meio de
diligéncia, desde, obviamente, que nao tratem
de informacGes de grande relevancia para a
instrucdo do processo licitatorio nem impliquem
aumento no valor da proposta original (entre
outros, Acoérdao 2546/2015-TCU-Plenario,
relatado pelo ministro-substituto André Luis de
Carvalho, e Acé6rddao 3615/2013-Plenario,
relatado pelo ministro Valmir Campelo).

33. No caso sob analise, aceitar a composicao de
precos encaminhada pela empresa Angulo Forte
nao teria por consequéncia ‘AUMENTO grosseiro
de preco’, como supde a Sanecon em sua
resposta de peca 27, pois o valor ja estava
contemplado na proposta original da empresa.
Além disso, como evidenciado pelo auditor em
sua instrucao de peca 15, a omissao equivalia a
menos de meio por cento da proposta e, por
isso, constituia informacdo de baixissima
relevancia material e ‘inconsisténcia
perfeitamente sanavel’.

34. Conclui-se assim pela improcedéncia das
alegacbes tanto do Sebrae/PA quanto da
empresa Sanecon de que a aceitacdo da
composicdo de precos unitéarios para o item
10.5 encaminhada intempestivamente pela
empresa Angulo Forte resultaria em aumento
de preco da proposta da empresa ou ofensa ao
8 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 e ao principio da
iIsonomia.
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Nessa linha:

As supostas alegacfes de n&do atendimento ao
edital, foram todas e rebatidas de plano, além do
gue, nos termos do TCU, Acérdéo 1211/2021 —
Plenario, Relator: WALTON ALENCAR
RODRIGUES: (...)

“Admitir a juntada de documentos que
apenas venham a atestar condicdo pré-
existente a abertura da sessdo publica do
certame néao fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou
seja, a desclassificacao do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear
0s seus documentos de habilitacdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado
(fim). O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou habilitagcéo,
deve sanear eventuais erros ou falhas que néao
alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada” (...)

Cabe esclarecer que, a legislacdo nédo sé permite como obriga a
administracdo a manter a proposta mais vantajosa, de interesse publico e cunho
social, tal entendimento vem se reiterando em vasta jurisprudéncia no Tribunal de
Contas da Uniao e nos Tribunais de Contas Estaduais.

Ainda assim, atualmente a regra geral é a da aplicacdo de diligéncia
em documentos necessarios para sanear duavidas, desde que ndo modifiguem o teor da
proposta, ou seja, mantida a proposta mais vantajosa para a administragdo, e nao
alterada substancialmente a proposta anexada, deve-se obter a documentacdo
complementar em forma de diligéncia, o proprio edital vai nesse sentido.

Ainda nesse sentido o TCU:

(..)
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Essas previsdes do Edital estdo em consonancia
com ampla jurisprudéncia do  Tribunal,
consubstanciada no enunciado do Acordao
3340/2015-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro Bruno Dantas: ‘Na conducédo de
licitacbes, falhas sanaveis, meramente
formais, identificadas na documentacao das
proponentes nao devem levar
necessariamente a inabilitacdo ou a
desclassificacao,

cabendo a comissao de licitacdo promover as
diligéncias destinadas a esclarecer duvidas
ou complementar o processamento do
certame (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993).”fere o
interesse publico por desclassificar a melhor
proposta para a Administracdo e ao licitante a
medida que violou seus direitos constitucionais
de ampla defesa e contraditério previstos na
Constituicdo e refletidos em diversos dispositivos
do Edital, trata-se claramente de questdo em
que devem prevalecer os principios do
formalismo moderado e da razoabilidade, em
detrimento do rigor em obedecer aliteralidade
do edital. Com a simples abertura de prazo
relativamente curto, seria imensa a possibilidade
de solugéo dessas lacunas na documentacéo, o
gue impediria que fosse desperdicada a
melhor proposta oferecida na fase de lances.
25. Quanto ao formalismo moderado, devo anotar
ainda que a Lei 9.784/1999, art. 2°, paragrafo
anico, VI, estabelece como um dos critérios a
serem observados em processos administrativos,
a ‘adequacao entre meios e fins, vedada a
imposicao de obrigacOes, restricbes e sancdes
em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse
publico’.

(...) Enfim, manifestei meu entendimento no
sentido de que o objetivo principal do
procedimento licitatorio € a obtencdo da
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melhor proposta para a Administracao e que,
para isso, me parece claro que apenas a
auséncia de declaracdo de inexisténcia de
nepotismo — que, alids, poderia ser prontamente
providenciada logo apés a decisdo de inabilitacéo
— é insuficiente para concluir que a empresa que
tinha, até entdo, a melhor proposta deveria ser
impossibilitada de prosseguir no certame.” 27.
Além dessa deliberacdo que relatei, ha outras
recentes deliberacdes do Plenario nesse mesmo
sentido, como os Acérddos 1.636/2021, relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman,
2.673/2021, relator Ministro Jorge Oliveira, e 0
mencionado Acoé6rddo 1.211/2021, relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, de que
transcrevo os enunciados que complementaram
seu sumario: ‘Admitir a juntada de documentos
gue apenas venham a atestar condi¢cdo preé-
existente a abertura da sessao publica do
certame néo fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou
seja, a desclassificagcao do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear
0s seus documentos de habilitagcdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim). O
pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacdo, deve sanear
eventuais erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisao
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII,
alinea ‘h’; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedacao a inclusédo de
novo documento, prevista no art. 43, 8 3°, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagoes
(Lei 14.133/2021), n&o alcanca documento
ausente, comprobatério de condicdo atendida
pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nado foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagcdo e/ou da proposta,
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por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado
e avaliado pelo pregoeiro.’

CONSELHEIRO MARCO AURELIO
BERTAIOLLI, PRIMEIRA CAMARA DE
RECURSO ORDINARIO, 26/03/24, ITEM
N° 144, TC-014112.989.23-1, (ref. TC-
013174.989.17-8). Na esfera do Direito
Administrativo, tanto em sua
normatizacdo quanto na interpretacéo e
efetiva aplicacdo, embora ainda prevaleca
o paradigma alicercado no dogma da
legalidade estrita, é nitida atendénciade
crescimento de uma visdo pos-
positivista, a se refletir na hipotese da
valorizacdo da conduta, mais do que
conforme as normas juridicas,
compativel com a sua funcéo social,
com a racionalidade e com a
razoabilidade. Nessa linha de raciocinio,
€ esperado que, no curso de processos
licitatorios, o Poder Pablico venha a se
pautar pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocado de
formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo do ato,
respeitadas, claro, as praxes essenciais a
protecéo do interesse publico.

TC-023290.989.23-5,(ref. TC-
013944.989.19-3). Sala das Sessdes, 20
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de marco de 2024. CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO.
CONTRATO. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. ATA DE REGISTRO DE
PRECOS. INDEVIDA INABILITACAO DE
LICITANTE POR EXCESSO DE
FORMALISMO, NAO SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA AO
INTERESSE PUBLICO. PREJUIZO AO
ERARIO. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO.

O TCE-SP ja condenou a omissdo em ndao dirimir e sanar duvidas,

elevando a dever juridico aimposicdo da realizacdo de diligéncia:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO.
LICITACAO. APRESENTACAO DE
CERTIDAO DO FGTS  VENCIDA.
INABILITACAO DA LICITANTE
CLASSIFICADA EM 1° LUGAR.
POSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DA
INFORMACAO PELA INTERNET NA
PROPRIA SESSAO DE
PROCESSAMENTO. EXCESSO DE
FORMALISMO E FALTA DE
RAZOABILIDADE. CONTRATO COM A
SEGUNDA CLASSIFICADA EM PREJUIZO
AO ERARIO. NAO PROVIMENTO. Em
procedimentos licitatorios, havendo duvida
acerca da autenticidade ou validade de
documentos apresentados por
participantes, é facultada a Comisséo de
Licitacdo a realizacdo de diligéncias nos
termos do 8§ 3°do artigo 43 da Lei federal
n® 8.666/93, com vista a ampla
competitividade e a contratagdo mais
vantajosa a Administracdo Publica.
(12857.989.19 Rel. Con. Sidney Estanislau
Beraldo d.j. 30.07.2019) (grifos meus).
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Assim, o formalismo ndo pode se
sobrepor as finalidades precipuas do
certame de guardar a boa-fé e selecionar a
proposta mais vantajosa para a
administracéo. (...)

DO PRESCRITO EM LELI:

Da igualdade de condicbes a todos o0s
recorrentes preceitua a CF/88:

‘Art. 37 (...) XXI - ressalvados os casos
especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacfes serao
contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de
condicbes a todos o0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitirdA as exigéncias de
qualificacao técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagbes.”

Dispbe a lei 14.133/21:

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-
a o seguinte:

Il - o desatendimento de exigéncias
meramente formais que nao
comprometam a afericdo da qualificacao
do licitante ou a compreensdo do
conteudo de sua proposta ndo importara
seu afastamento da licitacdo ou a
invalidacao do processo;
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TRV e

Em todo o regramento o comando legal € da correcdo dos erros
formais, e nunca a desclassificacdo da melhor proposta.

Ainda na lei 14.133/21:

Art. 42. A prova de qualidade de produto
apresentado pelos proponentes como
similar ao das marcas eventualmente
indicadas no edital sera admitida por
gualquer um dos seguintes meios:

§ 2° A Administragdo podera, nos termos do
edital de licitacdo, oferecer protétipo do
objeto pretendido e exigir, na fase de
julgamento das propostas, amostras do
licitante provisoriamente vencedor, para
atender a diligéncia ou, apoés o julgamento,
como condigao para firmar contrato. (g/m)

Art. 59. Seréo desclassificadas as propostas
que:

8§ 2° A Administracdo podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo. (g/m)

Art. 64. Apb6s a entrega dos documentos
para habilitacdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

| - complementacdo de informacdes
acerca dos documentos ja apresentados
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pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;

§ 1° Na andlise dos documentos de
habilitagdo, a comisséo de licitagdo podera
sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de
habilitagc&o e classificacao.

Denota-se do exarado acima, que o espirito da lei segue a
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, ou seja, 0 saneamento de duvidas em forma de
diligéncia e correcéo de itens sanaveis.

Sendo assim, deciséo de inabilitacdo sem a devida possibilidade
de saneamento ou juntada de documentos, tendo a proposta mais vantajosa, nao
usa de razoabilidade e nem da proporcionalidade, destoando da finalidade e do
interesse publico.

DO DECRETO FEDERAL QUE REGULAMENTA O PREGAO ELETRONICO:

Decreto 10.024/2019:

Art. 8° O processo relativo ao pregado, na forma
eletrbnica, sera instruido com o0s seguintes
documentos, no minimo:

Xl - ata da sessdo publica, que contera os
seguintes registros, entre outros:

h) a decisdo sobre o saneamento de erros ou
falhas na proposta ou nadocumentagéo; (g/m)

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:
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VI - sanear erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos
de habilitac&o e sua validade juridica;

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da
habilitacdo e das propostas, sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuird validade e eficacia para fins de
habilitagc&o e classificagéo, observado o disposto
na Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Acordaos 2443/2021-Plenario, 468/2022-
Plenario:  Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a
atestar condicdo pré-existente a abertura
da sesséo publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacao do licitante, sem que lhe
seja conferida oportunidade para sanear
0os seus documentos de habilitacdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado
(fim) . O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou habilitacéo,
deve sanear eventuais erros ou falhas que
nao alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes, nos termos
dos arts. 8° inciso Xll, alinea "h"; 17,
inciso VI e 47 do Decreto
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10.024/2019; sendo que a vedacdo a
inclusdo de novo documento, prevista no
art. 43, 83°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64
da Nova Lei de LicitacGes (Lei 14.133/2021)
, hdo alcanca documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo
licitante guando apresentou sua
proposta, que ndo foi juntado com o0s
demais comprovantes de habilitacdo e/ou
da proposta, por _equivoco ou falha, o
gual devera ser solicitado e avaliado pelo

pregoeiro”. (g/m)

DO STJ:

RECURSO ESPECIAL N° 1.306.436 - MG
(2011/0220776-7) RELATOR : MINISTRO
OG FERNANDES RECORRENTE :
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE MINAS
GERAIS DER/MG ADVOGADO : LINCOLN
GUIMARAES HISSA E OUTRO (S) -

MG048886 RECORRIDO : DUCTOR
IMPLANTACAO DE PROJETOS S/A
ADVOGADO : JACQUELINE COSTA

ALMEIDA E OUTRO (S) - MG062519
DECISAO Vistos, etc. Trata-se de recurso
especial interposto pelo Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de Minas
Gerais - DER/MG, com fundamento na
alinea a do inciso Ill do art. 105 da CF/1988,
contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais,
publicado na vigéncia do CPC/1973, assim
ementado (e-STJ, fl. 2.115): DIREITO

ADMINISTRATIVO - REEXAME
NECESSARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO -

INABILITACAO DE LICITANTE -
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AUSENCIA DE ASSINATURA EM
DOCUMENTO - VICIO FORMAL SANAVEL
- EXCESSO DE RIGOR - RAZOABILIDADE
- VIOLACAO - SENTENCA CONFIRMADA -
RECURSOS PREJUDICADOS. - E
desarrazoado que um equivoco formal, que
nao compromete o processo licitatério, seja
causa de inabilitacdo de uma licitante. (STJ
- REsp: 1306436 MG 2011/0220776-7,
Relator: Ministro OG FERNANDES, Data
de Publicacdo: DJ 08/06/2018)

DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO
DE SEGURANCA — LIMINAR — PREGAO
ELETRONICO N° 034/2023 — REQUISITOS
DO EDITAL — SUPOSTO
DESCUMPRIMENTO DE |ITENS DO
EDITAL PELA DA EMPRESA VENCEDORA
DO CERTAME - Pretensdo mandamental
voltada a suspensédo do pregédo e de todos
0Ss atos inerentes ao procedimento no
processo licitatério de n® 034/2023, sob o
fundamento de que a empresa vencedora
haveriadesrespeitado o art. 3.3.5, por néao
anexar as planilhas de composicao de
custo junto com sua proposta de preco,
fazendo-o apenas posteriormente -
decisdo agravada que indeferiu a medida
liminar — acerto — auséncia dos requisitos
necessarios para o deferimento da medida
de urgéncia disposta no art. 7°, da Lei n°
12.016/2009 — a despeito de ser latente o
risco de ineficacia da medida jurisdicional
perquirida (periculum in mora), ndo ha a
relevancia necessaria nos fundamentos de
direito deduzidos pela impetrante (fumus
boni iuris), além de estar presente o risco de
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irreversibilidade da medida (art. 300, 8 3° do
CPC/2015), com risco de prejuizo ao servigo
publico prestado — ademais, consoante
entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica, "ndo se deve exigir excesso de
formalidades capazes de afastar a real
finalidade da licitag&o, ou seja, a escolha
da melhor proposta para a Administracao
em prol dos administrados" — presuncao
de legitimidade e veracidade do ato
administrativo néo infirmada pela impetrante
— decisdo interlocutéria mantida. Recurso
desprovido. (TJ-SP - Agravo de
Instrumento: 2099638-35.2024.8.26.0000
Sao Paulo, Relator: Paulo Barcellos Gatti,
Data de Julgamento: 06/05/2024, 42
Camara de Direito Publico, Data de
Publicacao: 06/05/2024)

ADMINISTRATIVO LICITACAO
PRETENSAO DA IMPETRANTE DE VER
DECLARADA A INABILITACAO DA
EMPRESA VENCEDORA DA LICITACAO
EDITAL EM CONSONANCIA COM AS LEIS
ESPECIFICAS E AOS PRINCIPIOS
NORTEADORES DA LICITACAO PUBLICA
E DA RAZOABILIDADE A LICITACAO E
INSTRUMENTO POSTO A DISPOSICAO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA PARA A
SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA SE A IRREGULARIDADE
FORMAL FOR INCAPAZ DE MACULAR A
ESSENCIA DA PROPOSTA, DE FORMA A
NAO AFETAR O INTERESSE PUBLICO
OU A SEGURANCA DO FUTURO
CONTRATO, NAO HA RAZAO PARA A
REJEICAO DA PROPOSTA NAO DEVE
HAVER NOS TRABALHOS NENHUM
EXCESSO DE RIGORISMO RECURSOS
PROVIDOS. (TJ-SP - REEX:
00392469220108260053 SP  0039246-
92.2010.8.26.0053, Relator: Pires de
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Araujo, Data de Julgamento: 05/02/2013,
112 Camara de Direito Publico, Data de
Publicacdo: 07/02/2013)

As demasiadas e reiteradas decisbes apresentadas, corroboram no
sentido de que a diligéncia e a correcao de falhas sdo a regra geral nos dias atuais, nédo
cabendo a aplicacdo do Rigorismo Exacerbado em processos de licitacdo, deve-se
sempre privilegiar a proposta vencedora, atingindo a finalidade publica conjuntamente
com os principios da eficiéncia, economicidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Pondera-se que o Edital segue estritamente a orientacdo da lei e
da jurisprudéncia moderna, na qual prevalece a necesséaria correcdo da planilha
orcamentéria da proposta em detrimento do acolhimento da melhor proposta, sob
pena do ndo atendimento ao interesse publico e afinalidade do objeto demandado.

DA COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE QUE DEVERIA TER SIDO REQUERIDO
EM DILIGENCIA PARA SANEAMENTO DE DUVIDAS:

RESPOSTA AO PARECER DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVICOS E OBRAS DO MUNICIPIO DE SANTA

BRANCA/SP

ITEM QUANT. UN.
Luminéria LED 240 UN
Rele fotoelétrico 480 UN
Brago de IP 10 UN
Reator 60 UN
Lampada Vapor de Mercdrio 40 UN
Lampada Vapor Metalico 40 UN
Lampada LED Bulbo 50w 40 UN
Lampada LED tipo péra 9w 40 UN
L.ampada tubular T8 1,50 LED 40 UN
Refletor LED 100w IP68 40 UN
Spot LED de solo 20w IP68 40 UN
Placa panflon 30x30 cm IP68 40 UN

Se baseando na média anual de 1110 pontos nos quais se fardo algum tipo de intervencgao, o cdlculo apresentado
tem se por objetivo, demonstrar o valor em reais do custo de um ponto, para que o mesmo seja realizado a
“Operacdo e Manutencdo das Instalacées” e/ou a “Intervencdes e Correcbes das Instalagdes”.
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ESTIMATIVA DE MANUTENCAO ANUAL
VALOR UNIT.
ITEM QUANT. | UN. VALOR UNIT. COM BDI VALOR TOTAL

Luminaria LED 240 UN R$ 445,44 R$ 556,80 R$ 133.632,00
Rele fotoelétrico 480 UN R$ 28,00 R$ 35,00 R$ 16.800,00
Braco de IP 10 UN R$ 159,56 R$ 199,45 R$ 1.994,50
Reator 60 UN R$ 72,00 R$ 90,00 R$ 5.400,00
Lampada Vapor de Mercdrio 40 UN R$ 32,00 R$ 40,00 R$ 1.600,00
Lampada Vapor Metélico 40 UN R$ 48,00 R$ 60,00 R$ 2.400,00
Lampada LED Bulbo 50w 40 UN R$ 20,00 R$ 25,00 R$ 1.000,00
Lampada LED tipo péra 9w 40 UN R$ 9,60 R$ 12,00 R$ 480,00
Lampada tubular T8 1,50 LED 40 UN R$ 12,00 R$ 15,00 R$ 600,00
Refletor LED 100w IP68 40 UN R$ 120,00 R$ 150,00 R$ 6.000,00
Spot LED de solo 20w 1P68 40 UN R$ 144,00 R$ 180,00 R$ 7.200,00
Placa panflon 30x30 cm IP68 40 UN R$ 28,00 R$ 35,00 R$ 1.400,00

TOTAL R$ 178.506,50

O valor total anual demonstrado e aprovado pelo julgamento, ficou estabelecido em RS 178.506,50, onde o mesmo
deve-se ser divido nas duas operagbes existentes mencionadas em certame (Operagdo e Manutencdo das
InstalacOes e Intervengdes e Correcbes das Instalacdes).

Conforme apresentado em tabela demonstrativa de exequibilidade, o calculo de ambos os itens citados, se baseia
no valor total de RS 178.506,50 dividido por 2718 (pontos totais pré estipulados apresentados pelo certame), onde
o resultado é dividido por 12 (anual), o resultado desta equacéo é dividido por 1110 (pontos anuais também pré
estipulados em certame) e dividido posteriormente por 2, visto que vai se dividir os 1110 pontos em
operacdo/manutencdo e intervengdo/correcio.

Abaixo a férmula apresentada:

((((R$178.506,50 / 2718) / 12) * 1110) / 2)
Ou

R$178.506,50 / 2718 / 12 * 1110
2

Férmula esta que resulta no valor de RS 3.037,50, apresentado em planilha de composicdo de exequibilidade, seja
para operacdo/manutencdo quanto intervencdo/correcdo.

Portanto, para chegar no resultado final da operagdo/manutencdo ou da intervengdo/correcdo, ndo se deve apenas
multiplicar o resultado final de RS 3.037,50 por 12 e posteriormente por 2, visto que se deve sempre se basear no
guantitativo real de pontos apresentados (2718) e na estimativa anual de servicos prestados, para ai sim justificar
o valor final de R$178.506,50.
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Servigo Administrativo, Engenharia e Guindaste:

O servico administrativo e de engenharia, estd com valor depreciado para estd obra e demais custos em outros
servicos prestados pela FML Instalagdes, visto que, por se tratar de uma ata de registro de precos, o quantitativo
de horas mensais destes colaboradores, ndo pode ser multiplicado por 1 (visto que ndo se trata de um més cheio
de uso dos servicos destes prestadores).

O valor do guindaste, pode ser alterado, desde que ndo prejudique o valor final, pré estipulado no ato da licitacdo,
visto que, a empresa FML InstalacGes é proprietaria de caminhdes equipados com maquinarios necessarios para a
plena execugdo das exigéncias do certame, portanto, o custo destes equipamentos se torna o menor possivel
quando se comparado a outras empresas que necessitam de alugar os mesmos.

Conclusao:

Houve equivovo nos cdlculos efetuados pela administracdo publica, assim como também o apontamento de apenas
estes itens como relevancia, concordando que os demais a empresa atende de forma plena e satisfatdria, de acordo
com o apresentado conforme base de calculos no texto acima, todavia o valor resultante de RS 3.037,50 fruto da
equacao apresentada, ndo possui divergéncias do que foi pré estipulado pelo préprio certame.

Dos demais detalhamentos dentro da legalidade e da jurisprudéncia:
1. Da Anédlise de Exequibilidade e Correcao da Planilha de Precos

A analise de exequibilidade da proposta foi realizada de forma
prejudicial & Recorrente, visto que, conforme o item 10.12 do edital, foi concedido o direito
de correcdo da planilha na primeira oportunidade. E importante esclarecer que, embora
o edital ndo exigisse a inclusdo do BDI (Beneficio e Despesas Indiretas), a empresa, de
boa-fé, decidiu incluir o valor do BDI na proposta inicial, acreditando ser uma pratica
comum e transparente para a adequacgao dos custos.

Ao ser solicitado o ajuste, a empresa prontamente atendeu, extraindo
o BDI da proposta e alocando-o em uma coluna separada, conforme orientacao,
ajustando a planilha de maneira correta, sem que isso alterasse o valor total da proposta.

2. Da Correcdo Relativa a Remuneracdo dos Profissionais de Eletricista e
Ajudante de Eletricista

Em relacéo a remuneracao dos profissionais de eletricista e ajudante
de eletricista, cabe ressaltar que a analise inicial apontou, no item 1 da analise, que a
proposta estava conforme as exigéncias trabalhistas e regulatorias, levando a empresa a
acreditar que a remuneracao estava correta e atendendo a todos os requisitos legais.

Entretanto, apos a andlise subsequente, foi identificada uma falha na
planilha que resultou em um valor abaixo do piso salarial para essas funcdes. Ou seja, a
primeira analise, ao afirmar que estava tudo conforme o edital, levou a empresa a cometer
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0 erro de ndo perceber a inconsisténcia na remuneracdo. Quando a falha foi identificada,
a empresa prontamente corrigiu a remuneragdo de acordo com o piso salarial vigente,
em cumprimento as exigéncias legais.

Importante frisar que, apesar do erro inicial, a empresa corrigiu a
planilha sem que houvesse alteracéo no valor total da proposta.

3. Da Alteracao no Valor dos Guindastes Hidraulicos

Outro ponto que merece destaque é a alteracdo do valor dos
guindastes hidraulicos na planilha apresentada. A empresa, ao revisar os valores,
observou que os guindastes hidraulicos sdo de propriedade proépria, e, por isso, houve
uma reducdo no valor do equipamento, tendo em vista que ndo € necessario o aluguel
ou aquisicéo de novos guindastes para a execucao do servico.

Para ajustar a planilha, sem alterar o valor total da proposta, a empresa
optou por incluir somente o custo operacional do equipamento, que compreende 0s
custos de manutencédo, conservacado e operacdo do guindaste, o que se mostra mais
adequado a realidade da execucdo do contrato. Essa medida garantiu que a proposta
fosse ajustada de acordo com as necessidades operacionais, sem prejuizo ao valor global
apresentado, mantendo a vantajosidade da proposta.

4. Da ldentificagcdo de Novo Problema Relacionado ao Custo de Materiais

Posteriormente, foi identificado outro erro na planilha de custos,
relacionado ao custo dos materiais, especificamente nos valores dos guindastes
hidraulicos e coeficientes do engenheiro eletricista e administrativo. Essa andlise resultou
na desclassificacdo da proposta, sem a devida oportunidade para manifestagéo, o que
configura uma violagéo ao direito constitucional do contraditério e ampla defesa, previstos
na Constituicdo Federal, Lei n® 14.133/2021, e nos principios gerais da licitacéo.

Com relacdo ao custo de materiais, 0 erro de calculo cometido pelo
analista consiste na consideragdo do total de pontos de iluminagao da cidade (2718
pontos), quando deveria ter sido considerado o valor de 1110 pontos, que corresponde a
estimativa anual de manutencao fornecida pela propria Prefeitura no edital. A utilizacéo
dos 2718 pontos implicaria que a empresa deveria substituir todos os pontos de
iluminacdo da cidade mensalmente, o que ndo condiz com a realidade do servi¢o a ser
executado. Portanto, a distribuicdo dos valores deveria ser ajustada considerando a
estimativa anual fornecida pela Prefeitura, e ndo o total de pontos de iluminacao da
cidade.

5. Do Coeficiente do Engenheiro Eletricista e Administrativo

Quanto aos coeficientes de engenheiro eletricista e administrativo,
houve a necessidade de alterar os coeficientes para ajustar a planilha, mantendo o valor



e Ieeee——
/Q> 11 94002.9380

# FA R S

total global da proposta inalterado. A alteracdo no coeficiente, conforme demonstrado,
ndo afeta a execucdo dos servigos, pois o atendimento ao municipio ocorre durante 8
dias no més, e ndo ha necessidade de uma remuneracdo mensal integral para os
profissionais que executam essas atividades.

De acordo com a Lei n® 14.133/2021, é permitido que haja ajustes nas
planilhas de custos, desde que nao alterem o valor total da proposta e que o ajuste seja
devidamente justificado, o que é o caso aqui apresentado.

DA JA APRESENTADA COMPOSICAO UNITARIA DOS ITENS, EXEQUIVEL E SEM
ALTERACAO NO VALOR FINAL OU MESMO EM SEU TEOR:

Serd anexa NOVAMENTE na sua integralidade acompanhando a exordial:

Deve-se por direito e justica, ter o recebimento e acatamento da
proposta com mais vantajosidade ao Ente Publico, ndo se justificando em hipo6tese
nenhuma outra proposta que traga PREJUIZO AO ERARIO.

DOS PEDIDOS:

Ante ao exposto, que seja acatada o presente recurso:

A) A peca recursal da Recorrente seja conhecida, acolhida e deferida integralmente,
pelas razbes e fundamentos expostos;

B) Declarar a empresa Recorrente FML COMERCIO E INSTALACOES INDUSTRIAIS
LTDA habilitada no presente certame.

C) Caso néo seja o entendimento do D. llustrissimo Pregoeiro, que o referido recurso
seja remetido para a Autoridade Superior, na forma da lei 14.133/21, art. 165, § 2°.
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Nestes termos pede deferimento.
Sé&o Paulo, 19 de maio de 2025
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Item

Item

Descrigdo

Especificacdo

Valor total

—-

SERVICOS -
CONTRATACAO DE
EMPRESA
ESPECIALIZADA
PARA PRESTACAO
DE SERVICOS DE
OPERACAO DO
SISTEMA DE
ILUMINACAO
PUBLICA DO
MUNICIPIO DE
SANTA BRANCA/SP

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO RAMO DE OBRAS E ENGENHARIA ELETRICA -
SISTEMA DE ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE SANTA BRANCA/SP, COMPREENDENDO :
MANUTENCAO E INSTALAGAO DE SISTEMAS DE ILUMINACAO PUBLICA CONFORME CRONOGRAMA
ESTABELECIDO

, DUAS VISITAS SEMANAIS E CASO NECESSARIO , ATENDENDO AS DEMANDAS EMERGENCIAIS.

A GARANTIA VESE SER CONSIDERADA NO PRECO DE REFERENCIA E DEVERA COBRIR FALHAS NOS
SERVICOS PRESTADOS POR UM PERIODO MINIMO DE 12 MESES APOS A CONCLUSAO DE CADA
SERVICO . A SUBSTITUIGAO DOS PONTOS DE ILUMINAGAO DEVERA SER REALIZADO PELA
CONTRATADA , COM TODOS OS CUSTOS ADICIONAIS ( MATERIAIS E MAO DE OBRA) INCLUSOS NO
PRECO PROPOSTO . A SOLUCAO DEVERA ATENDER AS NORMAS ABNT (NBR) PERTINETES COMO:

- NBR 5101 ( INSTALAGCAO DE ILUMINAGAO PUBLICA)

- TAMBEM DEVERA RESPEITAR NORMAS INTERNACIONAIS COM ISO 50001( GESTAO DE ENERGIA) E
ISO 14001( GESTAO AMBIENTAL)

- QUANTIDADE : 2.718 PONTOS

- PODAS DAS ARVORES COM INTERFERENCIAS NA LUMINOSIDADE DA IP: 5 PODAS

- EMPLACAMENTO E GEORREFERENCIAMENTO DE IP: 2.553 UNIDADES

PRAZO DE EXECUGAO : 12 MESES

LOCAL : MUNICIPIO DE SANTA BRANCA/SP

CONFORME PEDIDO INICIAL, SOLICITAGAO DE DEMANDA , ESTUDO TECNICO PRELIMINAR, TERMO
DE REFERENCIAS, DOCUMENTO DE INDICAGAO DE GESTOR E FISCAIS DE CONTRATO, DOCUMENTO
DE ANALISE DE RISCOS, ORCAMENTOS, PESQUISA DE PRECOS , DECLARAGAO DEDISPONIBILIDADE
ORCAMENTARIA E DEMAIS INFORMACOES ANEXAS AO PROCESSO PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE
SERVICOS OBRAS E TRANSPORTES.

R$ 336.000,00

R$ 336.000,00




Manutengdo Preventiva do Parque de IP

UND [P.UNIT (RS)

QUANT. [TOTAL MENSAL

PONTOS|(RS)

TOTAL 12 MESES
(RS)

Preco unitario por ponto luminoso

—Administracdo do Servigo de lluminagdo Publica

—Gerenciamento do uso de Energia Elétrica

—Operagdo e Manutengao das InstalagGes

—Intervengdes e Correcbes das Instalagbes

Poda das Arvores com Interferéncias na Luminosidade da IP

PL R$ 6,41

R$ 199,86

2718  |R$17.426,95

R$ 999,30

R$ 209.123,40

R$ 11.991,60

Emplacamento e Georreferenciamento de IP
TOTAL

UND (¢ 45,00

2553 R$ 9.573,75

R$ 114.885,00

R$ 336.000,00



Referencia - SINAPI 10/2024

COMPROVACAO DE CUSTOS
. Valor Unit
Descrigao Und Quant. Vsl'g\lgz:_t MENSAL COM Total
BDI DE 25%
Administracdo do Servico de lluminacéo Publica 1,0000000 R$ 5.676,95

. .. Valor Unit com
Descrigéao Und Quant. Valor Unit BDI de 25% Total

Gerenciamento do uso de Energia Elétrica 1,0000000 R$ 5.600,00

OBS. 8: O PERIODO DISPONIBILIZADO PELO ADMINISTRATIVO E PELA
ENGENHARIA SERA DE ACORDO COM O CRONOGRAMA (NAO HA
NECESSIDADE DO USO MENSAL)

- .. Valor Unit com
Descrigao Und Quant. Valor Unit BDI de 25% Total

Operacéo e Manutencdo das Instalacées PL 1,0000000 R$ 3.075,00

*OBS.: O VALOR ESTIMADO DOS MATERIAIS, SE BASEIA NO TOTAL DE
PRE ESTIPULADO EM EDITAL PARA UM ANO, POR ISSO O VALOR
TOTAL FINAL E DIVIDIDO POR 12 (VIDE TABELA DE ESTIMATIVA
ANUAL)

*0OBS 2.: 0 QUANTITATIVO UNITARIO DE HORA PARA ELETRICISTA,
AUXILIAR E USO DO GUINDALTO, SE BASEIA NO TEMPO MEDIO PARA
EXECUCAO DE MANUTENCAO EM 1 PONTO

OBS. 3: 0 VALOR DOS MATERIAIS E DIVIDIDO POR 2, VISTO QUE SE
FAZ UM PERCENTUAL MEDIO PARA INTERVENGAO E CORREGCAO E
UM PARA OPERACAO E MANUTENCAO, SEM PREJUDICAR O VALOR
FINAL DO ITEM.

OBS. 4: O ITEM DE VALOR DOS MATERIAIS, SE BASEIAM NOS 1110
PONTOS PRE ESTIPULADOS PELO EDITAL

OBS. 5: ITENS CUJO JA ESTAO COM APLICAGAO DE BDI VINDO DE
OUTRA PLANILHA ANEXA, ESTARAO APRESENTADOS SEM O
ACRESCIMO DE 25%, COMO O CASO DOS MATERIAIS (QUE JA ESTAO
COM BDI NO ANEXO "ESTIMATIVA ANUAL")

- x .. Valor Unit com
Descricéo Und Quant. Valor Unit BDI de 25% Total

Intervencdes e Correcdes das Instalacdes 1,0000000 R$ 3.075,00

*OBS.: O VALOR ESTIMADO DOS MATERIAIS, SE BASEIA NO TOTAL DE
PRE ESTIPULADO EM EDITAL PARA UM ANO, POR ISSO O VALOR
TOTAL FINAL E DIVIDIDO POR 12 (VIDE TABELA DE ESTIMATIVA
ANUAL).



*OBS. 2: 0 QUANTITATIVO UNITARIO DE HORA PARA ELETRICISTA,
AUXILIAR E USO DO GUINDALTO, SE BASEIA NO TEMPO MEDIO PARA
EXECUGAO DE MANUTENCAO EM 1 PONTO.

OBS. 3: 0 VALOR DOS MATERIAIS E DIVIDIDO POR 2, VISTO QUE SE
FAZ UM PERCENTUAL MEDIO PARA INTERVENCAO E CORREGAO E
UM PARA OPERACAO E MANUTENGAO, SEM PREJUDICAR O VALOR
FINAL DO ITEM.

OBS. 4: O ITEM DE VALOR DOS MATERIAIS, SE BASEIAM NOS 1110
PONTOS PRE ESTIPULADOS PELO EDITAL

OBS. 5: ITENS CUJO JA ESTAO COM APLICAGCAO DE BDI VINDO DE
OUTRA PLANILHA ANEXA, ESTARAO APRESENTADOS SEM O
ACRESCIMO DE 25%, COMO O CASO DOS MATERIAIS (QUE JA ESTAO
COM BDI NO ANEXO "ESTIMATIVA ANUAL")

Descrigao

Poda das Arvores com Interferéncias na Luminosidade da IP (BASEADO
NA UNIDADE TIRADA DO ITEM 98534 DA TABELA SINAPI 10/2024)

Descrigéao

Emplacamento e Georreferenciamento de IP

OBS. 6: 0S ENCARGOS SOCIAIS ESTAO INCLUSOS NO VALOR
UNITARIO DO ITEM NO QUAL DEVEM SER ACRESCIDOS. VALOR DOS
ENCARGOS E DE 112,83%.

OBS. 7: 0 CUSTO DO GUINDAUTO E BASEADO NOS CUSTOS PROPRIOS,
VISTO QUE TODO EQUIPAMENTO DESTE PORTE E DE PROPRIEDADE
DA EMPRESA.

Und

Und

Quant.

1,0000000

Quant.

1,0000000

Valor Unit

Valor Unit

Valor Unit com
BDI de 25%

Valor Unit com
BDI de 25%

Total

R$ 199,86

Total

R$ 45,00




ESTIMATIVA DE MANUTENCAO ANUAL

VALOR UNIT.
ITEM QUANT. UN. VALOR UNIT. COM BDI VALOR TOTAL

Luminaria LED 240 UN R$ 445,44 R$ 556,80 R$ 133.632,00
Rele fotoelétrico 480 UN R$ 28,00 R$ 35,00 R$ 16.800,00
Brago de IP 10 UN R$ 159,56 R$ 199,45 R$ 1.994,50
Reator 60 UN R$ 72,00 R$ 90,00 R$ 5.400,00
Lampada Vapor de Mercurio 40 UN R$ 32,00 R$ 40,00 R$ 1.600,00
Lampada Vapor Metalico 40 UN R$ 48,00 R$ 60,00 R$ 2.400,00
Lampada LED Bulbo 50w 40 UN R$ 20,00 R$ 25,00 R$ 1.000,00
Lampada LED tipo péra 9w 40 UN R$ 9,60 R$ 12,00 R$ 480,00
Lampada tubular T8 1,50 LED 40 UN R$ 12,00 R$ 15,00 R$ 600,00
Refletor LED 100w 1P68 40 UN R$ 120,00 R$ 150,00 R$ 6.000,00
Spot LED de solo 20w IP68 40 UN R$ 144,00 R$ 180,00 R$ 7.200,00
Placa panflon 30x30 cm IP68 40 UN R$ 28,00 R$ 35,00 R$ 1.400,00

TOTAL R$ 178.506,50




BDI

~ BDI
ITEM DESCRICAO ADOTADO -
1 Administracdo Central 6,30%
2 Lucro 8,84%
3 Despesas Financeiras 1,07%
4 Seguro e Garantia 0,49%
5 Risco 1,47%
6 TRIBUTOS 5,00%
6.1 ISS (**) (***) 3,00%
6.2 PIS 3,00%
6.3 COFINS 1,00%
7 BDI (SEM DESONERACAO) 25,36%
7.1 TRIBUTOS + INSS 4,73%
8 BDI (COM DESONERACAO) 25,00%

Os valores de BDI acima foram calculados com emprego da formula prevista

no acordao 2622/2013 -
TCU - Plenério:

(+AC+S+R+G)(1+DF)(1+1L
Emzt )(14DF)( )71

(-0

Onde:

AC = taxa de rateio da Administracéo Central;
S =taxa de seguros;

R = taxa de risco e imprevistos;

G = garantias exigidas em edital;

DF = taxa das despesas financeiras;

L = taxa de lucro bruto;

| = taxa de tributos (PIS, CONFINS e ISS);




ANEXO V

Planilha de Encargos Sociais (ES) Sobre Custos da Mao de Obra

Codigo Descrigao Horista (%) Mensalista (%)
Al INSS 20,00 9
A SESI 509
A3 SENAIL 009
A INCRA 0209
AD SEBRAE 0,609
A6 Salario Fducacdo 25009
A7 Seauro Contra Acidentes de Trabalho 1.509
A8 EGTS 8.009
A9 SECONCI 1,009
A Total dos Encargos Sociais Basicos 36,30 %
IGRUPO B

1 Repouso Semanal Remunerado 17979

Feriados 4.60 9
3 Auxilio- jdade 0.879
30 Salari 11,019
5 icenca Paterpidade 0,079
6 Faltas Justificadas 0739
y jas de Chuva 1349
8 Auxilio Acidente de Trabalho 0.119
9 Férias Gozadas 1091 %
10 Salario Maternidade 0.04 %
B Total dos Encargos Sociais que recebem incidéncia de A 47,74 %
IGRUPO C
cl Aviso Prévio Indenizado 2310
C Aviso Prévio Trabalhado 0119
C3 E€rias Indenizadas 2.90 9
C Depdsito Rescisdo Sem Justa Causa 2829
o5 ndenizacdo Adicional 0,409
C Total dos Encargos Sociais que ndao recebem incidéncia de A 11,04 %
[GRUPO D
D1 Reincidéncia do Grupo A sobre o Grupo B 17.33 %
D2 Reincidéncia do Grupo A sobre Aviso Prévio Trabalhado e Reincidéncia do FGTS 0.42 %
D Total de Reincidéncias de um grupo sobre o outro 17,75 %
TOTAL (A+B+C+D) 112,83 %

FML COMERCIO E Assinado de forma digital
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FML COMERCIO E INSTALA(}C)ES INDUSTRIAIS LTDA-ME
CNPJ: 19.366.092/0001-56 - L.E.:

RUA KANEJI KODAMA 1154 - VILA FIGUEIRA

SUZANO - SP

CEP: 08676-410

Telefone: (11)94002-9380

E-mail: licitacoes@fmlinstalacoes.com.br

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA BRANCA SP

SANTA BRANCA - SP

Referéncia : CONCORRENCIA ELET N° 04/2024
Data de Abertura dia 12/02/2025 as 09:00

%

== /\Pginalis

SUZANO - SP, 06 de Marco de 2025

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO RAMO DE OBRAS E ENGENHARIA ELETRICA -
SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE SANTA BRANCA/SP.

Prezados Senhores,

Atendendo a licitagdo em referéncia apresentamos a seguir nossa proposta.

CondigOes gerais da proposta:

Validade da Proposta: 90 dias (Conforme Edital)
Prazo de Entrega : (Conforme Edital)
Pagamento : (Conforme Edital)

Banco(s) para depoésito:

Banco do Brasil S/A. AG:0718-8 CC:70386-9

Item Qtde| Und Descrigdo / Descrigdo Técnica / Observagéo

Prego Unitario R$

Total Item R$

01 1 SV SERVICO DE FORNECIMENTO E INSTALAGCAO

MUNICIPIO DE SANTA BRANCA/SP.

CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO RAMO DE OBRAS E
ENGENHARIA ELETRICA - SISTEMA DE ILUMINAGCAO PUBLICA DO

336.000,00

336.000,00

Preco Unitario: TREZENTOS E TRINTA E SEIS MIL REAIS
Total ltem: TREZENTOS E TRINTA E SEIS MIL REAIS

Valor Total da Proposta R$: 336.000,00 - TREZENTOS E TRINTA E SEIS MIL REAIS

A licitante declara que adotou Bonificacbes e Despesas Indiretas (BDI) de: 25%.

A licitante declara que adotou Encargos Sociais (ES) de 36,30%.

A licitante declara, sob as penas da lei, que os precos cotados incluem todos os custos e despesas
necessarias ao cumprimento integral das obrigacdes decorrentes desta licitacao.

A licitante declara que, por ser de seu conhecimento, atende e se submete a todos os itens e condi¢des do
EDITAL e Anexos, relativos a licitacdo supra, bem como as disposi¢cfes da Lei Federal n® 14.133/2021 e
demais normas complementares que disciplinam o certame e que integrardo o ajuste correspondente, no

que lhe for pertinente.

A licitante declara, sob as penas da lei, que tem condi¢Bes de prestar o servico licitado, nos exatos termos
da especificagdo contida nos Anexos deste Edital, independentemente de demais compromissos porventura
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anteriormente firmados, inclusive no que tange a disponibilizagdo de mao de obra.

No preco proposto acima, ja estdo incluidas todas e quaisquer despesas com frete/transporte/entrega, mao
de obra para carga e descarga, seguros, encargos sociais, tributos, produtos e/ou contribui¢cdes e quaisquer
outras despesas necessarias e indispensaveis que incidam ou vierem a incidirem sobre o objeto proposto.

Declaramos que conhecemos, concordamos e atendemos a todas as especificacdes do edital.

DECLARA que, para fins do disposto no § 1.° do art. 63 da Lei Federal n.° 14.133/2021, a proposta
compreende a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na
ConstituicBo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes coletivas de trabalho e
nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega desta proposta.

DECLARA que atende aos requisitos de habilitacao, ainda, que respondera pela veracidade das informacgbes
prestadas, na forma da lei.

De que, até a presente data, inexistem fatos impeditivos para a sua habilitacdo no presente processo
licitatério, inclusive condenacéo judicial na proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, transitada em julgada ou ndo desafiada por recurso com efeito
suspensivo, por ato de improbidade administrativa, estando ciente da obrigatoriedade de declarar
ocorréncias posteriores;

Que nédo possuimos em nosso quadro funcional pessoas menores de 18 (dezoito) anos em trabalho noturno,
perigoso ou insalubre, e menores de 16 (dezesseis) anos em qualquer trabalho, salvo na condicdo de
aprendiz, a partir dos 14 (quatorze) anos, nao possui, em sua cadeia produtiva, empregados executando
trabalho

degradante ou for¢cado, observando o disposto nos incisos Il e IV do art. 1° e no inciso Ill do art.

5° da CF/88.

Que tomou conhecimento de todas as informagdes e condi¢des locais para o cumprimento das obrigagbes
do objeto da licitagéo.

Tem plena ciéncia de que tinha possibilidade de fazer a visita técnica, mas ciente dos riscos e
consequéncias envolvidos, optou por nao a fazer e por formular a Proposta Comercial sem realizar a visita
técnica Estamos cientes de que no decorrer da execucdo contratual ndo poderemos alegar qualquer
desconhecimento de questdes técnicas que poderiam ter sido verificadas por ocasiao da visita técnica.

Por ser a expresséo da verdade, subscrevemos a presente DECLARACAO DE VISTORIA.

DECLARA que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado
da Previdéncia Social, previstas em lei e em outras normas especificas.

DECLARA:

1. Que tomou conhecimento de todas as informacdes e condi¢des locais para o cumprimento das obrigactes
do objeto da licitacéo;

2. Para fins do disposto no inciso VI do art. 68 da Lei Federal n°® 14.133/2021, que ndo emprega menor de
dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega menor de dezesseis anos, salvo, a
partir de 14 anos, na condi¢cdo de aprendiz;
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3. Que, até a presente data, inexistem fatos impeditivos para a sua habilitacdo no presente processo

licitatério, inclusive condenacéo judicial na proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios

ou incentivos fiscais ou crediticios, transitada em julgada ou ndo desafiada por recurso com efeito

suspensivo, por ato de improbidade administrativa, estando ciente da obrigatoriedade de declarar

ocorréncias posteriores;

4. Que ndo se encontra declarada inidbnea, nem suspensa ou impedida de licitar e contratar com a

Administracao Publica;

5. Que suas propostas econdmicas compreendem a integralidade dos custos para atendimento dos direitos

trabalhistas assegurados na Constituicdo Federal de 1988, leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas

convencdes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de condutas vigentes na data de entrega das

propostas, sob pena de desclassificacéo;

6. Que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da

Previdéncia Social;

7. Que ndo possui, em sua cadeia produtiva, empregados executando trabalho degradante ou forgado,

observando o disposto nos incisos Il e IV do art. 1° e no inciso Il do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988;

8. Que nos 5 (cinco) anos anteriores a divulgacdo do edital, ndo foi condenado judicialmente, com transito

em julgado, por exploracéo de trabalho infantil, por submisséo de trabalhadores a condigBes anélogas as de

escravo ou por contratacdo de adolescentes nos casos vedados pela legislacdo trabalhista;

9. Que na composicdo societaria ndo existe participacdo de dirigente e/ou empregados da entidade

promotora da licitacdo

O e-mail:licitacoes@fmlinstalacoes.com.br, como sendo o oficial da licitante para recebimento de

comunicacdes, convocacgdes e notificacoes.

11. Que caso vencedora os dados do representante legal da licitante que deverdo constar na minuta do

contrato para formalizacdo sdo: Nome: Fernando Souza.

Neste ato relaciona os técnicos que ficardo vinculados a execucdo do objeto em questdo, bem como,
informa estar ciente de que, em caso de necessidade de substituicdo de referidos profissionais, esta
obrigada a substitui-los por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, nos termos do artigo 67 § 6
da Lei Federal n® 4.133/21.

NOME: JOSE VITOR DOS SANTOS FIORAVANTE

QUALIFICACAO: ENGENHEIRO ELETRICISTA - ELETRONICA / ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO
TRABALHO

CREA e/ou numero de inscricdo no Conselho competente: CREA-SP: 5069838967
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Fernando Silva de Souza

Cargo: REPRESENTANTE LEGAL
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