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APRECIACAO ACERCA DAS RAZOES E CONTRARRAZOES DO RECURSO

Pregio Eletrénico N2 23/2025
Processo Administrativo N2 2381/2025
Assunto: Razdes / Contrarrazoes de Recurso

Recorrente: EMPRESA LEANDRO DOMINATO COMERCIO HORTIFRUTIGRANJEIRO
LTDA - CNPJ: 60.147.761/0001-00

Recorrido: Pregoeiro
I - DOS FATOS:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Recorrente,
contra a decisdo do Pregoeiro, por discordar da sua desclassificagdo em alguns itens do
Pregdo e Processo acima, que tem por objeto o Registro de preco de produtos
alimenticios hortifrutigranjeiros para atender as necessidades do setor de

alimentacdo escolar e diversos departamentos da Prefeitura Municipal de Campos
Novos Paulista -SP

As 09h00 do dia 01 de outubro de 2025 (horario de Brasilia) foi
aberta Sessﬁo do Pregio Eletrénico em epigrafe, na Plataforma -
1011 ] A Recorrente foi classificada para os itens: 1, 2,
458910 11, 14141718 19,20, 23, 26, 28, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 45, 50,
51, 53, 56 e 58, instada, para apresentar as Amostras, conforme previsto no subitem 4.2
do Termo de Referéncia - Anexo do Edital e Processo acima, assim o fez, deixando de
apresentar dos itens: 8 - Alho bulbo inteiro (descascado); 36 - (Mandioquinha salsa)
e 41 - (Mexerica ponca). Em observancia aos subitens 4.2.2 e 4.2.3, a Equipe Técnica
designada e constante do subitem 4.3 do mesmo Termo de Referéncia, reprovou as
Amostras dos itens: 1, 2, 5, 10, 14, 18, 19, 20, 26, 32, 33, 34, 37, 39, 43, 45,53 e 58.

Em decorréncia do acima relatado, em data de 09 de outubro de
2025, a Recorrente manifestou a intengdo de apresentar recurso, bem como em data de
16 de outubro de 2025, apresentou razdes do recurso, diga-se de passagem, tanto a
intencdo quanto as razdes, em momento impréprio, sem abertura de campo / prazo /
oportunidade no sistema e previsdo legal e no Ato convocatdrio para essa agdo, além
importunar este departamento com diversas ligagdes telefénicas a fim de reverter a
desclassificagdo nos itens que deixou de apresentar Amostras e naqueles que foram
Reprovados, pelas razoes constantes do Relatorio de Andlise, feito pela Equipe Técnica.
Contudo, no dia 23 de outubro de 2025, em que foi oportunizada a manifestacdo de
intencdo de recurso, e doravante a efetiva apresentagao deste, nesta mesma data o fez.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO DO RECURSO:

Embora a Recorrente, como acima relatado tenha se precipitado em
manifestar a intencdo de recurso, apresentando as razodes e ainda assediado este
departamento, para tentar reverter a sua desclassificacdo, ocorréncias essas que nao
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consideradas pela inoportunidade, desprovidas de legalidade e de observacdo dos
ditames do Ato Convocatério. Depois de permitido pela Plataforma, com a abertura de
campo no prazo legal, como acima mencionado, a Recorrente manifestou interesse e
apresentou as razdes de recurso via sistema, convenientemente, cujo prazo encerrou-se
em 28/10/2025. A partir de entdo, abriu-se também o prazo para contrarrazoes,
expirado em 31/10/2025, porém nenhum documento foi apresentado.

foram

Assim, o recurso é admissivel uma vez que houve a manifestacdo de

intengdo de recorrer e apresentagdo das razoes, tempestivamente. Diante disso passo a
aprecia-lo.

I1I - DAS RAZOES:

Em sua peca recursal, a Recorrente requer, em sintese, entre
outros, o que segue:

«“1. A reconsideracdo da decisdo de reprovagdo das amostras,
com consequente autorizagdo  para substituicdo e
reapresentagdo dos itens reprovados e do item Mexerica Ponca;”

(sic)

“2. A suspensdo dos efeitos da desclassificacdo até a andlise das
novas amostras, nos termos do art. 168 da Lein® 14.133/2021;”

“3. A manutencdo da empresa no certame, considerando que sua
proposta representa o melhor custo-beneficio e o menor valor
global ao Municipio, evitando despesas adicionais decorrentes
da eventual convocacdo da proposta subsequente. "

IV - DO MERITO RECURSAL:

Refor¢ando o acima requerido, a Recorrente menciona diversos
artigos de Lei, ditames do Ato Convocatorio e argumentagoes para justificar suas razoes,
como vemos abaixo:

*  Alega que: .."0 edital ndo previa expressamente da
obrigatoriedade de apresentagdo de amostras como condicdo de habilitagdo ou
julgamento”...,, ndo obstante, quando instada e em cumprimento ao subitem 4.2 do
Termo de Referéncia, apresentou as Amostras, ndo ha como afirmar, portanto, a nao
previsdo de apresentagao, bem como nio houve naquela oportunidade, por ela nenhum
questionamento. A empresa admite: ..“que possui plenas condi¢des técnicas e
operacionais de fornecer 0s produtos em conformidade integral com as
especificagdes exigidas no Termo de Referéncia, atendendo aos padrées de
qualidade requeridos pela Administragdo”..., Quando da elaboragdo da sua proposta
precisou entao considerar o Termo de Referéncia, pois, é nele que consta 0 rol dos
produtos, assim, deveria té-lo observado no todo, ja que é nele mesmo que estao
mencionadas algumas das regras para a participagdo no certame, inclusive a
apresentagdo das amostras, as quais foram analisadas pela equipe técnica. Ademais,
houve outras concorrentes com melhores propostas para os diversos outros itens, e
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considerando que algumas ndo apresentaram as amostras, foram desclassificadas,

enquanto que uma delas o fez, sem nenhum questionamento acerca das regras contidas
no Edital e Anexos.

* Relata que: ...“Cumpre salientar que o edital do certame, em seu
item 3.13, dispie expressamente: “Hd previsio de apresentagio de amostras — () sim —( X)
ndo.”” Quanto a esses dizeres, trata-se de um erro meramente material que nao
ocasionou prejuizos. Os licitantes ao se submeterem ao previsto expressamente no
Termo de Referéncia e na convocagao para apresentagdo de Amostras se sujeitaram ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério que no subitem 5.7 estabelece:

“Para participag@o no Pregdo, o proponente devera assinalar
em campo proprio do sistema eletrénico, relativo as seguintes
declaracées, sob pena de inabilitacdo/desclassificagdo:”

()

«5,7.2. Que estd ciente e concorda com as condigdes contidas no
Edital e seus anexos;”

“5,7.3. Que cumpre os requisitos para a habilitagdo definidos no
Edital e que a proposta apresentada estd em conformidade com
as exigéncias do edital;”

E ainda, o subitem 28.5 do mesmo Ato Convocatério, que deveria
ter sido observado pela Recorrente, prevé que:

“A participagdo neste certame licitatério importa na aceitagdo,
sem ressalvas e objecdes, por parte de todas as empresas
licitantes, das disposi¢des contidas neste Edital e seus anexos,
dos quais _atestam, pela participacdo, _terem _pleno
conhecimento.” (destaque meu)

* _“Diante do exposto, requer-se, com fundamento no principio
da razoabilidade e no art. 164, ‘PAR'2%, da Lei n® 14.133/2021, “que seja revista a
decisdo de inabilitagdo” ... . O artigo 164 que nio é complementado pelo § 29, ndo trata
de recurso, e sim de impugnagao, portanto, intempestiva a sua mengao e inaplicavel para
o caso em questdo. Se a recorrente quis fazer referéncia ao § 22 do Art. 165 da lei acima,
este nada tem a ver com principio da razoabilidade mencionada. A recorrente esta
equivocada quanto a apresentagdo de Amostras ser condi¢do de Habilitagao. Vide o
subitem 4.2.2. do Termo de Referéncia. Vide também o Art. 17 § 32 da Lei 14.133/2021.

* .“a empresa possui plenas condicdes técnicas e
operacionais”... Nao houve na etapa de classificacao nenhuma decisdo acerca da
qualificagdo técnica e operacional da Recorrente, como sé pode observar de todas as
ocorréncias constantes na sessao piblica, a empresa nao foi inabilitada visto que
nenhum documento de habilitagdo de nenhuma das licitantes havia sido averiguado
porque até entdo nao havia sido solicitado seu envio, nos termos do subitem 15.1. do
Edital que prescreve:
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“Encerrado o julgamento das propostas, sera exigido do
licitante com a melhor proposta os documentos de habilitacao,

o qual terd o tempo maximo de 02 (duas) horas para anexar no
sistema, (Lein® 14.133/2021 art. 63, 11).”

* _“aqdmitindo-se a substitui¢do das amostras apresentadas ou o
prosseguimento da empresa no certame, assegurando a observéncia dos principios
da legalidade, competitividade e julgamento objetivo” ... . Ndo ha previsdo no Edital e
Anexos e nem na Lei 14.133/2021 a possibilidade de substituir as Amostras,
“Dormientibus non succurrit jus”. Assim, exaurido o prazo para Recorrente, comega para
concorrente - “O direito de um acaba quando comega o de outro”. Ao solicitar, sem
fundamentacdo, a “substituigdo” das Amostras, a Recorrente admite que os produtos
apresentados e reprovados ndo cumprem aos requisitos estabelecidos no Termo de
Referéncia. Exatamente por ter sido observado o0s principios da Legalidade,
competitividade, entre outros, previstos no Art. 52 da Lei 14.133/2021 que a Recorrente
foi DESCLASSIFICADA nos itens reprovados, de acordo com o subitem 4.2.2 do Termo
de Referéncia, conforme laudo da Equipe Técnica, o que contraria a sua alegagao de

descumprimento dos principios referidos, e nao INABILITADA como mencionou. O
subitem 28.1do Edital estabelece:

“E facultado ao pregoeiro ou ao Prefeito Municipal/Gestor(a),
em qualquer fase deste processo licitatério, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou completar a instrugdo do processo,
sendo vedada, ressalvados o0s cdsos previstos neste edital, a
inclusdo posterior de informacoes ou de documentos que
deveriam ter sido _apresentados para_fins de classificacdo e
habilitacdo.” (destaque meu)

* . “gq exigéncia posterior configura inovagdo indevida em

relagdo as regras editalicias, contrariando o disposto no art. 52 inciso II, e no art.
25, caput, da Lei n® 14.133/2021"” ... Quanto a “inovagdo indevida” nos parece que a
Recorrente é quem estd atribuindo tal predicado a ela mesma quando cita regras
inexistentes vez que o Art. 5% ndo é suplementado por incisos. 0 artigo 25 foi cumprido
na integra, assim como 0S demais dispositivos legais, inclusive para desclassificar a
Recorrente nos itens cujas amostras foram reprovadas e naqueles ndo apresentados.

* . “apresenta-se o presente pedido de reconsideragdo, com
fundamento no art. 66 da Lei n® 14.133/2021, requerendo autorizagdo para
substituicdo e reapresentagdo das amostras dos itens reprovados, bem como do
item ndo entregue, a fim de viabilizar nova avaliagdo técnica.”... Ndo ha previsio
nesse artigo e nenhum outro da Lei 14.133/2021 a permissao solicitada, vez que o artigo
prescreve que:

“A habilitacdo juridica visa a demonstrar a capacidade de o
licitante exercer direitos e assumir obrigagcdes, e a
documenta¢do a ser apresentada por ele limita-se a
comprovagdo de existéncia juridica da pessoa e, quando

A
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cabivel, de autorizagcdo para o exercicio da atividade a ser
contratada”.

* _“todas as comunicagdes referentes ao presente recurso sejam
realizadas prioritariamente por meio do Portal de Compras Publicas e,
subsidiariamente, pelo e-mail leandrodominato74@gmail.com”.... Ao fazer essa
solicitacdo conclui-se que, definitivamente faltou atencio da Recorrente, vez que esta
previsto no subitem 28.10 do Edital que:

“Toda e qualquer forma de comunicagdo entre 0s Interessados e
Licitadora, sobre este Edital e seus Anexos, sera feita
exclusivamente através do portal, no enderego eletrénico:
www.portaldecompraspublicas. com.br.”

V - DA DECISAO:

A Recorrente confunde, além dos termos técnicos HABILITAGCAO /
CLASSIFICACAO, também, as fases processuais, sendo nesse momento a externa, na
seguinte ordem: apresentacdo de propostas, lances, julgamento (classificagao /
desclassificacio) depois, analise de documentacdo (habilitacdo / inabilita¢do).
Dessa forma, a Empresa foi desclassificada (Art. 59,11 e V da Lei 14.133/2021) na fase da
proposta, na andlise das Amostras (Art. 42, 11 da Lei 14.133/2021).

A Recorrente se contradiz quando, inadvertidamente questiona a
previsdo de apresentacao de Amostras no Ato Convocatorio e reconhece a “regularidade
do processo licitatorio”.

A Recorrente acerta quando menciona o artigo 11 da Lei acima,
contudo contra seus proprios argumentos, haja vista que as decisoes da Equipe Técnica
que analisou as Amostras quanto a do Pregoeiro que a desclassificou nos itens
mencionados estao em conformidade com esse artigo. Quanto a “economicidade e
eficiéncia” alegados, mencionando o inciso I do artigo 5% “inventado” pela Empresa,
lembramos que a “proposta mais vantajosa”, sob a otica da Lei n° 14.133/2021 nao
significa necessariamente 0 menor preco, mas sim aquela que proporciona as melhores
condigdes gerais para a Administracio Publica. A ideia de “vantajosidade” nado esta
atrelada exclusivamente ao menor prego € passou a incorporar elementos como
qualidade técnica, retorno econdmico, desempenho futuro, entre outros, a depender do
critério eleito. A nova legislagao busca conciliar eficiéncia e flexibilidade nas
contratagdes, sem abrir mdo da transparéncia e da competitividade. (vide subitens 3.10
e 3.11 do Termo de Referéncia).

A Recorrente deveria, além dos artigos da Lei de Licitagfes por ela
citados, atentar também para o artigo 155, incisos VIII, X, XI e X1l da mesma Lei.

Vé-se que os argumentos estao desprovidos de amparo legal, sdo
frageis, desconexos, infundados e inveridicos quanto aos fatos até aqui registrados na
sessdo publica, vez que a Recorrente nio atentou para a legislagao, nem para 0 Edital e
Anexos.
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Por todo o exposto, decido por CONHECER o0 recurso, mas no
mérito NEGAR PROVIMENTO, mantenho a DESCLASSIFICACAO da Empresa nos itens
cujas amostras foram reprovadas bem como naqueles que deixou de apresenta-las, pelas
razbes de fatos e de direito citados, e, nos termos do Art. 165, § 22 da Lei Federal
14.133/2021, encaminho para a Autoridade Superior para as providéncias cabiveis.

Campos Novos Paulista, 03 de novembro de 2025
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