ILUS:I'RiSSIMA SENHORA PREGOEIRA / AUTORIDADE COMPETENTE DO SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE PIRAJUI - SAAE PIRAJUI

REF.: PREGAO ELETRONICO n° 001/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 002/2026

OBJETO: O presente processo de contratacdo tem por objeto a selegdo de empresa
especializada em automacdo, monitoramento e instalagdes elétricas industriais para
atendimento do Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de Pirajui/SP — SAAE Pirajui, em
conformidade com as especificacbes, quantitativos estimados e demais condicbes
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Ivan Pinheiro Servigos — ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
49.530.302/0001-60, com sede em: lpigua — Bairro: Jardim Primavera, Rua: 10 A
Araguari, N° 91 — CEP: 15108-000 — Municipio de Ipigua/SP, neste ato representada por
Ivan Pinheiro, CPF: 221.153.088-59, RG: 41.777.997-05, Telefone: (17) 99962-4015 na
[qualificacdo], vem, com fundamento no item 10 do Edital e na Lei n° 14.133/2021,
apresentar a presente IMPUGNACAO AO EDITAL pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

I. TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

A presente impugnacado € manifestamente cabivel e tempestiva, tanto sob a ética do
instrumento convocatoério quanto a luz da disciplina legal aplicavel. Isso porque o proprio
edital estabelece, de forma expressa, que qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
o ato convocatorio por irregularidade na aplicagdo da Lei n® 14.133/2021, devendo o pedido
ser protocolado até 3 (trés) dias uteis antes da data da abertura do certame, exclusivamente
por meio eletrdnico, em campo proprio da plataforma indicada pela Administragdo. O
mesmo edital também prevé que a resposta a impugnacgao devera ser divulgada em sitio
eletrénico oficial, e que, acolhida a insurgéncia, sera definida e publicada nova data para a
realizagao do certame.

Tal disciplina editalicia reproduz, em esséncia, o comando do art. 164 da Lei n°
14.133/2021, segundo o qual qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de
licitagao por irregularidade na aplicagao da lei, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias
uteis antes da abertura do certame. A impugnacéo, portanto, ndo constitui mera faculdade
informal do particular, mas verdadeiro instrumento de controle preventivo da legalidade do
procedimento licitatorio, vocacionado a permitir o saneamento de vicios antes da pratica de
atos subsequentes potencialmente contaminados.

“Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.”

Sob esse prisma, a presente medida n&o traduz pretensio protelatéria nem inconformismo
abstrato com regras do certame. Ao contrario, volta-se a tutela da propria juridicidade da
licitagdo, com o objetivo de evitar a manutencdo de clausulas contraditorias, restritivas,
obscuras ou dissociadas do regime instituido pela Lei n°® 14.133/2021, em beneficio ndo



apenas da Impugnante, mas da propria Administracéo e do interesse publico primario, que
reclamam procedimento competitivo, transparente, isondmico e apto a conduzir a proposta
mais vantajosa em ambiente de seguranca juridica.

Com efeito, a apreciagcado da presente insurgéncia deve ser orientada pelos principios
expressamente consagrados no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, entre os quais se destacam
a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico,
probidade administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacéo de
fungdes, motivagdo, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranga juridica,
razoabilidade, competitividade e proporcionalidade. Tais vetores ndo possuem carater
meramente retdrico; constituem parametros normativos vinculantes para a elaboragéo,
interpretac&o e controle do edital, impondo a Administragdo o dever de estruturar o certame
de modo claro, coerente, proporcional e amplamente competitivo.

“Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacgao de fungdes, da motivagdo, da vinculagao ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢cées do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).”

Em matéria licitatoria, a impugnacéo ao edital cumpre precisamente a fungado de provocar
a Administragao para que reveja, antes da sessao publica, disposi¢des que possam afrontar
esses principios, sobretudo quando houver risco de restricao indevida a competitividade,
comprometimento do julgamento objetivo, criagdo de formalismos excessivos, incerteza
quanto as regras do jogo ou desalinhamento entre o ato convocatorio e a legislagdo de
regéncia. Nessa linha, a jurisprudéncia e a doutrina de controle sao firmes no sentido de
que o edital ndo pode conter exigéncias desnecessarias, ambiguas ou desproporcionais,
tampouco pode transferir ao licitante o 6nus de interpretar contradi¢goes internas da propria
Administracao.

Il. SINTESE DAS ILEGALIDADES E INCONSISTENCIAS IMPUGNADAS
A presente impugnacéo volta-se contra seis nucleos de vicios do edital e seus anexos:

(i) imposigao de visita técnica obrigatéria e inabilitante;
(i) indevida confusdo entre fase de proposta e fase de habilitagao; e
(iii) contradicdes internas e erros materiais do edital/anexos; e

ll. DA ILEGALIDADE DA VISITA TECNICA OBRIGATORIA E COM EFEITO
INABILITANTE

O instrumento convocatério impugnado incorre em vicio grave ao transformar a visita
técnica em condig&o universal, obrigatéria e inabilitante para participagdo no certame, em
patente desconformidade com o regime juridico vigente. O Termo de Referéncia dispde
expressamente que “a visita técnica sera obrigatéria para todas as empresas interessadas’,
condiciona sua realizagao a manifestagdo prévia por e-mail até 1 (um) dia util antes, fixa



apenas os dias 15/04/2026 e 16/04/2026 para a diligéncia e, ao final, determina que o
respectivo termo “constituira documento obrigatério de habilitagdo”, a ser anexado na
plataforma, “sob pena de inabilitacdo”. O Anexo Ill reforca a compulsoriedade ao exigir
declaragao de que a licitante “realizou visita técnica obrigatéria”, ao passo que o Anexo V
foi elaborado exclusivamente como “Termo de Visita Técnica”’, com atestado de realizacao
emitido por representante da prépria Autarquia, a ser juntado aos documentos de
habilitacdo, sem qualquer previséo de declaragao substitutiva de pleno conhecimento das
condigdes da contratagdo.

7. VISITA TECNICA

7.1. Avisita técnica sera obrigatéria para todas as empresas interessadas em participar
do certame e devera ser realizada conforme as condi¢cbes e procedimentos a seguir
estabelecidos:

a) Para o adequado conhecimento das condi¢des locais e das especificidades técnicas
relacionadas 4 execugido dos servigos descritos neste Termo de Referéncia, os
interessados deverdo manifestar previamente interesse na realizagdo da visita técnica
por meio do e-mail licitacao@saaepirajui.sp.gov.br, em até 01 (um) dia Util anterior a
data estabelecida para a realizacdo da visita técnica.

b) A visita técnica ocorrera nos dias 15/04/2026 e 16/04/2026, a partir das 08 horas,
com ponto de encontro inicial na Rua Abel de Oliveira, 51 - Vila Abel - Pirajui - SP
(SEDE DO SAAE).

c) A visita técnica consistira no acompanhamento do interessado pelo representante do
SAAE Pirajui no local de prestagdo dos servigos;

d) Durante a visita sera fornecido pelo representante do SAAE Pirajui todas as
informacgdes técnicas necessarias para formalizagdo da proposta, porém as duvidas que
persistirem apds a Visita Técnica, deverdo ser formalizadas por meio de pedido de
esclarecimento estritamente através da Plataforma de Licitagéo, conforme condigoes do
edital. Nesse sentido, o intuito da visita técnica & proporcionar aos interessados
conhecimento do(s) local(is) da futura e eventual prestacéo dos servigos;

e) Ao término da visita técnica sera emitido o "TERMO DE VISITA TECNICA" pelo SAAE
Pirajui em 2 (duas) vias assinadas pelas partes interessadas;

f) O Termo de Visita Técnica, devidamente emitido e assinado por representante

da_Autarquia, constituird _documento obrigatério _de habilitacdo e devera ser
anexado pela licitante na plataforma eletrénica onde sera realizado o certame, sob

pena de Inabilitacdo.




PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 002/26
PREGAO ELETRONICO N° 01/2026  _
ANEXO IIl - MODELO ARQUIVO DECLARACAO

(FASE CADASTRAMENTO DA PROPOSTA INICIAL)

A empresa .......oooooiieiiaeeee. , inscrita no CNPJ/MF sob 0 n°® ...ooooiiiiiiiiiiiiin,
sediada na ........cccooeeviiiiiiiiii, , através de seu representante legal infra-assinado
firma a presente DECLARAGAOQ, nos seguintes termos:

DECLARA que possui pessoal técnico, instalagbes e aparelhamento adequados e
disponiveis para a realizagao do objeto da licitagao;

DECLARA que realizou visita técnica obrigatdria aos locais de execugao dos servigos,
tendo obtido todas as informagdes necessarias a elaboragéo da proposta, ndo podendo
alegar posteriormente desconhecimento das condices existentes, conforme Termo de
Visita Técnica expedido pela Autarquia e apresentado como documento de habilitagéo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N*® D02/26
PREGAQ ELETRONICO N° 01/2026
ANEXO V - TERMO DE VISITA TECNICA

DECLARAGAO DE VISITA TECNICA AOS LOCAIS DE EXECUGAD DOS
SERVIGOS
A (EMPRESA LICITANTE). inscrita no CHPJ n® por

seu(s) representante(s) legais(is) devidamente gualificado(s), DECLARA, para todos os
fins de direito, gue:

a) Recebeu do SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE PIRAJUISP - SAAE
PIRAJUI todas as informagbes e esclarecimentos referentes ao Pregio Eletrdnico n®
XX/2026, conforme disposto no Edital 8 em seus anexos;

b) Realizou visita técnica aos locais onde serSo executados os servigos objeto da
licitagdo, fomando pleno conhecimento das condigbes locais, peculiaridades,
caracteristicas técnicas e operacionais, bem como de eventuais intercorréncias que
possam influenciar na execugdo contratual;

c) Esta ciente das condicGes relativas a mdo de obra, equipamentos, materiais, acessos,
localizacdo, condigdes do terreno, logistica, trénsito, normas técnicas aplicéveis e
demais elementos necessarios a adequada formulagSo da proposts e & cometa
execucio dos sernvigos;

d) N3c podera alegar, posteriormente, desconhecimento de quaisguer informagdes ou
condigbes verificadas durante a visita técnica para fins de revisdo contratual ou
descumprimento de obrigagbes.

Por ser expressio da verdade, firma a presente declaragso.

(Nome da Empresa)

{(Nome do Representante Legal)
{Cargo)

{Assinatura)

ATESTADO DE REALIZAGAOD DE VISITA TECNICA
Atestamos, para os devidos fins, que a empresa acima identificada realizou visita técnica
gos locais de execucio dos servigos, tendo sido devidamenle acompanhada por
representants do SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE PIRAJUISP -
SAAE PIRAJUI, ocasido em que foram apresentados os locais e prestadas todas as
informagdes necessdrias 4 elaboragio da respectiva proposta.

PIRAJUIISP DE MARGO DE 2026.

—_—

RICARDO INFORZATO GREJO
RESPONSAVEL TECNICO SAAE PIRAJUIISP
(A COPIA DEVERA SER ANEXADA JUNTO AOS DEMAIS DOCUMENTOS DE
HABILITACAQO.)

Paginas 34, 35, 58 e 62 do Edital.




A disciplina legal hoje vigente, porém, é diversa e mais restritiva quanto ao poder da
Administragdo de impor vistoria prévia. A Lei n° 14.133/2021 prevé, na fase de habilitacéo,
que a avaliagdo prévia do local de execucdo somente pode ser exigida quando for
imprescindivel ao conhecimento pleno das condi¢cdes e peculiaridades do objeto; mesmo
nessa hipotese excepcional, o edital deve assegurar ao licitante o direito de realizar vistoria
prévia e, mais do que isso, sempre devera prever a possibilidade de substituicao da
vistoria por declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico do licitante acerca
do conhecimento pleno das condicdes e peculiaridades da contratacdao. A mesma
disciplina legal também exige que, caso os licitantes optem por realizar vistoria, a
Administragao disponibilize datas e horarios diferentes aos eventuais interessados. Esse é
exatamente o resumo que consta da legislagdo comentada do TCE-SP, do portal oficial
“Licitagbes e Contratos” do TCU e dos instrumentos de padronizagao da AGU.

“Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacdes serdo observadas as
seguintes disposi¢des:

[...]

§ 2° Quando a avaliagdo prévia do local de execugao for
imprescindivel para o conhecimento pleno das condigbes e
peculiaridades do objeto a ser contratado, o edital de licitagdo podera
prever, sob pena de inabilitacdo, a necessidade de o licitante atestar
que conhece o local e as condi¢des de realizagcao da obra ou servigo,
assegurado a ele o direito de realizacao de vistoria prévia.

§ 3° Para os fins previstos no § 2° deste artigo, o edital de licitacdo
sempre devera prever a possibilidade de substituicdo da vistoria por
declaracao formal assinada pelo responsavel técnico do licitante
acerca do conhecimento pleno das condi¢bes e peculiaridades da
contratacao.

§ 4° Para os fins previstos no § 2° deste artigo, se os licitantes optarem
por realizar vistoria prévia, a Administragao devera disponibilizar data
e horario diferentes para os eventuais interessados.”

https://www.tce.sp.gov.br/legislacao-comentada/lei-14133-10-abril-2021

Impde-se como requisito para habilitacdo a realizagdo de vistoria
prévia, isso quando a Administracido entender como necessaria ao
pleno e satisfatério conhecimento das condigbes de execugdo do
objeto.

Afasta-se, assim, a discussdo sobre a pertinéncia ou nao dessa
exigéncia, ressalvando-se, ho caso, mediante previsao, a
possibilidade do _licitante declarar __formalmente deter
conhecimento pleno das condicées e peculiaridades da
contratacao, dispensando-se de realizar a vistoria. Como exemplo,
o licitante contratado em ajuste findo, cujo objeto tenha sido posto em
novo certame, e sem que tenham ocorrido alteragdes representativas,
pode se socorrer dessa excegao.

Garante-se a diversidade de datas e horarios para a realizagdo da
vistoria técnica. A esse respeito, anote-se o que dispde a Sumula
TCESP n° 39: “Em procedimento licitatorio, é vedada a fixacao de
data Unica para realizacao de visita técnica’.

https://www.tce.sp.gov.br/legislacao-comentada/lei-14133-10-abril-2021/63



A Administracao podera exigir do licitante declaracao de que tomou conhecimento
de todas as informacoes e das condicoes locais para o cumprimento das obrigacoes
contratuais. Se for imprescindivel a avaliacao prévia do local de execucao do objeto,
o edital podera prever que o licitante declare, sob pena de inabilitacao, gue conhece
o local e as condicoes de realizacao da obra ou servico, assegurado a ele o direito de
realizacao de vistoria prévia[20]. /

A Administracao deve disponibilizar data e horario diferentes para os eventuais
interessados realizarem a visita ao local, sendo proibidas, portanto, visitas conjuntas.
Caso opte por nao realizar a vistoria, o responsavel técnico do licitante assinara
declaracao formal acerca do conhecimento pleno das condicoes e peculiaridades da
contratacao[21].

https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-5-2-habilitacao-tecnica/

h. necessidade ou nao de vistoria dos licitantes ao local de execucao do objeto,
observando a possibilidade de os participantes da licitacao apresentarem
declaracao afirmando que conhecem as condicoes dos locais de execucao[8];

https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/4-1-3-requisitos-da-contratacao/

Lado outro, quando a avaliagdao prévia do local de execucao for
imprescindivelparaoconhecimentoplenodascondicéese peculiaridades
do objeto a ser contratado, o edital de licitacao podera prever, sob pena
de inabilitacao, a necessidade de o licitante atestar que conhece o local e
as condicoes de realizacao da obra ou servico, assegurado a ele o direito
de realizacdao de vistoria prévia. © edital de licitacao sempre devera
prever a possibilidade de substituicao da vistoria por declaracao formal
assinada pelo responsavel técnico do licitante acerca do conhecimento
pleno das condi¢coes e peculiaridades da contratacao.

Pagina 67 do Instrumento de Padronizagéo dos Procedimentos de Contratagdo do Ministério da Gestao e da Inovagéo
em Servigos Publicos - https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/cgu/cgu/guias/instrumento-de-padronizacao-dos-
procedimento-de-contratacao-agu-fev-2024.pdf

Portanto, a lei ndo autoriza a Administragao a converter a visita fisica ao local em requisito
automatico, indiscriminado e inafastavel de habilitacdo. O que a norma admite, de forma
excepcional, é a exigéncia de que o licitante ateste conhecimento do local e das condi¢des
de execucgao, quando a avaliacio prévia for efetivamente imprescindivel; e, ainda assim, a
vistoria deve ser sempre substituivel por declaragdo formal do responsavel técnico. Em
outras palavras: a lei ndo confere a Administragdo liberdade para exigir que todos os
licitantes comparecam pessoalmente ao local, nem para subordinar a habilitacdo a
obtencdo de documento emitido pela prépria entidade promotora do certame, se houver
meio legal alternativo expressamente previsto pela legislagao.

A orientacédo da Advocacia-Geral da Unido segue a mesma linha. Nos instrumentos oficiais
de padronizacdo e nos modelos editais/termos de referéncia elaborados pela AGU para
aplicagao da Lei n® 14.133/2021, consta expressamente que, quando a avaliacio prévia do
local for imprescindivel, o edital podera prever a necessidade de o licitante atestar



conhecimento do local e das condi¢cdes de realizagdo da obra ou servigo, assegurado o
direito a vistoria, mas devera, sempre, prever a substituicdo da vistoria por declaracao
formal assinada pelo responsavel técnico do licitante. Os préprios modelos padronizados
da AGU, portanto, afastam a pratica adotada no edital impugnado, que suprimiu a
alternativa legalmente obrigatéria e impds, como unica via, a obtencéo de termo presencial
emitido pela Autarquia.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o é igualmente firme e antiga no sentido de
que a vistoria prévia constitui medida excepcional, dependente de demonstragao concreta
de imprescindibilidade, e que n&o pode ser estruturada em moldes que restrinjam
indevidamente a competitividade. Em precedente reiteradamente citado pelo proprio TCU,
o Acordao 11.218/2015-Segunda Camara assentou que a exigéncia de visita técnica antes
da licitagdo somente é admissivel se houver demonstracao de sua imprescindibilidade, se
a informacéo n&o puder ser suprida por documentagao técnica disponivel no edital e se a
obrigagao nao imponha 6nus desnecessario aos licitantes.

1.7.1.2. a exigéncia de realizacao de visita técnica como requisito obrigatério para
habilitacao do licitante (item 10.1.1 do edital) & considerada irregular pelo TCU, a nao ser
guando for imprescindivel para o conhecimento das particularidades do objeto e
acompanhada de justificativa fundamentada (Acordaos 1.955/2014,1.604/2014 e
714/2014, todos do Plenario, dentre outros);

https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A11218%2520ANOACORDA0%253A2015%2520COLEGIADO%253A%2522Segunda
%2520C%25C3%25A2mara%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C
%2520COPIACOLEGIADO%2520desc/0

Em exame prévio de edital, o Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo registrou que a
imposi¢ao da diligéncia deve guardar pertinéncia com a natureza e a complexidade do
objeto e estar amparada por justificativas técnicas habeis a demonstrar sua
imprescindibilidade; ausente essa motivagao robusta, e sendo possivel consignar no edital
as especificagdes técnicas e dados necessarios, a exigéncia mostra-se desarrazoada,
devendo a vistoria ser tornada facultativa, com inclusdo de todas as informagdes essenciais
a formulagao das propostas.

“2.9 Quanto a visita técnica, de se destacar que sua viabilidade decorre do
disposto no artigo 30, inciso Ill, da Lei federal n° 8.666/93, que permite a
Administracdo requerer a comprovagdo de que as licitantes tomaram
conhecimento de todas as informagdes e das condi¢cbes locais para o
cumprimento das obrigagdes do objeto licitado. Todavia, a imposi¢do da
diligéncia deve guardar pertinéncia com a natureza ou a complexidade do
objeto e estar suportada em justificativas técnicas habeis a amparar a sua
imprescindibilidade. Considerando que o certame destina-se a locagao de
software, cujo conhecimento do local e suas condicbes nao afetam, ao
menos em tese, a instalagdo ou o desenvolvimento do sistema, podendo
constar as especificagdes técnicas e dados pertinentes no ato convocatério,
a aludida requisicdo mostra-se desarrazoada, em face de sua aparente
desnecessidade e irrelevancia para a execug¢ao do objeto. Assim, deve o
edital tornar a vistoria facultativa, consignando todas as informagdes
necessarias e essenciais a formulagédo de propostas.”

https://www2.tce.sp.gov.br/args_juri/pdf/1/1/5/709511.pdf



Em outro precedente do mesmo relator, o TCE-SP determinou expressamente que a
Administracdo adotasse medidas corretivas “em especial para tornar a vistoria técnica
facultativa, sem prejuizo de exigir declaracdo de conhecimento das condigdes da
contratacao”.

‘2.3 Posto isto, circunscrito a questdo analisada, considero
procedente a representacdo, determinando que a Administragao
adote as medidas corretivas necessarias ao cumprimento da lei e
desta decisdo, em especial para tornar a vistoria técnica facultativa,
sem prejuizo de exigir declaragéo de conhecimento das condi¢des da
contratacao.”

https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/9/1/0/963019.pdf

Mais recentemente, o TCE-SP voltou a censurar editais que impdem visita obrigatoria sem
observancia do modelo legal da Lei n°® 14.133/2021. No Processo n°® 00013258.989.25-0, a
Corte registrou, de forma explicita, “visita técnica obrigatoria. vedada” pela disciplina da
nova lei. No Processo n° 00015983.989.25-2, a ementa reconheceu a ilegalidade do
“estabelecimento de visita técnica obrigatéria”. No Processo n° 00017038.989.25-7, a
representacdo apontou precisamente a auséncia de motivacdo técnica especifica para
demonstrar a imprescindibilidade da visita obrigatoria, as dificuldades de agendamento e a
falta de previsdo de substituigdo por declaracédo de pleno conhecimento.

“EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. SERVICOS DE MANUTENGAO DE VIDEOWALL.
TERMO DE REFERENCIA SIGILOSO. IMPOSICAO DE
ASSINATURA DE TERMO DE SIGILO. CARATER SENSIVEL DAS
OPERAGOES POLICIAIS VIABILIZAM A RESTRICAO IMPOSTA.
VISITA TECNICA OBRIGATORIA. VEDADA PELO ARTIGO 63, §§
2° E 3° DA LEI N° 14.133/21. ORCAMENTO ESTIMADO E PLANILHA
DE CUSTOS. FALTA DE DIVULGAGAO NO EDITAL.
PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

PROCESSO: TC-013258.989.25-0
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/args_juri/pdf/4/9/1/975194 .pdf

“EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO.
PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE MONITORAMENTO POR
CAMERAS OCR. EXIGENCIA DE CERTIDAO DE CONCORDATA,
RECUPERACAO JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL. DESRESPEITO
AO ARTIGO 69 DA LEI N° 14.133/21. ILEGAL ESTABELECIMENTO
DE VISITA TECNICA OBRIGATORIA. PROVA DE CAPACIDADE
TECNICA. NECESSARIA REALOCACAO PARA A FASE DE
HABILITACAO. QUANTITATIVOS EM AFRONTA AO ART. 67 DA LEI
14.133/21. EXCESSIVA EXIGENCIA DE PROVA DE ATUACAO EM
MULTIPLOS MUNICIPIOS. FALTA DE ESPECIFICACAO DA
DOTACAO ORCAMENTARIA NA MINUTA CONTRATUAL.
CARENCIA DE DISPOSICAO ACERCA DA SUBCONTRATACAO.
PROCEDENCIA. RECOMENDACOES.”

PROCESSO: TC-015983.989.25-2
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/1/6/20085611.pdf



“EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTOS DE CONTRATAGAO.
PRODUCAO, PORCIONAMENTO E DISTRIBUICAO DE
REFEICOES COLETIVAS. VISITA TECNICA OBRIGATORIA.
VEDADA PELO ARTIGO 63, §§ 2° E 3° DA LEI N° 14.133/21.
GARANTIA ADICIONAL. INADEQUADA PARA O OBJETO.
INCOMPATIBILIDADE COM A LEI FEDERAL N° 14.133/2021.
PROCEDENCIA. CORRECOES DETERMINADAS.”

PROCESSO: TC- 017038.989.25-7
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/2/0/0/20096002.pdf

E, em boletim oficial de atualizagao jurisprudencial de 2025, o préprio TCE-SP sintetizou
entendimento segundo o qual, mesmo quando o edital afirma que a visita € facultativa, é
indevida a exigéncia de que a declarag&o substitutiva seja emitida ou assinada pela prépria
Prefeitura, porque isso, na pratica, torna obrigatdrio o comparecimento prévio de todas as
interessadas ao Municipio, contrariando os objetivos da lei.

TC 004821.989.25 — Registro de Pregos / Declaracdo Substitutiva da Visita
Técnica | Habilitagdo Econdmica

Matéria: Cautelar em Procedimento de Contratacao

Objeto: registro de pregos para eventual e futura contratagdo de empresa
especializada para execugdo de servigos de rogada, limpeza e conservagdo
urbana, para a secretaria de obras e servigos do municipio.

Relatério/Vato
Ementa

CAUTELARES EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. PREGAO PRESENCIAL.
REGISTRO DE PRECOS. CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARAEXECUCAO
DE SERVICOS DE ROGADA. LIMPEZA E CONSERVAGAO URBANA. INDEVIDA EXIGENCIA
DE QUE A DECLARACAQ SUBSTITUTIVA DA VISITA TECNICA SEJA ASSINADA PELA
PROPRIA PREFEITURA. CERTIDAO NEGATIVA DE RECUPERAGCAD JUDICIAL E
EXTRAJUDICIAL. DOCUMENTO QUE EXCEDE O DISPOSTO NO ARTIGO 69, INGISO II, DA
LEI N® 14.133/21. PROCEDENCIA PARCIAL.

Resumo:

Inobstante o edital afirme ser a visita técnica facultativa, em aparente sintonia
com o que estabelece a Lei n® 14.133/21, exige que a declaragdo substitutiva da
diligéncia seja apresentada em modelo emitido e também assinado pela propria
Prefeitura Municipal, mediante prévio agendamento, o que ndo s6 torna
obrigatorio o comparecimento de todas as empresas interessadas no Municipio,
como lhes impde dificuldades para a elaboracdo e apresentacao do documento,
tudo em aparente discrepancia com os objetivos do artigo 63, paragrafos 2° e 3°,
da norma de regéncia.

Assim, deve a clausula ser revista, para que a declaragdo possa ser assinada
pelo responsavel técnico do licitante, sem necessidade de comparecimento das
interessadas no Departamento de Licitagdes antes mesmo da realizagiio do
certame.

Deve ser eliminada a exigéncia de certiddo negativa de recuperagao judicial ou
extrajudicial porque ultrapassa o disposto ne artigo 69, inciso Il, da Lei n®
14.133/21.

https://www.tce.sp.gov.br/sites/default/files/publicacoes/Boletim%20de%20Atualiza%C3%A7 % C3%A30%20de%20Licita
%C3%A7%C3%B5es%20e%20Contratos_Abril_2025.pdf

Esse ultimo entendimento do TCE-SP tem pertinéncia direta e imediata com o caso dos
autos. Aqui, o edital nem sequer simulou facultatividade: foi além e estabeleceu a
obrigatoriedade aberta da visita. Mas, ainda que assim nao fosse, a sistematica adotada ja
seria invalida pelo simples fato de submeter a habilitagdo da licitante a emisséo, pela prépria
Administracdo, de um “Atestado de Realizacdo de Visita Técnica” assinado por
representante do SAAE. Em termos praticos, isso faz com que a participagcéo do particular
dependa de prévio comparecimento presencial, de contato antecipado por e-mail, de
disponibilidade de agenda administrativa e da efetiva emiss&o de documento pela Autarquia
— exatamente o tipo de arranjo que o TCE-SP reputou incompativel com a Lei n°



14.133/2021 por converter em obrigatéria uma diligéncia que a norma trata como
excepcional e substituivel por declaragao prépria do responsavel técnico.

Além da frontal incompatibilidade normativa, a clausula impugnada revela-se materialmente
desproporcional e restritiva a competicdo por uma soma de fatores concretos. Primeiro,
porque erige a visita fisica a requisito universal de participagédo/habilitacdo, sem permitir a
alternativa legal da declaragéo de pleno conhecimento. Segundo, porque limita a diligéncia
a apenas duas datas especificas e consecutivas, o que contraria a orientagdo legal e
jurisprudencial de oferta de datas e horarios diferentes aos interessados. Terceiro, porque
impbe manifestagéo prévia por e-mail com antecedéncia minima de apenas 1 (um) dia util,
criando condicionamento burocratico adicional. Quarto, porque transfere para a prépria
Autarquia o controle da emissao do documento sem o qual a licitante podera ser excluida.
Quinto, porque nao apresenta, no texto do TR, motivacdo técnica pormenorizada que
demonstre por que, neste objeto especifico, a presenca fisica de todas as interessadas
seria indispensavel e por que as informacgdes relevantes ndao poderiam ser prestadas no
edital, anexos e eventuais esclarecimentos. O que ha no TR & apenas motivagao genérica
alusiva ao “adequado conhecimento das condi¢des locais”, 0 que nao satisfaz o padrao de
excepcionalidade exigido pela Lei n°® 14.133/2021 e pela jurisprudéncia de controle.

Ha, ainda, um agravante especifico no caso concreto: o edital desloca os efeitos da visita
para além da propria habilitagdo técnica e os antecipa, em alguma medida, a fase de
cadastramento da proposta, ja que o Anexo Ill manda a empresa declarar, desde a proposta
inicial, que “realizou visita técnica obrigatéria”, vinculando essa declaracao ao termo
expedido pela Autarquia e apresentado como documento de habilitagdo. Com isso, a visita
deixa de ser apenas uma exigéncia discutivel de habilitagdo e passa a contaminar, desde
a origem, a prépria participagao regular do licitante, o que amplia sua carga restritiva e
reforca a necessidade de imediata correcéo do edital.

Dito de outro modo: mesmo que se admitisse, em tese, que o objeto demandasse algum
grau de conhecimento prévio do local, o edital ainda assim permaneceria ilegal, porque a
Lei n°® 14.133/2021 exige cumulativamente dois requisitos que ndo foram observados: (i)
previsdo de substituicdo da vistoria por declaragdo formal do responsavel técnico, e (ii)
disponibilizacdo de datas e horarios diferentes aos licitantes que queiram vistoriar. O edital
impugnado falha em ambos. A Administracdo ndo pode selecionar apenas a parte da lei
que Ihe convém — a possibilidade de exigir atestado de conhecimento — e ignorar a parte
que protege a competitividade e a isonomia — a substituicdo por declaragao e a flexibilizagao
do agendamento.

Por isso, a conclusao juridica é inequivoca: a clausula de visita técnica, tal como redigida,
é ilegal e deve ser saneada. A corregdo necessaria ndo € meramente redacional, mas
material. O edital deve ser retificado para: (a) converter a visita técnica em faculdade do
licitante, ou, ao menos, ajustar sua disciplina aos estritos limites da Lei n°® 14.133/2021; (b)
prever expressamente a possibilidade de substituicdo da vistoria por declaragao formal
assinada pelo responsavel técnico da licitante, atestando pleno conhecimento das
condigdes e peculiaridades da contratagdo; (c) excluir a exigéncia de termo/atestado
emitido pela propria Autarquia como condi¢gao de habilitagdo; e (d) caso a Administragao
mantenha a faculdade de vistoria, disponibilizar janelas de datas e horarios efetivamente
distintos aos interessados, sem barreiras burocraticas desnecessarias. Sem essas
retificagdes, subsistira indevida restricao a competitividade, em desacordo com a Lei n°



14.133/2021, com a orientagdo institucional da AGU e com a jurisprudéncia reiterada do
TCU e do TCE-SP.

IV. DA INDEVIDA CONFUSAO ENTRE A FASE DE APRESENTAGCAO DAS
PROPOSTAS E A FASE DE HABILITACAO

O edital contém vicio estrutural relevante ao misturar, de forma contraditéria, a
apresentacao da proposta com a apresentacdo da documentacédo de habilitagdo. O item
3.2 determina que, no cadastramento da proposta inicial, o licitante devera apresentar
declaragao “conforme modelo constante do Anexo IV”, a qual seria “obrigatoriamente
anexada juntamente com os documentos de habilitagao”. Os itens 3.11 e 3.12, por sua vez,
também tratam da hipotese de documentos de habilitagdo anteriormente inseridos no
sistema. Entretanto, o item 7.11 afirma expressamente que a verificagdo no SICAF ou a
exigéncia dos documentos nele ndo contidos somente sera feita em relagdo ao licitante
vencedor; e o item 7.10.1 prevé que tais documentos serdo enviados por meio do sistema,
em até duas horas, quando solicitados pelo(a) pregoeiro(a).

3.2. No cadastramento da proposta inicial, o licitante devera apresentar
declaragdo conforme modelo constante do Anexo IV deste Edital, a qual devera
ser devidamente preenchida e assinada pelo representante legal, sendo
OBRIGATORIAMENTE anexada juntamente com os documentos de habilitagao.

3.11. Os licitantes poderao retirar ou substituir a proposta ou, na hipétese de a fase de
habilitacdo anteceder as fases de apresentagao de propostas e lances e de julgamento,
os documentos de habilitagdo anteriormente inseridos no sistema, ate a abertura da
sessao publica.

3.12. Nao havera ordem de classificagdo na etapa de apresentacgdo da proposta e dos
documentos de habilitagdo pelo licitante, o que ocorrera somente apos os
procedimentos de abertura da sess&o publica e da fase de envio de lances.

7.11. Averificagao no SICAF ou a exigéncia dos documentos nele ndo contidos somente
sera feita em relacdo ao licitante vencedor.

7.10.1. Os documentos exigidos para habilitacdo que nao estejam contemplados
no SICAF serdo enviados por meio do sistema, em formato digital, no prazo de 02
(duas) horas, prorrogavel por igual periodo, contado da solicitacdo do(a)
Pregoeiro(a).

Paginas 4, 6 e 14 do Edital.

Essa redacao é incompativel com a sistematica legal. A Lei n® 14.133/2021, como regra,
determina que os documentos de habilitagdo sejam exigidos apenas do licitante vencedor,
salvo hipoteses especificas de inversao de fases. O TCU e a prépria modelagem federal da
nova lei caminham nessa direcdo, exatamente para reduzir formalismo inuatil, ampliar a
competitividade e evitar ambiguidades procedimentais. Em outras palavras: ndo é
juridicamente adequado um edital afirmar, simultaneamente, que os documentos de
habilitacdo devem acompanhar o cadastramento da proposta inicial e, mais adiante, dizer
que a verificagdo/exigéncia ocorrera apenas em relagao ao vencedor.



O vicio ndo é meramente semantico. Ele gera insegurancga objetiva sobre:

(a) o que deve ser anexado no ato de cadastramento;

(b) quais documentos sdo exigiveis na largada do certame;

(c) se havera ou nao inabilitagdo por ndo anexagao prévia; e

(d) qual regra efetivamente prevalecera na sessao. Isso afronta os principios do julgamento
objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da seguranga juridica e da
transparéncia, todos positivados no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

Por isso, requer-se a harmonizagéo integral da redacdo editalicia, com supressao de
qualquer comando que imponha o envio indistinto e prévio dos documentos de habilitagcao
por todos os licitantes no cadastramento inicial da proposta, preservando-se a exigéncia
apenas do licitante provisoriamente vencedor, nos exatos termos do regime legal.

V. DAS CONTRADIGOES INTERNAS, ERROS DE REMISSAO E INCOERENCIAS
ENTRE EDITAL E ANEXOS

O edital contém um conjunto de inconsisténcias internas que excede o mero erro material
irrelevante. O item 3.2 exige declaracao conforme “Anexo IV”, mas a relacao de anexos do
item 12.11 identifica o Anexo Ill como “Modelo Arquivo Declaracao (Fase Cadastramento
da Proposta Inicial)” e o Anexo IV como “Modelo de Proposta Comercial’. Ha ainda erro de
numeragao no proéprio item 12.11, com repeticao de “12.11.3” e aparicao de “12.11.14”. O
Anexo IV, por sua vez, contém observagao de que o documento deve ser anexado junto
aos documentos de habilitagéo, reforgando a confuséo ja apontada no tépico anterior.

Nao bastasse isso, o capitulo sancionatorio faz remisséo a item inexistente. Os itens 9.4.2
e 9.8 mencionam o item “9.1.9”, que simplesmente nao aparece na enumeragao das
infragcdes. Ja o item 9.9 fala em “imediata perda da garantia de proposta”, embora o edital,
tal como disponibilizado, ndo apresente disciplina clara e antecedente da exigéncia de
garantia de proposta como requisito efetivo do certame. Somadas, essas falhas geram
incerteza objetiva sobre as obriga¢gdes documentais, as consequéncias sancionatoérias e 0s
anexos efetivamente exigiveis.

Em licitagbes publicas, edital e anexos devem formar um corpo coerente, suficiente e
inteligivel. Nao é juridicamente aceitavel que a Administracdo se resguarde por meio de
clausula genérica segundo a qual, em caso de divergéncia, “prevalecera o edital”, porque
a exigéncia legal ndo é de hierarquizagao abstrata entre pecas contraditérias, mas de
clareza, preciséo, previsibilidade e julgamento objetivo. A vista disso, requer-se a retificacéo
integral das remissdes, anexos, numeragodes e sangdes, com eliminagdo das ambiguidades
hoje existentes.

VI. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Impugnante:
a) o conhecimento da presente impugnagao, por ser propria e tempestiva;

b) o seu integral provimento, para que sejam retificados os itens impugnados do edital e
dos anexos;



c¢) especificamente, que a Administragao:

c.1) torne facultativa a visita técnica, admitindo declaragao formal de pleno conhecimento
das condi¢bes locais em substituicdo a vistoria, com exclusao de qualquer inabilitacao
automatica por sua nao realizagao;

c.2) harmonize a disciplina das fases de proposta e habilitagdo, deixando claro que os
documentos de habilitagdo serao exigidos apenas do licitante provisoriamente vencedor,
salvo hipotese legal expressa de inversao de fases;

c.3) corrija todas as contradi¢des internas, remissdes erradas, erros de numeragao e
inconsisténcias entre edital e anexos;

d) sendo acolhidas as impugnagdes em pontos que afetem a formulagédo de propostas ou
a participacéo dos licitantes, seja promovida a republicagdao do edital com reabertura
integral do prazo do certame, conforme orientagéo reiterada do TCE-SP para hipéteses
de correcdo substancial do ato convocatorio; e

e) seja disponibilizada resposta fundamentada, com indicagao expressa das providéncias

adotadas.

Ipigua, 15 DE ABRIL DE 2026.
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