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Interessado: BOT/FM — Secdo Técnica de Materiais.
N° do processo: 74/2024-FM.
Assunto: Analise para emissdo de Parecer Juridico Referencial visando
aquisicOes de pequenos valores, sem disputa eletrénica, com fulcro
nos incisos | e 11, do artigo 75, c/c da Lei Federal n. 14.133/2021.
Ementa: Dispensa de licitacdo com base no valor da contratacéo.

Possibilidade de realizar a contratagdo sem disputa eletronica.
Legislacdo aplicavel. Sugestdo de adogdo como Parecer Referencial
para situacfes analogas.

PARECER REFERENCIAL N°01/2024 - AJ

Senhor Assessor Juridico Chefe,

Foi nos encaminhado pela Secdo Técnica de Materiais do Campus de Botucatu, para nossa
anlise juridica, a possibilidade de emissdo de Parecer Juridico Referencial visando a dispensa de
licitacdo para aquisi¢des de pequenos valores, sem disputa eletrdnica, com fulcro nos incisos | e 11,
do artigo 75, da Lei Federal n. 14.133/2021, c/c com o § 1°, do artigo 8°, do Decreto Estadual n.
68.304/2024.

Ao analisar o processo, articuladamente, realizamos as seguintes consideracaes.

| - RELATORIO

Trata-se de solicitacdo encaminhada a esta Procuradoria, na qual a Secdo Técnica de
Materiais do Campus de Botucatu, requer analise juridica acerca da possibilidade de emissédo
Parecer Juridico Referencial visando a dispensa de licitacdo para aquisi¢des de pequenos valores,
com fulcro nos incisos | e 11, do artigo 75, da Lei Federal n. 14.133/2021, c/c com o § 1°, do artigo
8°, do Decreto Estadual n. 68.304/2024.

Inicialmente, o termo de referéncia de fls. 08/13, descreveu o objeto da demanda, que é
a contratacdo de seguro empresarial, sem renovacdo, visando a protecdo patrimonial e a estrutural

do estudio da TV Unesp instalado no NEAD.Tis — FMB. O mesmo documento determinou o
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custo estimado total da licitacdo, que € de R$1.111,60 (um mil, cento e onze reais e sessenta

centavos).

A Unidade justificou que a contratacdo € necessaria para protecdo patrimonial e estrutural
do prédio, ja que o local abriga equipamentos de alto valor.

Apos pesquisa de precos realizada e tentativas de negociacdo com a possivel vencedora,
a empresa que apresentou o menor or¢camento foi a Alianca do Brasil Seguros S/A, com valor
ofertado de R$1.111,60 (um mil, cento e onze reais e sessenta centavos).

Assim, a Diretora Substituta da Unidade elaborou documento para pormenorizar a
necessidade da contratacdo e a importancia de seu processamento sem disputa, conforme

colacionado a seguir:

A
Sec¢do Técnica de Materiais

Em relagcdo a contratagio de empresa para prestagio de servico de seguro empresarial,
com valor total inicialmente estimado em RS 1,111,60, fl. 03, no que trata da opcg&io por dispensa
de licitagdo com ¢ modo sem disputa, informo:

O prédio em questdo abriga equipamentos de alto valor, aproximadamente RS 59.000,00,
destinados ao estudio da TV Unesp em Botucatu;

A vigéncia do contrato atual se findara em 31/01/2024;

N&o houve a contratagSo antecipada, utilizando a antiga lei 8.666/1993, em meados de
novembro/2023, tendo em vista o encerramento do exercicio, a alta demanda de contratacoes e
também, pela dificuldade em obter propostas de seguradoras com validade superior a 80 dias:

A nova lei de licitagoes e contratos, passou a vigorar unicamente em 01/01/2024, sendo
necessario aguardar a publicacio de regulamentos para a operacionalizacfio das contratacdes;

O governo do estade de S&o Paulo publicou, em 08/01/2024, o decreto que Dispde sobre
os procedimentos de contratagdo direta, por inexigibilidade ou por dispensa de licitacdo, na forma
eletrénica, de que tratam os artigos 74 e 75 da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, no
ambito da Administrac@o Piblica direta e autdrquica do Estado de S&o Paulo;

A unidade FMB, definiu e publicou sua portaria de designagio de agentes de contratagdo
em 11/01/2024.
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Considerando o Decreto 68.304/2024, em seu artigo 10 e §1°, sobre a dispensa de
licitac@io com disputa de pregos:

Artigo 10 - O prazo fixado para abertura do procedimento e
dispensa de licitegdo com disputa eletronica e envio de lances néo serd
inferior @ 3 (rés) dias Olels, contados da data de divulgacdo do aviso de
conlratagéo direta.

§1° - Nas hipdteses de que trata ¢ “caput” deste artigo, admite-se,
excapcionalmente, procedimento sem disputa eletronica, desde que esteja
Justificada a vantagem para a Administragéo,

E ainda, considerando que na@o héa documentos de contratacdo direta padronizados ou
“pré-aprovados”, se faz necessaria a elaboragdo e posterior envio & Assessoria Juridica para
emiss&o de parecer, atendendo ac inciso Ili do artigo 72 da lei 14.133/2021.

Sabendo-se dos prazos minimos para processamento de dispensa de licitagdo com
disputa (elaboraglo, andlise juridica, publicacio, lances, adjudicagdo e homologagéo, entre
outros), entendemos que nao ha tempo habil para processamento, portanto justificamos a adogéo
do modo sem disputa, para celeridade do processo e manutenc@o da seguranga ao patrimdnio,

Por fim, consta dos autos a Minuta do Termo de Contrato a ser celebrado pela Unesp e
a empresa contratada, decorrente de dispensa de licitagcdo, com fulcro no inciso Il do artigo 75 da
Lei Federal n. 14.133/2021, sem disputa eletronica, conforme permitido pelo 8 1° do artigo 8° do
Decreto Estadual n. 68.304/2024, para a apreciacdo desta Assessoria Juridica.

Ato continuo, foi solicitado pelo GTAU/CADM/PROPEG/UNESP a emissdo de
Parecer Juridico Referencial, a fim de orientar as demandas semelhantes nas Unidades da Unesp,

conforme espelho abaixo destacado:
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unesp - Jodo Eduarde Lopes Queiroz <jel.queirozi@unesp.br>

Encaminhamento de Processo para analise de viabilidade de Parecer referencial -
DL por valor sem disputa - NLLC

Marina Kahvedjian Amadio <marina.k.amadic@unesp.br> 23 de janeiro de 2024 as 17:12
Para: Assessoria Juridica <aj@unesp.br>, Jodo Eduardo Lopes Queiraz <jel.queirczi@unesp br>

Co: Coordenadoria de Administragdo - Reiteria <coordenadoria.adm@unesp.br>, PROPEG <propeg@unesp.br=, Leticia
Spadin <leticia spadin@unesp br>, Botucatu/FM <diad fmb@unesp br=

A D. Assessoria Juridica
Prezados, boa tarde.

Encaminhamos o Processo 74/2024-FMiBot, em anexo, gue frata de solicitagio de contratagdic de seguro
empresanal (sem renovagdo) visando a protegdo patrimonial & estrutural do estidio da TVUNESP instalado no
MEAd . Tis-FMB.

Considerando os elementos que constam de sua instrugdo, em atendimento ao art. 72 da Lei Federal n.
1413321 (MLLC), enumerades no documento de fls. 55/57, cbservando-se que estd em vias de publicagdo
Portaria Unesp regulamentando o afastamento na apresentagio dos documentos resultantes do Estudo Técnico
Preliminar (ETP) e da Analise de Riscos para as confratagfes diretas nos inciscs | e Il do art. 75 da NLLC;

Considerando ¢ documento da Direglo da Unidade, as fls. 46/47, com a justificativa da vantajesidade da
administragio para a adogdo da dispensa por valor (inciso Il do art. 75 da MLLC) sem disputa, em atendimento ao
£1° do art. 8° do Decreto Estadual n. 65.304, de 9 de janeino de 2024;

Considerando a possibilidade de elaboragio de Parecer Juridico Referencial na UNESP, normatizada através
da Portaria UMESP n. 409, de 11 de novembro de 2019, com base nos 2 (dois) requisitos enumerados no Artigo 2%
desta Portaria:

“Artigo 2° - Para elaboragdo de Parecer Referencial sobre deferminada guestio da gual a lef
exige expressaments parscer da Assessona Juridica, esfa deverd ssr provocada pelos
interessados, podendo a Assessora Juridica elaborar manifestaggo juridica referencial, isto &,
aquela gue analisa fodas as guesties juridicas que envolvam maténas idénticas e recomentes,
identificando, no Parecer Referencial elaborado, os itens que sdo necessanos para ©
engquadramento na hipdtese.

Paragrafo tnico - Para a elaboragdo de manifestagdo juridica refersncial devem ser
observados os seguinfes requisitos:

I - o _volums de processos  em  maténas  idénficas e recomenfes  impactar,
justificadamente,_a atuacio do orgdo consultive ou a celendade dos senicos administrativos. e

. — ridi i T —" imento d
legais @ partir da simples conferéncia de documnentos. (grifo nossao)”

Diante dizzo, encaminhamos os presentes autos & D. Assessoria Juridica para andlise quanto & pertinéncia
de adequagio do teor para emissdo de parecer referencial, observando-se que o processo ja foi distribuido
para o Dr Jodo Eduardo, em copia, por avocagio, tendo em vista reunides anteriores junto & Propeg.

Atenciosamente

Marina Kahvedjian Amadio
GTAWCADMPROPEG/UNESP

Rua Quirino de Andrade, 215 — 2° Andar
CEP D1048-010 — S30 Paulo — SP

fone (11) 5627-0363

E o relatério.



Avavav  UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA

u nesp » ‘JULIO DE MESQUITA FILHO”

Reitoria

AVA
/\4

Il - DO REGIME JURIDICO DO PARECER REFERENCIAL E SUA RECEPCAO
PELO ORDENAMENTO JURIDICO LICITATORIO DA LEI N. 14.133/2021

Com a revogacdo da Lei n. 8.666/1993 pela Lei n. 14.133/2021, houve discussdes sobre a
manutenc¢do ou ndo da sistematica dos Pareceres Juridicos Referenciais, 0 que a priori, adianta-se
que em nada foi modificado em relacdo a sua possibilidade em decorréncia do sistema juridico
atualmente vigente, mas muito pelo contrario, a sua permanéncia foi incentivada.

Desta feita, com fulcro nas disposi¢cGes normativas autondémicas desta Universidade,
considerando a necessidade de adequacédo de procedimento em diversas Unidades que enfrentam a mesma
demanda, restou solicitado a esta Assessoria Juridica a analise quanto as pretensas contratacfes de baixo
valor que surgirem no &mbito da UNESP, pois, com o advento da Lei Federal n. 14.133/2021, a demanda
tornou-se necesséria de atualizagao.

Sem embargo, a natureza juridica do Parecer Juridico Referencial é de Parecer Vinculante, o que
implica na impossibilidade de sua utilizagdo caso seus critérios e requisitos ndo sejam possiveis de serem
observados.

No Acdrdao do Egrégio Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranca n. 24.631, julgado
em 09.08.2007 pelo seu Plenario e publicado em 1°.02.2008, tendo o voto condutor sido relatado pelo
Ministro Joaquim Barbosa, restou consignada a natureza juridica do Parecer Juridico, nos moldes similares
ao que apresentamos até entdo, considerando a existéncia de trés situagdes::

() quando a consulta é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer
proferido, sendo que seu poder de decisdo nédo se altera pela manifestacdo do
6rgdo consultivo;

(i) quando a consulta é obrigatdria, a autoridade administrativa se vincula a emitir
0 ato tal como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se

IEMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA.

I. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade
ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo nao se altera pela manifestacdo do 6rgao
consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatdria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido
a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a
consultoria, devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigacao de decidir a luz de parecer
vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e 0 administrador ndo podera decidir
sendo nos termos da conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir.

I1. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua aprovagao
pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do
qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua fundamentacéo ao ato.

[11. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizacéo do parecerista & luz de uma alargada relagdo
de causalidade entre seu parecer e 0 ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstracéo de
culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais préprias, ndo cabe a
responsabilizacdo do advogado publico pelo conteldo de seu parecer de natureza meramente opinativa.

Mandado de seguranca deferido.
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pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria, devera
submeté-lo a novo parecer;
(iii) quando a lei estabelece a obrigacéo de decidir & luz de parecer vinculante,
essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o
administrador ndo podera decidir sendo nos termos da conclusdo do parecer ou,
entdo, nao decidir.

Destaque-se ainda, que ao se utilizar de um Parecer Técnico para fundamentar a
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contratagdo com base em Parecer Juridico Referencial, portanto, elaborado posteriormente ao
Parecer Juridico, esse Parecer Técnico também se torna vinculante, pois trata-se de documento
obrigatério para formalizagdo processual administrativa. Para a doutrina classica, “parecer técnico é
vinculante”?, como afirma Hely Lopes Meirelles.

Com efeito, caso o parecer técnico seja elaborado posteriormente ao parecer juridico, mas
contrarie 0 posicionamento exarado nesse ultimo, teriamos hip6tese em que o parecer juridico ndo
produziu efeitos vinculantes, assumindo a &rea técnica o risco pelo seu posicionamento.

Podendo se concluir, portanto, que na pratica, adjetivar o parecer juridico de vinculante ou
opinativo vai depender da anélise do caso concreto, e também do fato de seus argumentos terem
sido utilizados como fundamentacg&o para as conclusfes exaradas no parecer técnico, se este vier
no momento seguinte ao parecer juridico; ou, caso venha antes, se o proprio parecer juridico se
utilizar dos argumentos lavrados no parecer técnico; ou ainda, se na decisdo da autoridade
competente pelo seguimento da licitacdo, ela se utilizar das fundamentagdes nele esposadas,
considerando-as como motivagdo para sua decisdo.

Essa tendéncia pode ser percebida na redacio do art. 10 da Lei n. 14.133/2021%, que permite
que a os advogados publicos realizem a defesa dos agentes publicos envolvidos em processos
licitatorios declarados irregulares, mas desde que tenham observado de forma vinculante a
orientacdo atribuida pelo parecer juridico, e desde que este Ultimo tenha observado os requisitos

previstos para sua elaboracéo no §1° no art. 53 .

2MEIRELLES, Hely Lopes. Estudos e pareceres de direito pablico, vol. 11. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1991;
p. 256.

3 Art. 10. Se as autoridades competentes e os servidores publicos que tiverem participado dos procedimentos
relacionados as licitacdes e aos contratos de que trata esta Lei precisarem defender-se nas esferas administrativa,
controladora ou judicial em razdo de ato praticado com estrita observancia de orientacéo constante em parecer juridico
elaborado na forma do § 1° do art. 53 desta Lei, a advocacia publica promoverd, a critério do agente publico, sua
representacdo judicial ou extrajudicial.

8 1°N4o se aplica o disposto no caput deste artigo quando:

I - (VETADO);

Il - provas da pratica de atos ilicitos dolosos constarem nos autos do processo administrativo ou judicial.

8§ 2° Aplica-se o disposto no caput deste artigo inclusive na hipdtese de o agente pablico ndo mais ocupar o cargo,
emprego ou funcdo em que foi praticado o ato questionado.

4 Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatério seguira para o 6rgdo de assessoramento juridico da
Administragdo, que realizara controle prévio de legalidade mediante analise juridica da contratacao.

§ 1° Na elaboragdo do parecer juridico, o 6rgdo de assessoramento juridico da Administragdo devera:

| — apreciar o processo licitatério conforme critérios objetivos prévios de atribuicdo de prioridade;
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veto do §2° do art. 53°, que permitia a avocagio de competéncia pela autoridade maxima para
aprovar contratacdo que se encontrasse invidvel em virtude de parecer juridico que a desaprovasse.

A nova Lei de Licitacdes (Lei n. 14.133/2021) acabou sendo infeliz em geograficamente
situar a redagdo contida no §4° no interior do art. 535, ja que o §4° possui certa autonomia em
relacdo ao proprio caput do art. 53. Na verdade, a regra do §4° traz um complemento ao proprio
caput, fixando genericamente a necessidade de Parecer Juridico para todos os ajustes, algo que se
tivesse disposto em um artigo autbnomo facilitaria a interpretacdo dos aplicadores da lei,
ressalvando apenas o seu afastamento nas hipoteses fixadas pelo 85° do mesmo art. 53, que em
uma melhor redacdo poderia muito bem ter sido inserida como paragrafo Unico da norma
autdbnoma do 84° do art. 53 caso ela existisse, 0 que infelizmente ndo ocorreu.

Resta claro, por decorréncia do art. 53, que ha a necessidade de Parecer Juridico na grande
maioria das concerta¢des negociadas por qualquer via que seja, devendo o 6rgao de assessoramento
juridico da Administracdo realizar o seu controle prévio de legalidade do que se pretende avencar
em qualquer fase do processo licitatério que ndo seja expressamente excepcionado, inclusive
quando se tratar de mediacdo, conciliagdo, acordo administrativo ou de aditamento para fixa¢éo do
compromisso arbitral.

Ressalva-se, apenas, a dispensa de Parecer Juridico para os casos previstos no 85° do art.
537, que reforga o principio da economicidade e da eficiéncia, e ainda, as hipoteses onde a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos permitiu modificagdes contratuais por simples apostila,

quais sejam:

Il —redigir sua manifestacdo em linguagem simples e compreensivel e de forma clara e objetiva, com apreciacédo de
todos os elementos indispensaveis a contratacdo e com exposicdo dos pressupostos de fato e de direito levados em
consideracao na andlise juridica;

11 — (vetado).

5 Este foi era texto do §2° que foi vetado:

§ 2° O parecer juridico que desaprovar a continuidade da contratagdo, no todo ou em parte, podera ser motivadamente
rejeitado pela autoridade maxima do 6rgdo ou entidade, hipotese em que esta passara a responder pessoal e
exclusivamente pelas irregularidades que, em razéo desse fato, Ihe forem eventualmente imputadas.

6 Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatorio seguird para o 6rgao de assessoramento juridico da
Administracdo, que realizara controle prévio de legalidade mediante analise juridica da contratag&o.

(...).

§ 4° Na forma deste artigo, o 6rgdo de assessoramento juridico da Administracdo também realizaré controle prévio de
legalidade de contratag@es diretas, acordos, termos de cooperacao, convénios, ajustes, adesdes a atas de registro de
precos, outros instrumentos congéneres e de seus termos aditivos.

TArt. 53. (...).

§ 5° E dispensavel a analise juridica nas hipoteses previamente definidas em ato da autoridade juridica méaxima
competente, que devera considerar o baixo valor, a baixa complexidade da contratacéo, a entrega imediata do bem ou
a utilizacdo de minutas de editais e instrumentos de contrato, convénio ou outros ajustes previamente padronizados
pelo 6rgdo de assessoramento juridico.
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(i) a prorrogacdo automatica do cronograma de execucéo do contrato, por determinacéo do art.

115, §5°8, considerando o impedimento, ordem de paralizagio ou suspensdo do contrato atribuiveis
a Administracdo ou a fatos externos ndo imputaveis diretamente ao contratado;

(i) e as situacBes em que a norma considerou como meros registros que ndo caracterizariam
alteracdo contratual e, portanto, dispensariam a celebracéo de termos aditivos, conforme redacao
do art. 136 da nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos®, sendo elas:

ii.1- variacdo do valor contratual para fazer face ao reajuste ou a repactuacdo de pregos previstos no proprio contrato;
1.2 - atualizagGes, compensagdes ou penalizagOes financeiras decorrentes das condiges de pagamento previstas no
contrato;

ii.3 - alteracBes na razéo ou na denominacdo social do contratado;

ii.4 - empenho de dotagBes orcamentarias.

Para melhor sistematizacdo, podemos listar as excecdes a obrigatoriedade de envio
dos processos administrativos licitatorios para anélise do 6érgao juridico do ente publico:
a) hipdteses que envolvam ajustes de baixo valor, baixa complexidade da contratacdo, entrega
imediata do bem, e desde que definidas em ato da autoridade juridica maxima competente (art. 53,
§85%;

b) hipoteses de minutas padrdes de editais e instrumentos de contrato, convénio ou outros ajustes
pré-aprovadas pelo érgdo de assessoramento juridico através de Parecer Juridico ou Parecer
Juridico Referencial (art. 53, 85°);

¢) hipoteses de prorrogacdo automatica do cronograma de execuc¢do do contrato em decorréncia
de impedimento, ordem de paralisacdo ou suspensao do contrato, que se dara pelo mesmo periodo
da interrupgdo do cumprimento da obrigagdo, podendo ser anotadas tais circunstancias em simples
apostila (art. 115, §5°);

d) hipoteses que a Lei de Licita¢des entendeu ndo caracterizar alteragao contratual, dispensando
termo aditivo, mas condicionando ao apostilamento (art. 136), sendo elas: (i) varia¢do do valor

contratual para fazer face ao reajuste ou a repactuacdo de precos previstos no proprio contrato; (ii)

8 Art. 115. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas
desta Lei, e cada parte respondera pelas consequéncias de sua inexecucdo total ou parcial.

(...).

8 5° Em caso de impedimento, ordem de paralisagdo ou suspensdo do contrato, o cronograma de execucao sera
prorrogado automaticamente pelo tempo correspondente, anotadas tais circunstancias mediante simples apostila.

9 Art. 136. Registros que ndo caracterizam alteracdo do contrato podem ser realizados por simples apostila, dispensada
a celebragdo de termo aditivo, como nas seguintes situacdes:

| — variacdo do valor contratual para fazer face ao reajuste ou a repactuagdo de precos previstos no proprio contrato;
Il — atualizacGes, compensacOes ou penalizacdes financeiras decorrentes das condi¢fes de pagamento previstas no
contrato;

111 — alterag@es na razdo ou na denominacdo social do contratado;

IV — empenho de dotages orcamentarias.
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atualizacGes, compensacOes ou penalizacdes financeiras decorrentes das condi¢cGes de pagamento

previstas no contrato; (iii) alteracdes na razdo ou na denominacgdo social do contratado; (iv)
empenho de dotagBGes orcamentarias.

Ressalte-se que em todos 0s casos que envolvam adog¢do do Parecer Juridico Referencial, a
prépria motivacao de sua existéncia e aplicacdo, decorre do principio da boa-fé e confianca nas
relagbes administrativas.

Juarez Freitas, um dos primeiros a dedicar amplos estudos sobre o principio da boa-fé no
direito brasileiro, apresenta o seu quadro de incidéncia, considerando que, para consolidar uma
desejavel relagdo de confianga entre a Administracdo os administrados, ele precisa “funcionar como
um dos norteadores da hermenéutica das relagges de administracdo™°, levando em conta inclusive a existéncia
de uma evidente “imbricagéo entre o principio da boa-fé e o principio da seguranca das relagdes juridicas, de tal
sorte que no fundo existe complementagdo reciproca™. Em outro momento, o jurista admite que o principio
“da hoa-fé reciproca nas relaces de administracdo”*%¢ “resultado da juncdo dos principios da moralidade e das
seguranca das relagdes juridicas™®, sendo que inequivocamente “estatui o poder-dever de o administrador
plblico zelar pela estabilidade decorrente de um relagdo timbrada por uma auténtica fiddcia mdtua, no plano
institucional™*, e que considerado em toda a sua amplitude, se apresenta como “um dos principios
constitucionais de que mais carece o Pais para obter a estabilidade em termos duradouros, atraindo investimentos
produtivos e viabilizando sadias parcerias piblico-privadas de longo prazo.”*®

Vistas essas licdes, deve se reconhecer que a figura do Parecer Referencial subsiste em razéo
do principio da boa-fé, em virtude da crenca de que o servidor responsavel por levar adiante as
suas diretrizes, ndo subtraird em nenhum aspecto 0s elementos exigiveis pelo mesmo no processo
administrativo. Sobre a incidéncia do principio da boa-fé no ambito do processo administrativo,
Juan Carlos Cassagne afirma:

A boa-fé se vincula com os comportamentos éticos das pessoas cuja exigibilidade
se incorpora ao direito que, ao ter em conta a moral, implica outra ruptura do
positivismo legalista. Ela resulta diretamente aplicavel ao direito administrativo e
rege com independéncia de seu reconhecimento pelo direito positivo, se bem que
a tendéncia dos ordenamentos se inclina pela sua incorporago expressa, seja como
principio geral no Codigo Civil ou bem, como ocorre em Colémbia, atraves da
recepcdo constitucional do principio (art. 83), cuja projecdo ao procedimento

10 FREITAS, Juarez. Estudos de Direito Administrativo. S&o Paulo: Malheiros. 1995; p. 18.
11 FREITAS, Juarez. Estudos de Direito Administrativo. S&o Paulo: Malheiros. 1995; p. 18.
12 FREITAS, Juarez. O Controle dos atos administrativos, 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2004; p. 59.
13 FREITAS, Juarez. O Controle dos atos administrativos, 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2004; p. 59.
14 FREITAS, Juarez. O Controle dos atos administrativos, 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2004; p. 59.
15 FREITAS, Juarez. O Controle dos atos administrativos, 3. ed. S&o Paulo: Malheiros. 2004; p. 60.



Reitoria
administrativo tem sido amplamente desenvolvida pela jurisprudéncia e doutrina
desse pais.16
O que se faz, é atribuir ao agente publico credibilidade e confianca suficiente a ponto de ao

se atribuir um Parecer Padronizado, acreditar que ele cumprira todas as condicionantes tracadas
pelo mesmo, ndo necessitando o envio dos autos a Assessoria Juridica do Orgdo Pdblico
correspondente para emissao de Parecer em casos similares e repetitivos.

Destarte, cumpridas todas as condicionantes e atestadas no Processo Administrativo
através de uma informac&o que demonstre a observancia das condic¢des apresentadas pelo 6rgdo
de assessoramento juridico, em homenagem ao principio da boa-fé administrativa do qual decorre
a necessidade de tratamento distinto entre os servidores publicos, e dado ao munus publico que
eles exercem, ndo havera necessidade de novo Parecer da Assessoria Juridica correspondente,
devendo apenas ser juntando o Parecer Referencial no Processo Administrativo, como fruto da
boa-fé administrativa, pois como ressalta o jurista espanhol Jesus Gonzalez Perez:

Humanizar essas relacdes, fazer que essas relacfes voltem a ser relacfes entre
homens, é tarefa de todos. Atuando com a lealdade, honestidade e confianca que
0s demais esperam um dos outros. Que é, em definitivo, o que o principio da
boa-fé exige.
Os que ascendem a um cargo publico ndo devem se esquecer que o fazem para
servir aos interesses coletivos, e, em definitivo, aos cidadaos que, de uma ou outra
forma, recorrem a Administracdo Publica. Pelo que ndo podem prescindir dos
habitos, costumes e modo de viver destes. E, ao realizar sua atividade, tem de
procurar fazé-la no momento e forma que resultem menos prejuizo.t’

Foi nessa perspectiva, que a Unesp elaborou a Portaria UNESP n. 409, de 11 de novembro

de 2019, que regulamenta a possibilidade de elaboracéo de Parecer Referencial pela Assessoria Juridica
e estabelece o seu regime juridico, in verbis:

Artigo 1° - Fica admitida a elaboracdo de Parecer Referencial quando houver
processos e expedientes administrativos com 0s mesmos pressupostos faticos e
juridicos, para os quais seja possivel estabelecer orientagdo juridica uniforme, cuja
observancia dependa de mera conferéncia de dados e/ou documentos constantes
dos autos.

§ 1° - Considera-se Parecer Referencial a peca juridica voltada a orientar a
Administracdo em processos e expedientes administrativos que tratam de
situacdo idéntica ao paradigma, sob o ponto de vista das orientacdes juridicas ali
tracadas.

§ 2° - A juntada de copia do Parecer Referencial em processo ou expediente
administrativo dispensa a anélise individualizada pela Assessoria Juridica.

8§ 3°- A anélise de convénio, termo de parceria ou instrumento congénere, cuja
minuta-padrdo esteja pré-fixada, podera ser feita por Parecer Referencial, do qual

16 CASSAGNE, Juan Carlos. Los Nuevos Paradigmas Del Derecho Puablico. In:HACHEM, Daniel Wunder;
GABARDO, Emerson; SALGADO, Eneida Desiree (Coord.). Direito administrativo e suas transformacBes atuais —
Homenagem ao professor Romeu Felipe Bacellar Filho: Anais do Seminario da Faculdade de Direito da Universidade Federal
do Parana. Curitiba: Ithala. 2016; p. 180-181.

17PEREZ, Jesus Gonzalez. El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, 2. ed. Madri:
Civitas. 1989; 187-188.
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deverdo constar 0s necessarios requisitos, limites e recomendacdes de indole
juridica, inclusive quanto ao respectivo Plano de Trabalho.
§ 4° Poder&o ser elaborados Pareceres Referenciais para as contratacdes diretas
ou licitaces dotadas de menor complexidade.
§ 5° - O Parecer Referencial sd se torna utilizavel quando ratificado pela Chefia
da Assessoria Juridica.
Artigo 2° - Para elaboracdo de Parecer Referencial sobre determinada questéo
da qual a lei exige expressamente parecer da Assessoria Juridica, esta devera ser
provocada pelos interessados, podendo a Assessoria Juridica elaborar
manifestacdo juridica referencial, isto é, aquela que analisa todas as questfes
juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes,
identificando, no Parecer Referencial elaborado, os itens que sdo necessarios para
0 enquadramento na hipoétese.
Paragrafo Unico - Para a elaboracéo de manifestagéo juridica referencial devem
ser observados os seguintes requisitos:
I - 0 volume de processos em matérias idénticas e recorrentes impactar,
justificadamente, a atuagdo do 6rgdo consultivo ou a celeridade dos servigos
administrativos; e
Il - aatividade juridica exercida se restringir a verificacdo do atendimento das
exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos.
Artigo 3° - A Assessoria Juridica devera revisar os Pareceres Referenciais
anualmente, de modo a garantir a atualidade da orientacéo.
Paragrafo Unico - Em caso de alteracdo da legislacdo que fundamentou
o0 Parecer Referencial, o 6rgdo da Administracdo devera suscitar & Assessoria
Juridica eventual necessidade de substituicdo da orientagdo precedente, sem
prejuizo do dever funcional do Procurador Juridico designado de reanalisa-lo,
podendo alternativamente:
I - reedita-lo nos mesmos termos, alterando a sua numeracao;
Il - reedita-lo apontando 0s ajustes necessarios;
111 - ndo reedita-lo.
Artigo 4° - O Parecer Referencial devera contar, além dos demais aplicaveis a
elaboracdo de parecer, com 0s seguintes requisitos formais:
| - na ementa: devera constar a expressao “Parecer Referencial” e ser indicada
a possibilidade de a orientag&o ser aplicada aos casos idénticos;
Il - na fundamentacéo: deverdo ser indicadas as circunstancias que ensejaram a
sua adocdo e as caracteristicas do caso concreto que definem sua condicdo de
paradigma;
11 - na conclusdo: deverdo constar 0s requisitos para sua utilizacdo, indicados
nesta Portaria, e outros eventualmente aplicaveis ao caso analisado.
Artigo 5° - Para utilizacdo do Parecer Referencial, a Administragdo devera
instruir os processos e expedientes administrativos congéneres com:
I - copia integral do Parecer Referencial com o despacho de aprovacéo da Chefia
da Consultoria Juridica;
Il - declaracdo da autoridade competente para a pratica do ato pretendido,
atestando que 0 caso se enquadra nos parametros e pressupostos
do Parecer Referencial e que serdo seguidas as orientacdes nele contidas.
Artigo 6° - Caberd a Assessoria Juridica e Pro-Reitoria de Planejamento
Estratégico e Gestdo, através da Coordenadoria de Administragdo, dirimir as
duvidas das Unidades sobre a aplicacdo do Parecer Referencial, podendo essa
Gltima emitir instrugBes para tanto, que terdo carater normativo.
Artigo 7° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.
Pub. DOE n. 215, de 12.11.2019, p. 80.



Reitoria
A figura do Parecer Referencial, inicialmente, foi sedimentada na Advocacia Geral da Unido

atraves da Orientacdo Normativa AGU n. 55/2014, sendo, posteriormente, também regulada no
ambito da Procuradoria Geral do Estado por meio da Resolugéo n. 29/2015.

A Orientagdo Normativa AGU n. 55/2014 trouxe a compreensao relativamente aos
Pareceres Referenciais nos seguintes termos:

ORIENTACAO NORMATIVA N° 55, DE 23 DE MAIO DE 2014
O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe conferem
os incisos I, X, XI e XIII, do art. 4° da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro
de 1993, considerando o0 que consta do Processo n° 56377.000011/2009-12,
resolve expedir a presente orientagdo normativa a todos os 6rgaos juridicos
enumerados nos arts. 2° e 17 da Lei Complementar n® 73, de 1993:
I - Os processos que sejam objeto de manifestagdo juridica referencial, isto é,
aquela que analisa todas as questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e
recorrentes, estdo dispensados de andlise individualizada pelos 6rgdos consultivos,
desde que a area técnica ateste, de forma expressa, que 0 caso concreto se amolda
aos termos da citada manifestagao.
Il - Para a elaboracdo de manifestagdo juridica referencial devem ser observados
0s seguintes requisitos:
a) o volume de processos em matérias idénticas e recorrentes impactar,
justificadamente, a atuagdo do 6rgdo consultivo ou a celeridade dos servigos
administrativos; e
b) a atividade juridica exercida se restringir a verificagdo do atendimento das
exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos.

Ao comentar a Orientacdo Normativa AGU n. 55/2014, o Procurador Federal Diego

Ornellas de Gusmédo compara os Pareceres Referenciais a uma técnica de resolucdo de casos
repetitivos, entendendo a sua adogdo como decorrente do sistema de precedentes, que estaria agora
incidindo no @&mbito do Processo Administrativo:

A férmula utilizada na Orientacdo Normativa n. 55 da AGU reflete a tendéncia
mundial de restringir as matérias a serem apreciadas pelas cortes de justica,
inserindo mecanismos processuais que visam rapida solucdo da controveérsia e a
estabilidade da interpretacdo do Direito, estimulando a compatibilizagdo vertical
das decis@es judiciais, prestando homenagem ao valor da igualdade e perseguindo
a racionalizagdo da atividade judiciaria.

A Orientagdo Normativa n. 55 da AGU traz, assim, para 0 ambito administrativo,
uma experiéncia exitosa no ambito jurisdicional, a luz dos principios da eficiéncia
e da seguranca juridica.

O regime da Orientacdo Normativa n. 55 da AGU é muito préximo ao do
tratamento juridico dos recursos especial e extraordinario repetitivos,
especialmente sua técnica de processamento e  julgamento por
amostragem, que foram inicialmente previstas no revogado Codigo de
Processo Civil de 1973 nos arts. 543-B e 543-C, concebidos com a finalidade de
conter e diminuir o fluxo de casos que s@o encaminhados aos tribunais
superiores.18

18 GUSMAO, Diego Ornellas de. Os Pareceres Referenciais e os Casos Repetitivos - Uma Analise da Técnica
dos Precedentes no Processo Administrativo. Disponivel em:
https://www.academia.edu/33524700/0S_PARECERES_REFERENCIAIS_E_OS_CASOS_REPETITIVOS_U
MA_AN%C3%81LISE_DA_T%C3%89CNICA_DOS_PRECEDENTES_NO_PROCESSO_ADMINISTRATIV

O. Acessado em: 18.03.2019.
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Ao final o referido Procurador Federal conclui que é possivel sistematizar algumas

consideracgdes acerca do instituto do parecer juridico referencial, sendo elas as seguintes:

() a utilizacdo de técnicas de resolucdo de demandas repetitivas no ambito
administrativo inaugura um novo cenario na gestao dos processos administrativos.
(ii) a doutrina sobre precedentes judiciais é aplicavel aos pareceres referenciais;
(iii) o instituto do parecer referencial ndo deve ser vulgarizado, devendo ser
utilizado quando a matéria juridica repetitiva, devido ao seu volume, impactar na
atividade do 6rgéo de consultoria juridica, ou prejudicar a celeridade dos servigos
administrativos.
(iv) por gerar a dispensa de andlise individualizada nos futuros processos
administrativos, a edicdo de parecer referencial demanda reponsabilidade do 6rgao
juridico, com sério 6nus argumentativo a respeito da presenca dos requisitos para
a emissdo da manifestacédo referencial .19

J& a Resolugdo PGE/SP n. 29/2015, elaborada no Estado de So Paulo para admitir a sua

elaboracdo, trouxe regulamentacdo especifica para sua a utilizacéo, conceituando-o como “a peca
juridica voltada a orientar a Administracdo em processos e expedientes administrativos que tratam de situacdo
idéntica ao paradigma, sob o ponto de vista das orientacBes juridicas ali tracadas” (art. 1° 81°). Tendo admitido
a sua utilizagdo “quando houver processos e expedientes administrativos com 0s mesmos pressupostos faticos e
juridicos, para os quais seja possivel estabelecer orientagdo juridica uniforme, cuja observancia dependa de mera
conferéncia de dados e/ou documentos constantes dos autos” (caput do art. 1°).

No seu artigo 1°%° ainda se expressou que 0 objetivo principal da sua utilizacio é a
desnecessidade de analise individualizada de cada processo, devendo para tanto ser juntada copia
do Parecer Referencial em processo ou expediente administrativo (art. 1°, §2°), e ainda estendeu a
possibilidade de utilizacdo dos mesmos para convénio, termo de parceria ou instrumento
congénere, devendo, entretanto, “constar 0s necessarios requisitos, limites e recomendagdes de indole juridica,

inclusive quanto ao respectivo Plano de Trabalho” (art. 1°, § 3°).

19 GUSMAO, Diego Ornellas de. Os Pareceres Referenciais e os Casos Repetitivos - Uma Andlise da Técnica
dos Precedentes no Processo Administrativo. Disponivel em:
https://www.academia.edu/33524700/0S_PARECERES_REFERENCIAIS_E_OS_CASOS_REPETITIVOS_U
MA_AN%C3%81LISE_DA_T%C3%89CNICA_DOS_PRECEDENTES_NO_PROCESSO_ADMINISTRATIV

O. Acessado em: 18.03.2019.

20Artigo 1° - Fica admitida a elaboracdo de Parecer Referencial, a critério da Chefia da Consultoria Juridica, quando
houver processos e expedientes administrativos com os mesmos pressupostos faticos e juridicos, para os quais seja
possivel estabelecer orientacdo juridica uniforme, cuja observancia dependa de mera conferéncia de dados e/ou
documentos constantes dos autos.

§ 1° - Considera-se Parecer Referencial a pega juridica voltada a orientar a Administragdo em processos e expedientes
administrativos que tratam de situagdo idéntica ao paradigma, sob 0 ponto de vista das orientagdes juridicas ali tragadas.

§ 2° - A juntada de copia do Parecer Referencial em processo ou expediente administrativo dispensa a analise
individualizada pelas Consultorias Juridicas.

§ 3° - A analise de convénio, termo de parceria ou instrumento congénere, cuja minuta-padrao esteja fixada em decreto,
poderd ser feita por Parecer Referencial, do qual deverdo constar os necessarios requisitos, limites e recomendagdes de
indole juridica, inclusive quanto ao respectivo Plano de Trabalho.
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Outros pontos importantes foram os seguintes: fixacdo de prazo maximo de um ano para

sua validade, devendo ser atualizado se necessario nesse periodo (art. 2°)?!; seus requisitos formais
(art. 3°)?2; e a necessidade de juntada do mesmo nos processos administrativos que o utilizarem,
bem como a declaracdo da autoridade competente de enquadramento da situagdo a0 mesmo,
afirmando que se seguirdo as orientagdes nele tragadas (art. 4°)%,

N&o é forgcoso concluir que a inspiracdo da figura do Parecer Referencial foi o Parecer
Normativo, que quando aprovado, injunciona-se aos “casos idénticos que surgirem no futuro”?,

Marcos Juruena Villela Souto ao analisar a imposicao de parecer juridico individualizado
nos termos do art. 38 da Lei n. 8.666/1993, retrata a atual situacdo gerada por essa aparente
imposicdo normativa, se indignando contra essa situacao:

Aqui hd mais um significativo custo de tempo e de estrutura, além do deslocamento
de servidores qualificados para 0 exame de pecas, muitas vezes padronizadas, em
detrimento de outras consultas e dos prazos processuais da fungdo de
representacdo judicial, forcando, ndo raro, a abertura de concursos publicos para
provimento de vagas para atendimento de tais demandas. Exige-se, até mesmo,
parecer sobre minutas padronizadas de editais e contratos, ainda que elaboradas
pelos 6rgaos juridicos! 25

E dentro dessa perspectiva que surgiu o Parecer Referencial, inspirado na dindmica das

Minutas Padronizadas que trouxeram uma nova forma de atuacdo das Assessoria Juridicas da
Administracdo, superando o posicionamento, até pouco tempo atrds dominante, de que é

obrigatéria a analise individualizada dos Editais de Licitacdo por parte dos 6rgdos de Assessoria

21Artigo 2° - A Consultoria Juridica fixara prazo de validade para o Parecer Referencial, ndo superior a um ano, de
modo a garantir a atualidade da orientag&o.

Paragrafo Unico — Em caso de alteracdo da legislacdo que fundamentou o Parecer Referencial, o 6rgdo da
Administracdo devera suscitar a Consultoria Juridica eventual necessidade de substituicdo da orientacdo precedente,
sem prejuizo do dever funcional do Procurador do Estado de manter-se atualizado com a legislagdo e regulamentos
editados e solicitar os ajustes pertinentes.

22Artigo 3° - O Parecer Referencial devera contar, além dos demais aplicaveis a elaboracdo de parecer, com os seguintes
requisitos formais:

I — na ementa: deverd constar a expressdo “PARECER REFERENCIAL” e ser indicada a possibilidade de a orientagéo

ser aplicada aos casos idénticos;

11 — na fundamentacdo: deverao ser indicadas as circunstancias que ensejaram a sua adogao e as caracteristicas do caso
concreto que definem sua condicdo de paradigma;

111 — na conclusdo: deverdo constar os requisitos para sua utilizacdo, indicados nesta resolucéo, e outros eventualmente
aplicaveis ao caso analisado, bem como seu prazo de validade.

2Artigo 4° - Para utilizacdo do Parecer Referencial, a Administragdo devera instruir 0s processos e expedientes
administrativos congéneres com:

I — copia integral do Parecer Referencial com o despacho de aprovacao da Chefia da Consultoria Juridica;

Il — declaracdo da autoridade competente para a préatica do ato pretendido, atestando que o caso se enquadra nos
parametros e pressupostos do Parecer Referencial e que serdo seguidas as orientacGes nele contidas.

24 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo,13. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2008; p. 93.

2 SOUTO, Marcos Juruena Villela. LicitagBes e Controle de Eficiéncia: Repensando o principio do
procedimento formal a luz do “Placar Eletronico”! In: ARAGAO, Alexandre Santos de; MARQUES NETO,
Floriano de Azevedo (Coord.). Direito administrativo e seus novos paradigmas. 2. ed. Belo Horizonte: Férum. 2017; p. 46.
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Juridica?, isso em virtude da interpretacéo literal do paragrafo Ginico do art. 38 da Lei n. 8.666/1993,

e que a Lein. 14.133/2021 para ndo deixar duvidas da sua possibilidade, expressou por meio do

§5° do art. 53:

Art. 53 (...).

8 5° E dispenséavel a analise juridica nas hipdteses previamente definidas
em ato da autoridade juridica méxima competente, que devera considerar o
baixo valor, a baixa complexidade da contratacéo, a entrega imediata do bem ou
a utilizacdo de minutas de editais e instrumentos de contrato, convénio ou
outros ajustes previamente padronizados pelo 6rgao de assessoramento
juridico.

Esse quadro se modificou como resultado do amadurecimento dos 6rgdos de controle, que
comegaram a enxergar a padronizacdo como fruto da necessidade de maior eficiéncia e agilidade
nos processos administrativos, inclusive em decorréncia desta forma de acgdo ter sido
constitucionalizada, seja pelo art. 37, que com a Emenda Constitucional n. 19/1998 incorporou no
seu caput o principio da eficiéncia, seja, ainda, em virtude do preceito fundamental do art. 5°, inciso
LXXVIII, instituido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que preconizou a razoavel duracéo
do processo administrativo e judicial nesses termos: “a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitago”.

Nesse sentido, Jessé Torres Pereira Junior e Marines Restelatto Dotti se manifestaram,
analisando sob o aspecto constitucional a desnecessidade de aprovacdo individualizada das minutas
de editais de licitagdo que possam ser considerados como padréo:

E aceitavel dispensar-se a manifestacdo da assessoria juridica quando existirem
minutas-padrao ja por ela examinadas e aprovadas?

Em licitagdes corriqueiras, em que as variacGes entre as respectivas minutas (a
minuta-padrdo previamente aprovada e a minuta que a Administracdo pretende
utilizar) séo infimas, restringindo-se, v.g., a adequacdo de dispositivos e clausulas,
como as referentes a quantidade do objeto, prazos e local para entrega, sem que
se altere qualquer outro dispositivo e/ou clausula do instrumento previamente
examinado e aprovado, é admitido, em carater excepcional, 0 ndo envio da
minuta para a assessoria juridica.

O paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 8.666/93 ndo é expresso quanto a
obrigatoriedade de que cada procedimento licitatorio ou contratacdo direta tenha
a respectiva minuta submetida a exame e aprovagao pela assessoria juridica. Além
disso, a existéncia de minutas-padréo, previamente examinadas e aprovadas na
forma do disposto no paragrafo unico, do art. 38, da Lei n® 8.666/93 contribui
para a padronizacdo de procedimentos e a celeridade processual (Art. 5°[...]
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo), esta alcada a principio constitucional por for¢a da EC n° 45, de 2004,
e homenageia o principio da eficiéncia na medida em que recursos materiais e
humanos podem ser direcionados a execucao de outras tarefas administrativas. 27

26 Por todos: FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitacdes e Contratos Administrativos, 5. ed.. Belo Horizonte:
Férum. 2013; p. 217.

2IPEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, MarinésRestelatto. Responsabilidade da Assessoria Juridica no
processo administrativo das licitagdes e contratacfes. In: Forum de Contratagdo e Gestdo Publica, Belo
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Alguns julgados do Tribunal de Contas da Unido também podem ser citados para reforcar

essa interpretacdo. Vejamos:

1 — Estabelecimento dos Requisitos: identidade de objeto, contratacéo
corriqueira a restar indubitavel a ado¢ao da minuta-padréo:

“6. Acerca do assunto, o Tribunal recentemente apreciou pedido de reexame
interposto pela[...] contra o Acérddo n° 1.577/2006-TCU-Plenario e deliberou
no sentido de modificar alguns dispositivos dessa deliberagdo, conferindo a um
deles a seguinte redacdo (Acordao 3014/2010-Plenario):

9.2.3. submeta a apreciacdo da Assessoria Juridica as minutas de todos os
contratos a serem celebrados, obedecendo aos ditames do paragrafo Unico do
art. 38 da Lei n° 8.666/93 (correspondente a subclausula 7.1.2 do Decreto n°
2.745/1998), estando autorizada a utilizar excepcionalmente minuta-padréo,
previamente aprovada pela Assessoria Juridica, guando houver identidade de
objeto- e esterepresentar contratacdo corrigueira - e ndo restarem duvidas
acerca da possibilidade de adequacdo das clausulas exigidas no contrato
pretendido as cldusulas previamente estabelecidas na minuta-padréo.

7. Haja vista que, naquela ocasido, a matéria foi devidamente debatida, ndo
ocorrendo nenhuma divergéncia, penso que o entendimento deva ser mantido.”
(Acorddo n° 873/2011 Plenério, Processo n° 007.483/2009-0, Relator Min. José
Jorge. Nesse mesmo sentido: Acordao n® 3014/2010, Plenéario, Processo TC-
005.268/2005-1, Relator Min. Augusto Nardes).

2 — Prestigio ao Principio da Eficiéncia, Economicidade e
Proporcionalidade:

“Trata-se de pedido de reexame interposto [...] contra a determinagdo constante
no item 1.1. do Acorddo 1349/2003-Plenério, expedida nos seguintes termos (fl.
124 do volume principal): 1.1 - que submeta & aprovacdo de sua Assessoria
Juridica todas as minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes, conforme exige o art. 38, paragrafo Unico, da Lei
8.666/93.

Voto do Ministro Relator

Conhego do pedido de reexame, uma vez observados 0s requisitos de
admissibilidade previstos no art. 48 da Lei 8.443/92 e no art. 286 do Regimento
Interno.

Houve divergéncia nos 6rgdos instrutivos sobre 0 melhor encaminhamento a ser
dado ao pedido de reexame [...] acerca da proibicdo da utilizacdo de minutas-
padrdo em procedimentos licitatdrios.

O Analista da Secretaria de Recursos acolhe a argumentacao do recorrente, que
se fundamenta essencialmente nos principios da eficiéncia e da
economicidade, e que estdo sintetizados nos seguintes paragrafos, in verbis:

A melhor gestao de recursos disponiveis é, sem dulvida, a que resulta do
planejamento. Nesse sentido, o procedimento normatizado pelo [...]
Recorrente, que uniformiza a atuagéo dos seus administradores em todo
o0 Pais, resulta em gestdo de recursos com respeito ao principio da
economicidade, além de adequar-se ao principio da moralidade. O
atendimento das instrugbes pelo Administrador vem impedir quaisquer
equivocos ou desvios, tornando transparente, célere e diminuindo os custos do
procedimento licitatério. Ganha a empresa com a otimizacdo de recursos
financeiros, materiais e humanos desde o inicio da fase interna, até a assinatura e
posterior execucao do contrato.

Horizonte, v. 10, n. 114, jun. 2011. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/39090. Acessado em

8.1.2018.
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Portanto, outra conclusdo ndo ha: a adogcdo por parte [...] Recorrente da
sistematica de utilizacdo de minutas-padrdo de editais e de contratos comuns gue
se repetem periodicamente em todo o Pais, que ja contaram com a anélise e a
aprovacdo prévia pelo 6rgao juridico, e que sdo inseridos em suas instrucdes
internas, € procedimento adequado a uma administragdo eficiente - como deve
ser para quem atua em regime de concorréncia com as empresas privadas - e
termina por concretizar o principio da eficiéncia constitucional. (...). A
padronizagdo de procedimentos que se repetem rotineiramente é um meio salutar
de a Administracdo desincumbir-se de tarefas que, numericamente significativas,
na esséncia referem-se sempre aos mesmos atos administrativos. Sua adocéo é
desejavel na medida em que libera recursos humanos e materiais para serem
utilizados naquelas agdes que impde atuacdo individualizada. A repeti¢do de
procedimentos licitatérios que tenham o mesmo objeto e que guardem
proporcdo em relagdo as quantidades enquadram-se nessa hipotese. (...). Assim,
admitindo-se a existéncia de procedimentos licitatorios idénticos tanto em
relacdo ao objeto quanto em relacdo as quantidades ou, entdo, quanto a
modalidade licitatoria, a utilizagdo de minutas-padréo néo fere o dispositivo legal
que imp0e a prévia manifestacdo da assessoria juridica sobre a regularidade das
minutas dos editais e dos contratos. (...). Dessa forma, ao aprovar minutas-padréo
de editais e/ou contratos, a assessoria juridica mantém sua responsabilidade
normativa sobre procedimentos licitatorios em que tenham sido utilizadas. Ao
gestor caberd a responsabilidade da verificacdo da conformidade entre a licitagdo
que pretende realizar e a minuta-padrdo previamente examinada e aprovada pela
assessoria juridica.
A despeito de haver decisdes do TCU que determinam a atuagdo da assessoria
juridica em cada procedimento licitatdrio, o texto legal - paragrafo Unico do art.
38 da Lei 8.666/93 - ndo é expresso quanto a essa obrigatoriedade. Assim, a
utilizacdo de minutas-padrao, guardadas as necessarias cautelas, (...), limita-se ao
preenchimento das quantidades de bens e servigos, unidades favorecidas, local
de entrega dos bens ou prestacéo dos servicos, sem alterar quaisquer das clausulas
desses instrumentos previamente examinados pela assessoria juridica, atende aos
principios da legalidade e também da eficiéncia e da proporcionalidade. (Acérdado
n° 1504/2005, Plenario, Processo n° 001.936/2003-1, Relator Min. Walton
Alencar Rodrigues).
3 —Principio a Legalidade:
“2. E legal a utilizacdo de procedimentos licitatérios padronizados, desde
que atenda aos principios da legalidade, da eficiéncia, da
proporcionalidade e que o gestor verifique a conformidade entre a
licitagAo pretendida e a minuta-padrdo do edital e do contrato
previamente examinados e aprovados pelo 6rgdo juridico.” (Acordao n°
392/2006, Plenario, Processo n° 008.107/2005-4, Relator Min. Walton Alencar
Rodrigues).

O Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, Lucas Rocha

Furtado, também recomendou a utilizagdo das Minutas-Padréo de Editais. Segundo o autor:

Deve ser considerado, todavia, que a padronizacdo de procedimentos que se
repetem rotineiramente é recomendavel a luz dos principios da eficiéncia e da
razoabilidade e que sua adocao € desejavel na medida em que libera recursos
humanos e materiais para serem utilizados naquelas a¢es que impdem atuacao
individualizada 28

28 Por todos: FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitages e Contratos Administrativos, 5. ed.. Belo Horizonte:

Férum. 2013; p. 217.
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Ainda, no sentido da viabilidade de adocdo de Minutas-Padrdo como o respectivo Parecer

Juridico Padronizado, Joel de Menezes Niebuhr elogiou a iniciativa:

E elogiével a intencdo de otimizar as atividades administrativas, para economizar
recursos humanos e ganhar celeridade, padronizando documentos e pareceres.
Ora, ndo ha qualquer defeito em debater e construir, administrativamente,
modelos de editais e demais documentos pertinentes. Alias, o didlogo e a
interagdo entre os diversos setores administrativos devem ser incentivados.
Nesse sentido, se a estrutura juridica do edital é padronizada, ndo hé razdo que
impeca a adog&o de parecer juridico padronizado. O que varia, nesses editais
padronizados, € a descri¢do do objeto da licitacdo e de exigéncias realizadas com
base nela. Esses sdo aspectos mais técnicos do que juridicos. Portanto, sempre
com a devida analise, estando o edital de acordo com a estrutura juridica
previamente aprovada e sem que Sejam necessarios apontamentos sobre
quaisquer aspectos peculiares, o parecer juridico padronizado deve ser admitido
e, até mesmo, fomentado. 29

Luiz Claudio de Azevedo Chaves ao discorrer sobre as minutas-padrdo de editais e

contratos, admite que se atribui mais agilidade ao processo e que estabilizam as clausulas, evitando
0 vai e vem ao 6rgdo consultivo para efetivar reparos na mesma®. Ao final, o autor assevera o

seguinte:

Por assim dizer, caso o 6rgdo adote a rotina de fixar minutas-padrao, podera
dispensar a ida de cada processo ao 6rgdo consultivo para aprovacao, pois esta
estard configurada na aprovacdo da minuta-padrdo, o que ndo afastara a
responsabilidade do parecerista sobre seu teor, a despeito de ndo ter se
manifestado especificamente naguele processo. Ao mesmo tempo, compete ao
Gestor apontar que a minuta foi elaborada de acordo com o modelo-padréo ja
aprovado, fazendo referéncia ao processo no qual a manifestacdo se encontra.3t
Por fim, cabe ressaltar que no Tribunal de Contas de Sdo Paulo ja esté pacificada a dispensa

de analise juridica individualizada de minutas de editais e contratos quando a minuta-padrdo ja
houvera sido aprovada:

DER — Concorréncia — Dispensa de andlise juridica das minutas de edital e
de contrato, quando afeicoados a modelo previamente aprovado pela
assessoria competente. (TC-28340/026/99 — Rel. Cons. Claudio Ferraz de
Alvarenga — TCESP — DOE de 7.7.2001).

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo, 4. ed. Sdo Paulo: Forum. 2015; p.
316.

30 “Providéncia que ja faz parte da rotina de infimeros 6rgéos e entidades do Poder Publico, inclusive, incentivada pelos
6rgdos de controle externo, € a elaboracdo de minutas-padrdo de editais e contratos. Esse procedimento em muito
agiliza os processos de contratagdo na medida em que se gasta muito menor tempo para realizar 0s atos necessarios a
formalizacdo do ajuste. Ademais disso, também tem o conddo de estabilizar as clausulas que poderiam sugerir dividas
das unidades técnicas, evitando o excesso de retrabalho com idas e vindas das minutas ao drgdo consultivo para reparos
necessarios.” (CHAVES, Luiz Claudio de Azevedo. O Exercicio da funcdo de Assessor Juridico nos Processos
Licitatérios: Competéncias e Responsabilidades. In: Boletim de Licitagdes e Contratos, n. 2, ano 30, fevereiro de
2017. Sdo Paulo: NDJ; p. 111-112).

31 CHAVES, Luiz Claudio de Azevedo. O Exercicio da fungéo de Assessor Juridico nos Processos Licitatorios:
Competéncias e Responsabilidades. In: Boletim de Licitagdes e Contratos, n. 2, ano 30, fevereiro de 2017. S&o
Paulo: NDJ; p. 112.
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Portanto, expostos esses argumentos, € crivel que o instituto do Parecer Referencial surgiu

inspirado no sucesso das minutas-padrdo de editais e contratos administrativos.
No Parecer n. 004/ASMG/CGU/AGU/2014, da Controladoria-Geral da Uniéo, que pode
ser considerado como um dos marcos do seu nascimento, na sua ementa, a nomenclatura utilizada

¢ a de Parecer Padrao, in verbis:

ADVOCACIA-GERAL DA UNIA_O
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

Parecer n® 004/ASMG/CGU/AGU/2014

Processo n® 56377.000011/2009-12

Interessados: Secretaria Extraordindria de Regularizacdo Fundidria na
Amazdnia Legal - SERFAL

Assuntos: Parecer padrao de regularizacdo fundidria das ocupacdes em
imoéveis rurais de até 4 (quatro) moédulos fiscais na Amazodnia Legal.

Parecer padrao. Regularizagao fundiaria. Iméveis rurais.
Competéncias da Consultoria-Geral da Unido. Inciso VI
do art. 38 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.
Possibilidade em tese. Recomendacdo de Orientagdo
Normativa.

Nos fundamentos deste Parecer n. 004/ASMG/CGU/AGU/2014, foi justificada a
necessidade de padronizacdo nos seguintes termos:

4. No entanto, redimensionando-se a questao, isto é, indagando-se abstratamente
se haveria eventual possibilidade da adogdo de pareceres padronizados para o trato
de algumas matérias especificas, ao que consta, parece-me que, tomadas varias
cautelas, possam as varias consultorias e assessorias juridicas que atuam junto ao
Poder Executivo assim proceder. N&o se pode perder de vista o contido no inciso
VI do art. 38 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que dispBe sobre a
obrigatoriedade da juntada de pareceres juridicos emitidos sobre a licitacdo,
dispensa ou inexigibilidade. o que se pode cogitar é de um parecer que fixe
matricialmente uma manifestacdo juridica referencial; ndo se pode - - em nenhum
momento ou hipGtese — descuidar-se da regra de lei de licitagdo, que exige parecer
juridico vinculante.

5. Nesse campo, de efetivo interesse publico, condicionado a mais absoluta
legalidade, deve-se também buscar uma atuagdo que revele eficiéncia, mandamento
constitucional contido no art. 37 da Carta Politica, na redacdo da Emenda
Constitucional n° 19, de 4 de junho de 1998. Assim, primeiramente, deve-se
conceituar uma manifestacdo juridica que atenda a esse reclame, e que poderia ser
denominada de manifestacéo juridica referencial. Nesse caso, verbaliza-se e exterioriza-
se entendimento juridico homogéneo do 6rgéo consultivo, em tema de questoes
juridicas comprovadamente recorrentes no &mbito administrativo de que se cuida.
Tais questdes, juridicas, e ndo faticas, normativas, e ndo técnicas, devem ser,
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necessaria e condicionalmente, veiculadas em processos ou expedientes repetitivos
submetidos a apreciacdo do servidor responsavel. Tudo, evidentemente, instruido
com a devida fundamentacéo, por parte do interessado.
6. A construcdo de uma manifestacdo juridica referencial depende da comprovagéo, sob
pena de responsabilizacdo funcional, de que o volume de ocorréncias referidas
possa impactar, justificadamente, a atuacdo do 6rgdo consultivo ou a celeridade
dos servicos administrativos. Além do que, e cumulativamente, deve-se comprovar
que a atividade juridica demandada se restrinja a simples conferéncia de
documentos ou a enunciacdo-padrdo de adequacdo juridica da instrucdo ou da
conclusdo firmada pela area técnica, construtivamente, pode-se exigir que a
demonstracdo dos requisitos aqui cogitados compora capitulo especifico da
referida manifestacao juridica referencial.
7. No contexto desse modelo, pode-se também compreender que os 6rgdos
consultivos poderiam dispensar a analise individualizada de processos, quando a
area técnica atestasse a existéncia de manifestacéo juridica referencial aplicavel. No
entanto, deve-se consignar também que ndo se pode dispensar a atuacao
consultiva, de oficio ou por provocagéo, visando a retificacdo, complementacao,
aperfeicoamento ou ampliagdo de posicionamento langado em manifestacdo
juridica referencial, ou destinado a adapté-la a inovagdo normativa, mutagéo
jurisprudencial ou entendimento de 6rgdo de duracdo superior da AGU; bem
como o esclarecimento de dlvidas juridicas suscitadas pelo rgdo administrativo.
Na esteira do posicionamento da AGU, percebe-se que tem crescido gradativamente a sua

utilizacdo no dmbito da Administracdo Publica, tendo os Tribunais de Contas considerado legitima
a sua adocgdo. Vejamos as posicdes do Tribunal de Contas do Distrito Federal e do Tribunal de
Contas da Unido respectivamente:

1 - Trata-se de consulta acerca da possibilidade de emissao de parecer juridico
referencial, nos moldes estabelecidos na Orientacdo Normativa n° 55/2014 da
Advocacia-Geral da Unido, para fins de cumprimento do disposto no art. 38,
paréagrafo Unico, da Lei n° 8.666/93. A unidade técnica, ao avaliar as defini¢bes
constantes da referida orientagdo normativa ponderou que “a manifestacao juridica
referencial é aquela que analisa todas as questdes juridicas que envolvam matérias
idénticas e recorrentes. Também de acordo com a citada orientacgdo, a utilizagdo
desse tipo de parecer pode dispensar a analise individualizada da questao pelos
6rgéos consultivos, desde que observados determinados requisitos e de que a &rea
técnica ateste, de forma expressa, que 0 caso concreto se amolda aos termos da
aludida manifestagdo”. Para a unidade especializada, a ado¢do de parecer
referencial visa “garantir maior celeridade no trdmite dos processos
administrativos e evitar a repeticdo de pareceres com conteudo juridico
semelhante, trazendo como consequéncia a otimizagdo da atuagdo do parecerista”.
Com base nessas consideragdes, concluiu o corpo técnico que “ndo ha obices para
que se elabore e utilize minutas-padréo para editais, contratos e demais ajustes que
tratem de objetos corriqueiros e recorrentes, bem como para que sejam emitidos
pareceres juridicos referenciais, de carater normativo, que abordem todos os
aspectos juridicos envolvidos em determinada espécie de contratacdo e aprovem o
conteldo das aludidas minutas-padrao”. Dando continuidade & anlise, o relator
salientou que o TCE/DF ja permitiu a utilizacdo de parecer juridico padrdo
segundo decisdo que reconheceu “a ndo-obrigatoriedade de encaminhamento de
todos os processos a Procuradoria-Geral do Distrito Federal para cotejo do caso
concreto com a minuta-padréo que se pretende utilizar, uma vez que a identidade
de situagdes deverd ser atestada pelo gestor de cada 6rgéo ou entidade, precedida
de manifestacdo conclusiva favoravel da respectiva assessoria juridica”. Apesar
disso, o relator concluiu ndo haver ébice na utilizacdo de parecer juridico
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referencial, mas esclareceu que “a utilizagdo desses instrumentos ndo afasta a
necessidade de encaminhamento do feito para a assessoria juridica a cada caso,
para que exerca a competéncia prevista no art. 38, paragrafo Unico, da Lei n°
8.666/93, com o objetivo, precipuamente, de atestar a identidade da situacéo fatica
com a analisada no modelo padronizado” e acrescentou que “o uso de pareceres
juridicos padronizados aplica-se as situagdes em que o objeto da contratagdo
limitar-se ao preenchimento das quantidades de bens e servicos, unidades
favorecidas, local de entrega dos bens ou prestacdo dos servicos, sem alterar
quaisquer das clausulas de instrumentos previamente examinados pela assessoria
juridica do orgdo”. (TCE/DF, Decisdo n. 4.334/2016, Rel. Cons. Manoel de
Andrade, j. em 30.08.2016.)
2 - Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face do Acérdao TCU n°
1.944/2014, do Plenario, sob a alega¢do de duvida acerca da interpretacédo a ser
dada & orientagdo da Corte de Contas quanto a emissdo de pareceres juridicos. Na
decisdo questionada, 0 TCU declarou que € vedado o langamento de pareceres
juridicos com conteudo genérico, isto é, “sem evidenciagdo da analise integral dos
aspectos legais pertinentes”. Diante disso, surgiram ddvidas quanto a
adequabilidade e a legalidade do disposto na Orientagdo Normativa AGU n° 55,
de 2014, que autorizou a emissdo de parecer juridico referencial, nos seguintes
termos: “os processos que sejam objeto de manifestagdo juridica referencial, isto
é, aquela que analisa todas as questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e
recorrentes, estdo dispensados de andlise individualizada pelos 6rgdos consultivos,
desde que a area técnica ateste, de forma expressa, que 0 caso concreto se amolda
aos termos da citada manifestagdo”. Frente ao possivel conflito entre as duas
orientagdes (a do TCU e ada AGU), o Relator, a fim de esclarecer 8 embargante
sobre o entendimento da Corte de Contas, afirmou que a jurisprudéncia do TCU
“nao impede a utilizagdo, pelos o6rgdos e entidades da administracdo publica
federal, de um mesmo parecer juridico em procedimentos licitatérios diversos,
desde que envolvam matéria comprovadamente idéntica e sejam completos,
amplos e abranjam todas as questoes juridicas pertinentes”. Desse mesmo modo
posicionou-se o Plenario, ordenando que o esclarecimento feito pelo Relator fosse
enviado a embargante. (TCU, Acérdao n. 2.674/2014 — Plenério. Rel. André
Luis de Carvalho, julg. 08.10.2014.)32
Também ja ha posicionamento do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, onde se

considera legitima a sua utilizagdo. O voto condutor foi elaborado pelo Conselheiro Anténio Roque

Citadini:
Tratam os autos do exame das Contas Anuais da Secretaria da Cultura e suas
respectivas Unidades Gestoras Executoras, relativas ao exercicio de 2015.
(...).

Os resultados das inspecgdes, realizados pela DF-4, estdo consolidados no TC-

01426/026/15, no qual foi elaborado minucioso relatério, encartado as fls. 03/46,

apontando as seguintes irregularidades:

Gabinete do Secretario - TC-001427/026/15.

Parecer da Consultoria Juridica utilizando no Processo n° 116944/2015

corresponde ao mesmo utilizado no Processo n® 93174/2011. A Secretaria da

Cultura utilizou no processo de contrata¢do acima mencionado o parecer juridico
referente a outra contratacéo.

(.).

32 No mesmo sentido: Acdrdao n. 3.014/2010, Plenario, Rel. Min Augusto Nardes. Acérdéo n. 873/2011-Plenario,
Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, 06.04.2011.
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Assinado prazo, nos termos do artigo 29, da Lei Complementar n° 709/93,
a Companhia encaminhou documentos e justificativas de (fls. 62/71),
alegando, em sintese, que em homenagem & economia processual e a
eficiéncia da Administracdo Publica, é oportuno que matérias analogas
devem receber esse tratamento. Inclusive, noticio a edi¢do da resolucéo
PGE n° 29/15 (Doc. 01), que cuida da emissdo de Pareceres Referenciais.
Além disso, conforme observado pela fiscalizac¢do, ndo foi encontrada qualquer
irregularidade no referido processo.
(..n).
Conforme demonstrado nos autos, os atos praticados pela Secretaria da Cultura e
pelas Unidades Gestoras que a compdem, ndo apresentaram falhas que possam
comprometer as contas do exercicio de 2015.
A Origem respondeu todas as questdes suscitadas, apresentando justificativas e
providéncias para as irregularidades apontadas pela fiscalizagdo, assim, reputo que
as justificativas sdo passiveis de acolhimento, sem prejuizo de propor a Secretaria
para que nos proximos exercicios procurem agir com maior rigor no controle e
regularizacdo das contas contabeis.
()
Nestas condicdes, entendo aplicavel o disposto no artigo 33, inciso Il da Lei
Complementar n® 709/93, razdo pela qual JULGO REGULARES, COM
RECOMENDAQOES as Contas Relativas ao Exercicio de 2015, da Secretaria de
Estado da Cultura e também, das contas de suas Unidades Gestoras Executoras,
excetuando-se da presente decisdo todos os atos pendentes de julgamento por este
Tribunal, sem prejuizo das recomendagdes propostas no corpo do voto. (TC-
001426/026/15. Relator: Conselheiro Antonio Roque Citadini. 06% Sessdo
Ordinéaria da Segunda Camara, dia 21/03/2017. Item 02 da Pauta Processo: TC-
001426/026/15. Secretaria: Cultura. Secretario: Marcelo Mattos Araljo. Exercicio:
2015. Justificativas apresentadas em decorréncia de assinatura(s) de prazo, pelo
Conselheiro Antonio Roque Citadini, publicada(s) no D.O.E. de 30-07-16.
Unidade Orcamentéria: Secretaria de Estado da Cultura. Acompanha(m): TC-
001426/126/15. Procurador(es) de Contas: Rafael Antonio Baldo. Procurador(es)
da Fazenda: Carim Jose Feres. Fiscalizada por: GDF-4 - DSF-II. Fiscaliza¢éo atual:
GDF-9 - DSF-I).

A Instrucdo Normativa n. 5 de 26 de maio de 2017 do Ministério do Planejamento,

Desenvolvimento e Gestao, recepcionou no seu art. 36, § 2°, o Parecer Referencial:

Art. 36. Antes do envio do processo para exame e aprovacao da assessoria juridica,
nos termos do paragrafo Gnico do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993, deve-se realizar
uma avaliagdo da conformidade legal do procedimento administrativo da
contratacdo, preferencialmente com base nas disposicdes previstas no Anexo | da
Orientagdo Normativa/Seges n° 2, de 6 de junho de 2016, no que couber.
§ 1° A lista de verificacdo de que trata o caput devera ser juntada aos autos do
processo, com as devidas adaptac@es relativas ao momento do seu preenchimento.
§ 20 E dispensado o envio do processo, se houver parecer juridico referencial
exarado pelo 6rgéo de assessoramento competente, que devera ser anexado
a0 processo, ressalvada a hipotese de consulta acerca de divida de ordem juridica
devidamente identificada e motivada.

O Procurador Federal da AGU, Rafael Sérgio Lima de Oliveira, cita exemplo de aplicacéo

do Parecer Referencial com base Instrucdo Normativa n. 05/2017:

A titulo de exemplo, imaginemos os casos de prorrogacdo de contratos de servico
continuado. Essa é uma situacéo repetitiva nas unidades da Administracéo federal
e, além disso, as questdes juridicas levantadas nos aditivos de prorrogacéo séo
quase sempre as mesmas. Sendo assim, é cabivel que o 6rgéo juridico exare um
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parecer referencial sobre a matéria, o que dispensara a remessa do processo para a
consultoria juridica no momento das futuras prorrogagdes. Nessa etapa, o gestor
deverd apenas juntar o parecer referencial aos autos do processo (8§ 2° do art. 36 da
IN n. 5/2017).33
Recentemente, tem se percebido um reforgo dado pelo legislador federal na condugéo dos

processos licitatorios a padronizagdo dos editais e contratos. Inicialmente, com a Lei n.
12.462/2011 (Regime Diferenciado de Contratacdo) e a Lei n. 13.303/2016 (Estatuto Juridico das
Empresas Publicas, Sociedades de Economia Mista e de suas subsidiarias), houve a albergacao
expressa da padronizacéo dos editais e contratos, respectivamente, no seu art. 4°, inciso Il e art. 32,
inciso I. Em seguida, a recomendacéo foi também inserida na Lei n. 14.133/2021, nos seus artigos
19, IV e 82°% e 25, 819, in litteris:

Lein. 12.462/2011
Art. 4° Nas licitacBes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as
seguintes diretrizes:
();
Il - padronizagdo de instrumentos convocatorios e minutas de contratos,
previamente aprovados pelo 6rgéo juridico competente.

Lein. 13.303/2016
Art. 32. Nas licitacBes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as
seguintes diretrizes:
| - padronizacéo do objeto da contratagdo, dos instrumentos convocatorios e das
minutas de contratos, de acordo com normas internas especificas.

Lein. 14.133/2021
Art. 19. Os 6rgdos da Administracdo com competéncias regulamentares relativas
as atividades de administracdo de materiais, de obras e servigos e de licitacdes e
contratos deverao:
(-);
IV - instituir, com auxilio dos 6rgéos de assessoramento juridico e de controle
interno, modelos de minutas de editais, de termos de referéncia, de contratos
padronizados e de outros documentos, admitida a adogdo das minutas do
Poder Executivo federal por todos os entes federativos;
(...)-
§ 2° A ndo utilizacédo do catalogo eletronico de padronizacdo de que trata o inciso
Il do caput ou dos modelos de minutas de que trata o inciso 1V do caput deste
artigo devera ser justificada por escrito e anexada ao respectivo processo
licitatorio.
Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a
convocacdo, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades da
licitacdo, a fiscalizacéo e a gestdo do contrato, a entrega do objeto e as condi¢des
de pagamento.
§ 1° Sempre que o objeto permitir, a Administracdo adotar4d minutas
padronizadas de edital e de contrato com clausulas uniformes.

A Unica ressalva ou alerta que sempre se fez é que embora se dispense reexame das minutas-

padrdo de editais e contratos, devera o gestor publico responsavel pela conducdo do processo

administrativo analisar individualizadamente cada licitacdo, a fim de averiquar a sua confluéncia

33 OLIVEIRA, Rafael Sérgio Lima de. Todo processo de contratacdo publica precisa de parecer juridico?
Disponivel em: www.licitacaoecontrato.com.br. Acesso em: 18/03/2021.
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com a minuta-padrdo ja aprovada pela Assessoria Juridica, emitindo posicionamento a respeito, e

requerendo a chancela da autoridade competente.

De outro lado, h& uma nitida percepcdo que a Lei n. 14.133/2021, aléem de mencionar a sua
possibilidade, indica uma preferéncia pela sua adocéo em virtude da eficiéncia, eficacia, seguranca
juridica, celeridade e economicidade, principios expressamente adotados no seu art. 5°%. Inclusive,
acaba impondo ao gestor publico no 82° do art. 19 a necessidade de justificar expressamente a sua
ndo utilizacéo, e vinculando no 81° do art. 25 a sua adogdo “sempre que o objeto permitir”.

A Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, no Relatorio do Grupo de Trabalho
instituido pela Resolucdo PGE-3/2021 para analisar os reflexos da Nova Lei de Licitacfes e
Contratos no ambito da Administracdo Publica do Estado de S&o Paulo, também entendeu pela
decorréncia dos Pareceres Juridicos Referenciais do sistema normativo trazido pela Lei n.
14.133/2021, vejamos sua manifestagéo:

A NLLC dispensa a analise juridica em determinadas hipoteses definidas em “(...)
ato da autoridade juridica maxima competente”, considerando-se 0 baixo valor,
baixa complexidade da contratacdo, entrega imediata do bem ou utilizacdo de
minutas “de editais e instrumentos de contrato, convénio ou outros ajustes”
previamente padronizados pelo 6rgdo de assessoramento juridico (art. 53, § 5°).
Embora nem o art. 53 e nem seus paragrafos mencione expressamente a figura
dos pareceres referenciais, entende-se que permanece possivel a sua emissao.
Afinal, a hip6tese se afina a dispensa do art. 53, § 5°, podendo ser entendida
como uma dispensa de andlise especifica do caso concreto por existir orientagéo
juridica uniforme aplicavel ao caso. Para tanto, bastaria incluir a emissao de
parecer referencial como hipdtese de dispensa de parecer juridico mediante
Resolugdo do Procurador Geral do Estado, com base no art. 45, paragrafo Unico,
“2” da Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado, bem como no art. 53, §5°
da NLLC.

E mais: a NLLC possui um norte diretivo na centralizacdo e padronizacdo de
orientacdes e condutas para contratacdo35 , valendo mencionar que o art. 19,
inciso 1V, dispbe que os oOrgdos da Administragdo com competéncia
regulamentar em licitagOes e contratos deverdo instituir « (...) com auxilio dos
6rgéos de assessoramento juridico e de controle interno, modelos de minutas de
editais, de termos de referéncia, de contratos padronizados e de outros
documentos, admitida a adogdo das minutas do Poder Executivo federal por
todos os entes federativos” . 1sso j& é realidade em S&o Paulo, onde a
Subprocuradoria Geral do Estado da Consultoria Geral mantém péagina
especifica na Bolsa Eletrénica de Compras (BEC/SP) para divulgar editais e
modelos padronizados.

Além de minutas de editais e contratos padronizados, a nova legislacdo permite
que “outros documentos” sejam uniformizados e padronizados, o que contribui

3 Art. 5° Na aplicacéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da motivacao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢fes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).
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para incentivar a elaboracéo de listas de verificacdo (checklists) e roteiros de
contratacdo para facilitar a instrucdo de processos recorrentes na Administracdo,
privilegiando a inten¢do da NLLC de dar mais seguranga juridica, eficiéncia e
eficicia as contratacGes. 35
Portanto, dessume-se que tem havido uma op¢do da Administracdo Publica pela utilizagdo de

Pareceres Referenciais, sendo sua elaboragdo admitida também pela Lei n. 14.133/2021, sendo sua
utilizacdo na UNESP recepcionada pela Portaria UNESP n. 409, de 11 de novembro de 2019, que
se traduz na sua opc¢do, em decorréncia da sua capacidade de autonormacao, em disciplinar a
atuacéo da Assessoria Juridica em conformidade com o que determina o art. 53, §5°%, da Lei n.
14.133/2021, representando o Parecer Referencial o “ato da autoridade juridica maxima competente” que
ao considerar o baixo valor, a baixa complexidade da contratacdo, a entrega imediata do bem ou a
utilizacdo de minutas de editais e instrumentos de contrato, convénio ou outros ajustes previamente
padronizados pelo 6rgdo de assessoramento juridico, se manifesta estipulando os requisitos

exigiveis para sua adogao nos processos licitatorios similares.

111 - ANALISE JURIDICA DAS DISPENSAS DE LICITACAO

EM RAZAO DE PEQUENOS VALORES
(INCISOS I E 11 DO ART. 75 DA LEI FEDERAL N. 14.133/2021)

Em consonancia ao processo administrativo em epigrafe, no qual se busca a contratagdo
direta por dispensa de licitacdo, cumpre destacar que a Lei Federal n. 14.133/2021 admite tal
situacdo excepcionalmente nas hipdteses elencadas no art. 75, e entre elas estdo as contratacdes que
envolvam valores inferiores a R$100.000,00 (cem mil reais) no caso de obras, servi¢os de
engenharia ou de servi¢cos de manutencdo de veiculos automotores, e as contratacfes que envolvam
valores inferiores a R$50.000,00 (cinquenta mil reais) no caso de outros servi¢os e compras.
Vejamos:

Art. 75. E dispensavel a licitagdo:
| - para contratagdo que envolva valores inferiores a R$ 100.000,00 (cem mil

reais), no caso de obras e servicos de engenharia ou de servi¢os de manutencao
de veiculos automotores;

35 PGE/SP. Nova Lei de Licitacdes e Contratos: Impactos no Estado de S4o Paulo. 2021. Acesso em 30.1.2024.
Disponivel em: http://www.portal.pge.sp.gov.br/wp-content/uploads/2021/10/relatorio-final-do-gt-da-pge-sp-
sobre-a-nova-lei-de-licitacoes_compressed.pdf

3 Art. 53. (...).

§ 5° E dispensavel a analise juridica nas hipoteses previamente definidas em ato da autoridade juridica méaxima
competente, que devera considerar o baixo valor, a baixa complexidade da contratacdo, a entrega imediata do bem ou
a utilizacdo de minutas de editais e instrumentos de contrato, convénio ou outros ajustes previamente padronizados
pelo 6rgdo de assessoramento juridico.
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Il - para contratagéo que envolva valores inferiores a R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), no caso de outros servicos e compras;

O Decreto Federal n. 11.871, de 29 de dezembro de 2023, atualizou os valores previstos
na legislacéo, que passaram a ser R$119.812,02 (cento e dezenove mil, oitocentos e doze reais e

dois centavos), no caso do inciso |, e R$59.906,02 (cinquenta e nove mil, novecentos e seis reais e

dois centavos, no caso do inciso 11, conforme tabela abaixo colacionada:

ANEXO
ATUALIZACAO DOS VALORES ESTABELECIDOS NA LEI N° 14133, DE 1° DE ABRIL DE 2021

DISPOSITIVO

VALOR ATUALIZADO

Art. 6° caput, inciso XXII

R$ 239.624.058,14 (duzentos e trinta e nove milhdes seiscentos e vinte e quatro mil cinquenta e oito reais e quatorze centavos)

Art. 37 §2°

R$ 359.436,08 (trezentos e cinquenta e nove mil quatrocentos e trinta e seis reais e oito centavos)

2>
-

rt. 70,_caput,_inciso III

R$ 359.436,08 (trezentos e cinquenta e nove mil quatrocentos e trinta e seis reais e oito centavos)

Art 75, caput, inciso |

R$ 119.812,02 (cento e dezenove mil oitocentos e doze reais e dois centavos)

Art. 75, caput, inciso Il

R$ 59.906,02 (cinquenta e nove mil novecentos e seis reais e dois centavos)

R$ 359.436,08 (trezentos e cinquenta e nove mil quatrocentos e trinta e seis reais e oito centavos)

=

t. 75 §7°

R$ 9.584,97 (nove mil quinhentos e oitenta e quatro reais e noventa e sete centavos)

Art. 95 §2°

RS 11.981,20 (onze mil novecentos e oitenta e um reais e vinte centavos)

As hipoteses acima correlacionadas partem da ideia segundo a qual o custo econémico da

licitacdo € superior ao beneficio dela extraivel. Nesse sentido, a prépria Constituicdo Federal de

1988 traz o principio da licitacdo, constante no art. 37, XXI, permitindo que se afaste a licitacéo, e

se realize a contratagdo direta, quando estampou: “ressalvados os casos especificados na legislagdo”, que

sdo justamente as hipdteses de dispensa e inexigibilidade. Como afirma Flavio Amaral Garcia:

A esséncia da contratagdo direta, é exatamente, a constatacdo de que o interesse
publico pode ser atendido por outros modos, relevando a natureza instrumental
da licitagdo. N&o € um fim em si mesma, mas um meio para a concretizagdo de
outros valores, materializados na consecucéo do contrato administrativo. (...)
Dai porque encerra enorme equivoco forgar a realizagdo da licitagdo quando ndo
é cabivel ou mesmo quando néo se revelar o instrumento mais adequado para a
satisfacdo do interesse publico3’.

Sobre a questdo leciona Marcal Justen Filho o seguinte:

E usual se afirmar que a “supremacia do interesse publico” fundamenta a
exigéncia, como regra geral, de licitacdo prévia para contratacbes da
Administragdo Publica - o que significa, em outras palavras, que a licitacdo é um
pressuposto do desempenho satisfatorio pelo Estado das fungfes administrativas
a ele atribuidas. No entanto, existem hipéteses em que a licitacdo formal seria
impossivel ou frustraria a realizacdo adequada das funcdes estatais. O
procedimento licitatorio normal conduziria ao sacrificio dos fins buscados pelo
Estado e ndo asseguraria a contratacdo mais vantajosa. Por isso, autoriza-se a
Administracdo a adotar um outro procedimento, em que formalidades séo
suprimidas ou substituidas por outras. Essa flexibilidade ndo significa

37 GARCIA, Flavio Amaral. Licitacdes e Contratos Administrativos: Casos e Polémicas, 5% ed. Sdo Paulo:
Malheiros. 2018; p. 286-287.
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discricionariedade na escolha das hipdteses de contratacdo direta. O préprio
legislador determinou as hip6teses em que se aplicam os procedimentos
licitatorios simplificados. Por igual, definiu os casos de ndo incidéncia do regime
formal de licitacdo. A contratacdo direta ndo significa que sdo inaplicaveis o0s
principios béasicos que orientam a atuacéo administrativa. Nem se caracteriza uma
livre atuacdo administrativa. O administrador est4 obrigado a seguir um
procedimento administrativo determinado, destinado a assegurar (ainda nesses
casos) a prevaléncia dos principios juridicos fundamentais. Permanece o dever
de realizar a melhor contratagdo possivel, dando tratamento igualitario a todos
0s possiveis contratantesse.
Portanto, a contratacdo direta ndo significa eliminagdo de dois postulados
consagrados a propésito da licitacdo. O primeiro é a existéncia de um
procedimento administrativo. O segundo € a vinculagéo estatal a realizagdo de
suas fungdes.

Adverte-se, desde ja, que o fracionamento do objeto é rechacado sempre pelos drgéaos de

controle, em especial o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que sempre tem se manifestado
pela irregularidade dos procedimentos que fracionam o objeto para aplicar a dispensa de licitacdo
em virtude de enquadramento do valor.

Da mesma forma, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, em consulta
respondida pelo Relator Conselheiro Claudio Terrdo, reiterou a impossibilidade de fracionamento
do objeto com fulcro na Lei Federal n. 14.133/2021, in verbis:

CONSULTA. LEI N° 14.133/21. CONTRATO DE MANUTENCAO DE
VEICULOS E DE FORNECIMENTO DE PECAS. DISPENSA DE

38 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos, 18. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019; p. 475-476.

39 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 18. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019; p. 476.

40A titulo de exemplo, por se referir a ja revogada Lei Federal n. 8.666/1993, em julgamento no TC-014594.989.17-0,
formou-se precedente, onde além de alertar sobre a impossibilidade de fracionamento, reforgou a incidéncia do art. 26
da Lei n. 8.666/1993, mesmo para 0s casos de dispensas decorrentes de pequeno valor:

EMENTA: APARTADO DAS CONTAS. RECURSO ORDINARIO. DESPESAS EFETUADAS COM
AGENCIA DE TURISMO SEM REALIZACAO DE CERTAME E OS PRECOS PRATICADOS NAO FORAM
JUSTIFICADOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1- Nas compras que superem o valor estabelecido no artigo 24, inciso 11, da Lei Federal n® 8.666/93 devem ser licitadas,
evitando o irregular fracionamento de objeto.

2 - Nos procedimentos de dispensa de licitacdo, deve observar as regras estabelecidas no artigo 26 do mesmo diploma
legal.

No voto do Conselheiro Renato Martins Costa, foi ressaltado o seguinte:

“Quanto as argumentagdes de que ndo houve fracionamento do objeto e que as despesas eram imprevisiveis e
emergenciais, impossibilitando a realizacéo de prévio certame, acolho as ponderagdes de SDG no sentido de que a
auséncia de formalizag8o de procedimento de dispensa e/ou inexigibilidade de licitagdo impediu a comprovacao da
imprevisibilidade na compra das passagens aéreas ao longo do exercicio de 2013, bem como que a realizacao dos
dispéndios em datas diferentes ndo configura tal caracteristica fundamental para descaracterizar o indevido
fracionamento do objeto. Dessa forma, houve infracédo ao artigo 37, caput e inciso XXI, da Constituicdo da Republica,
bem como ao artigo 2°, caput, e ao artigo 26 da Lei Federal n® 8.666/93.”

Também, no TC-001049/013/10, relatado pela Conselheira-Substituta Silvia Monteiro, e julgado pelo Tribunal Pleno
em Sessao do dia 25.11.2015, restou consignado:

“Dessa forma, ndo restou justificada a celebracdo de dois ajustes diferentes, cujos valores somados exigiam a realizagdo
de prévio procedimento licitatério, pelo menos na modalidade convite, tornando, de plano, irregulares as duas
dispensas de licitacdo por fracionamento indevido.”
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LICITACAO. POSSIBILIDADE. OBSERVADO O LIMITE LEGAL.
FRACIONAMENTO IRREGULAR. CONSIDERADO O SOMATORIO
DAS DESPESAS REALIZADAS PELA MESMA UNIDADE GESTORA.
LIMITE FIXADO NO § 7° DO ART. 75 DA NOVA LEI DE LICITACOES.
POR CONTRATACAO, INDEPENDENTE SE PARA UM OU MAIS
VEICULOS. 1. A Administracdo pode, com base no art. 75, I, da Lei n°
14.133/21, firmar contrato de manutencdo de veiculos e de fornecimento de
pecas, por dispensa de licitacdo até o limite de R$ 114.416,65 (cento e quatorze
mil quatrocentos e dezesseis reais e sessenta e cinco centavos) e, com fulcro no
§ 7° do art. 75, firmar dispensas, no mesmo exercicio financeiro, desde que cada
uma, considerada individualmente, ndo ultrapasse o valor de R$9.153,34 (nove
mil cento e cinquenta e trés reais e trinta e quatro centavos), sem gue se incorra
em fracionamento irregular da despesa.
2. Ressalvado o previsto no § 7° do art. 75, o fracionamento irregular da
despesa devera ser apurado considerando-se 0 somatério das despesas
realizadas pela mesma unidade gestora, em atendimento aos ditames dos
incisos | e 11 do § 1°do art. 75 da Lei n° 14.133/21.
3. O limite fixado no § 7° do art. 75 da Lei n° 14.133/21, que atualmente
corresponde ao montante de R$ 9.153,34 (nove mil cento e cinquenta e trés reais
e trinta e quatro centavos), deve ser considerado por contratacdo. Ou seja,
independente de os servi¢os de manutencao de veiculos da frota do 6rgdo ou
entidade, incluido o fornecimento de pecas, serem para um ou mais veiculos
(grifo nosso).

Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo também elucidam a questéo:

O pequeno valor da contratacéo é suscetivel de tornar desaconselhavel a licitacéo,
até mesmo pela desproporcao entre os dispéndios daquela e os custos desta. (...).
Como derradeira nota, ndo poderemos deixar de apontar o problema de a
Administracéo fracionar o objeto pretendido, com o fito exclusivo de deixa-lo
livre de licitagdo. Ndo havendo relagéo de compatibilidade I6gica entre essa ciséo
e a atividade da Administragdo, quer de uma compra, obra ou servigo, a dispensa
ter-se-a verificado ao desabrigo da lei. Muito embora, aparentemente, o valor a
tivesse permitido.4:

Além disso, a fim de evitar fracionamentos indevidos, a Lei Federal n. 14.133/2021

estabeleceu regras no § 1° de seu artigo 75, in litteris:

Art. 75. E dispensavel a licitagdo:

(-);

8 1° Para fins de afericdo dos valores que atendam aos limites referidos nos

incisos | e Il do caput deste artigo, deverdo ser observados:

| - 0 somatorio do que for despendido no exercicio financeiro pela respectiva

unidade gestora;

Il - 0 somatorio da despesa realizada com objetos de mesma natureza, entendidos

como tais aqueles relativos a contratagcdes no mesmo ramo de atividade.
Portanto, ndo havendo fracionamento do objeto e preenchidos os pressupostos do

art. 75 da Lei Federal n. 14.133/2021, nos casos em que se estabelecer uma relacdo juridica

contratual entre o particular e a Administracdo, a eventual remuneracgéo a ser auferida pelo dito

4 FERRAZ, Sérgio; FIGUEIREDO, Lucia Valle. Dispensa e Inexigibilidade de Licitacéo, 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros. 1994; p. 41 e 44.
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contratado devera ser tomada em vista para aplicacdo do artigo 75, incisos | e Il, da Lei Federal n.

14.133/2021.

No mais, em virtude da publicacdo do Decreto Federal n. 11.871, de 29 de dezembro de
2023, torna-se dispensavel a licitacdo para os seguintes valores:
a) para contratacdo que envolva valores inferiores a R$ 119.812,02 (cento e dezenove mil,
oitocentos e doze reais e dois centavos), no caso de obras e servi¢os de engenharia ou de servicos
de manutencéo de veiculos automotores;
b) para contratagdo que envolva valores inferiores a R$ 59.906,02 (cinquenta e nove mil,
novecentos e seis reais e dois centavos), no caso de outros servigos e compras;

Com relacdo a exigéncia de se apresentar 3 (trés) orcamentos, ela decorre do recomendado
no ano de 2015 pelo TCU no Informativo n. 248%, que explica quais critérios minimos devem ser
adotados para justificativa dos pregos a serem praticados nas compras diretas, seja por dispensa ou
por inexigibilidade de licitagdo, e que devido & determinacio contida na Sumula n. 222 do TCU®,
se aplica a essa Universidade. O Informativo consigna o seguinte:

A justificativa do preco em contratacOes diretas (art. 26, paragrafo unico, inciso
111, da Lei 8.666/93) deve ser realizada, preferencialmente, mediante:

(i) no caso de dispensa, apresentacdo de, no minimo, trés cotacdes validas de
empresas do ramo, ou justificativa circunstanciada se ndo for possivel obter essa
quantidade minima;

(i) no caso de inexigibilidade, comparacdo com os precos praticados pelo
fornecedor junto a outras instituicdes publicas ou privadas.4

42 Informativo 248 de |Licitagdes e Contratos do TCU - 2015. Disponivel em:
http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?filel d=8 A8182 A24E8CE9E9014E8DD086430504 &inl
ine=1

43Simula222-TCU

As DecisBes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe
privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

44 Essa concluséo foi exarada com base na analise dos Acordaos n. 819/2005 e 1565/2015. Perceba o seu inteiro teor:
“Pedidos de Reexame interpostos por gestores do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro)
questionaram deliberacdo pela qual o TCU aplicara multas aos recorrentes em razdo, dentre outras irregularidades, da
“aquisicao de equipamentos, por dispensa de licitagdo (art. 24, XXI, da Lei 8.666/93), por pregos unitarios superiores
ao menor preco obtido na cotacdo/pesquisa de mercado, sem justificativa para a escolha do fornecedor e do prego
praticado”. Ao analisar as razdes recursais, o relator entendeu que a escolha dos fornecedores para as aquisi¢des “foi
tecnicamente motivada pela entidade”. Quanto ao pre¢o, destacou que, “mesmo nos casos de contratacdes diretas,
deve ser justificado, a teor do art. 26, 111, da Lei 8.666/93”, ressaltando ainda que “o Tribunal tem entendido que a
apresentacao de cotagdes junto ao mercado é a forma preferencial de se justificar o preco em contratacdes sem licitagao
(dispensa de licitagdo), devendo ser cotadas, no minimo, 3 propostas validas de empresas do ramo; ou, caso ndo seja
viavel obter esse nimero de cotacdes, deve-se apresentar justificativa circunstanciada (...).E, nos casos de inviabilidade
de licitacdo, este Plenario se manifestou, conforme ...0 Acérddo 819/2005, no sentido de que, para atender o disposto
no inciso 111 do art. 26 da Lei de LicitacBes, poder-se-ia fazer uma comparagdo entre os precos praticados pelo
fornecedor exclusivo junto a outras institui¢des publicas ou privadas”. Nesse sentido, concluiu o relator que, no caso
concreto, a pratica adotada pelo Inmetro para os casos de dispensa de licitagdo estaria de acordo com o entendimento
do TCU. Quanto aos casos de inviabilidade de licitacdo, observou que ndo fora comprovado “que a entidade tenha
promovido alguma medida tendente a verificar outros pregos praticados pelo fornecedor exclusivo do microscépio”.
Ponderou, contudo, que “essa medida, ainda que desejavel, ¢, ainda, uma orientacdo singular feita por esta Casa”.
Considerando que a manutencdo da multa aplicada aos gestores seria medida de extremo rigor, “especialmente frente
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Ainda que se refira a Lei Federal n. 8.666/1993, deve ser citado e cumprido por analogia.

Afinal, por ser uma norma com vigéncia recente, a jurisprudéncia ainda nédo se consolidou
especificamente a seu respeito. No entanto, por contar com redacdo bastante semelhante a Lei
Federal n. 8.666/1993, os requisitos da Lei Federal 14.133/2021 devem ser cumpridos também
seguindo ao determinado pelas jurisprudéncias ja utilizadas, isso também por forca do art. 4° do
Decreto-lei n. 4.657/1942%, que impde a aplicagdo de analogia e costume na interpretagio dos atos
juridicos.

Para melhor identificar a proposta mais vantajosa, foi exigido no ambito do Estado de
Sé&o Paulo, nos termos do Decreto Estadual n. 67.888/2023, a elaboracéo de quadro comparativo
das propostas apresentadas ou pre¢os orcados, em decorréncia do seu artigo 7° combinado com o
0s incisos do seu artigo 3°, e determinada sua incidéncia as contrac@es diretas nos termos do artigo
10:

Decreto Estadual n. 67.888/2023
Regulamenta o § 1° do artigo 23 da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, para
dispor sobre o procedimento administrativo de defini¢&o do valor estimado para aquisic&o de
bens e contratacdo de servicos em geral, no dmbito da Administragdo Piblica direta e
autarquica.
Artigo 3° - Serdo utilizados os seguintes pardmetros para afericdo do melhor
preco estimado:
I - composicdo de custos unitarios menores ou iguais & mediana do item
correspondente nos sistemas oficiais de governo, tais como a ferramenta de
pesquisa de precos do Governo Federal, 0 Banco de Precos em Saude - BPS e o
Portal Nacional de ContratagGes Publicas, observados os indices de atualizacéo
especificos ou setoriais, admitido o indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA), se ndo houver outro;
Il - contratagdes similares feitas pela Administracdo Publica, em execugédo ou
concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data da pesquisa de precos,
inclusive mediante sistema de registro de pregos, observados os indices de
atualizacéo especificos ou setoriais, admitido o indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), se ndo houver outro;
I11 - dados de pesquisa publicada em midia especializada, de tabela de referéncia
formalmente aprovada pelo Poder Executivo federal ou estadual e de sitios
eletronicos especializados ou de dominio amplo, desde que atualizados no
momento da pesquisa e compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de
antecedéncia da data de divulgagao do edital, contendo a data e a hora de acesso;
IV - pesquisa direta com, no minimo, 3 (trés) fornecedores, mediante solicitacdo
formal de cotacdo, por meio de oficio ou e-mail, desde que seja apresentada
justificativa da escolha desses fornecedores e que ndo tenham sido obtidos os
or¢amentos com mais de 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulga¢do do
edital;

a auséncia de dano ao erario”, o Tribunal, pelos motivos expostos pelo relator, deu provimento aos pedidos de
reexame, afastando a sancdo imposta aos responsaveis. Acérddo 1565/2015-Plenério, TC 031.478/2011-5, relator
Ministro Vital do Régo, 24.6.2015.”

4 Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e o0s principios gerais
de direito.
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V - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletronicas e/ou em bases do
Estado de Séo Paulo, desde que a data das notas fiscais esteja compreendida no
periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacéo do edital, na forma
estabelecida em ato do Secretario de Gestdo e Governo Digital.
8§ 1° - Inexiste priorizagdo entre os pard@metros arrolados nos incisos deste artigo,
podendo o0 agente publico optar pela adogdo simples ou combinada dos referidos
pardmetros, considerando a atratividade do mercado e a mitigacéo do risco de
sobrepreco.
8 2° - Na hipotese do uso do pardmetro de que trata o inciso | deste artigo, as
contratagdes pesquisadas deverdo estar, preferencialmente, em execugdo ou
concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data de divulgagéo do edital.
§ 3° - Quando a pesquisa for realizada em sitios eletronicos especializados ou de
dominio amplo, a que se refere o inciso 111 deste artigo, serdo observados o0s
seguintes requisitos:
1. devera ser realizada perante potenciais licitantes legalmente estabelecidos;
2. 0 item cotado devera estar disponivel para venda ou contratacdo no momento
da consulta;
3. a pagina eletronica devera ser disponibilizada nos autos, contendo as seguintes
informac®es relativas ao item pesquisado:
a) identificacdo do fornecedor;
b) endereco eletronico;
¢) data e hora do acesso;
d) especificacéo do item;
e) preco e quantidade;
4. ndo serdo admitidas as cotacdes de itens:
a) com especificacdes ou caracteristicas distintas das especificacdes solicitadas;
b) provenientes de sitios de leildo.
5. serd admitida a cotagdo em sitios eletrdnicos de intermediacéo de vendas, desde
gue observados o0s requisitos enumerados nos itens 1 a 4 deste 83°.
8§ 4° - A pesquisa de precos realizada com fornecedores, nos termos do inciso 1V
deste artigo, observara, cumulativamente, o seguinte:
1. o prazo de resposta conferido devera ser compativel com a complexidade do
objeto a ser licitado;
2. as respostas formais obtidas conterdo, ao menos:
a) descricdo do objeto, com os valores unitario e total;
b) nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ do fornecedor;
¢) enderecos fisico e eletronico e telefone de contato;
d) data de emissao;
e) nome completo e identificacdo do responsavel. 3. os fornecedores serdo
informados sobre as caracteristicas da contratacdo contidas no artigo 2° deste
decreto, com vistas a melhor caracterizacdo das condicBes comerciais praticadas
para o objeto a ser contratado;
4. registro, nos autos do processo da contratacao correspondente, da relacdo de
fornecedores que foram consultados e ndo enviaram propostas como resposta a
solicitagéo de que trata o inciso IV deste artigo.
§ 5° - Na hipotese do parametro de que trata o inciso IV deste artigo ser
empregado de forma combinada com outros pardmetros, admitir-se-& que a
pesquisa direta seja realizada com menos de 3 (trés) fornecedores.
8 6° - Excepcionalmente, sera admitida a utilizacdo de dados fora dos prazos
estipulados nos incisos deste artigo, desde que devidamente justificada nos autos
pelo agente responsavel e observado o indice de atualizacdo de pregos
correspondente.

(-);



Reitoria
Artigo 7° - O valor estimado definido sera formalizado em documento que
contera, ao menos, as seguintes informagdes:
| - descricéo do objeto a ser contratado;
Il - identificacdo do agente responsavel pela pesquisa ou, se for o caso, da equipe
de planejamento;
I11 - caracterizagéo das fontes consultadas;
IV - série de precos coletados;
V - método matematico aplicado para a defini¢do do valor estimado;
VI - justificativa para o método utilizado, se for o caso, em especial para a
desconsideracdo de valores inconsistentes, inexequiveis ou excessivamente
elevados, se aplicavel,
VII - memoria de célculo do valor estimado e documentos que lhe dédo suporte;
VIII - justificativa da escolha dos fornecedores, no caso da pesquisa direta de que
dispde o inciso IV do artigo 3°.
Artigo 10 - As contratacdes diretas decorrentes de dispensa ou de inexigibilidade
de licitacdo estdo sujeitas ao disposto neste decreto e as disposicOes
complementares presentes nos paragrafos deste artigo.
8§ 1° - Quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida
no artigo 3°, a justificativa de precos serd dada com base em valores de
contratacOes de objetos idénticos, comercializados pela futura contratada, por
meio da apresentacdo de notas fiscais emitidas para outros contratantes, pablicos
ou privados, no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratagdo pela
Administracéo, ou por outro meio idéneo.
§ 2° - Excepcionalmente, caso a futura contratada ndo tenha comercializado o
objeto anteriormente, a justificativa de preco de que trata o 8 1° deste artigo
podera ser realizada com objetos semelhantes de mesma natureza, devendo
apresentar especificacdes técnicas que demonstrem similaridade com o objeto
pretendido.
§ 3° - Fica vedada a contratagdo direta por inexigibilidade se a justificativa de
precos demonstrar a possibilidade de competicao.
8 4° - Na hipotese de dispensa de licitacdo com base nos incisos | e 11 do artigo
75 da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, a estimativa de precos podera
ser realizada concomitantemente a selecdo da proposta economicamente mais
vantajosa, mediante solicitacdo formal de cotacfes a fornecedores.

Pode-se dizer que o quadro comparativo previsto no Decreto Estadual n. 67.888/2023,
colabora para que nas futuras contratacGes por parte das Unidades da UNESP se tenham uma
maior previsibilidade, até para fins de elaboracdo orcamentaria e do Plano Anual de Contratacdes,
prestigiando o principio da boa administracéo publica.

Ainda, que se reafirme, como sempre a Assessoria Juridica tem reafirmado, cabera as Unidades
autuarem ao Processo, como requisito para verificagdo da proposta mais vantajosa, documentacéo
comprobatoria de que houveram tentativas de negociacdo com as empresas constantes da pesquisa
de preco, objetivando redugdo do orgamento apresentado, sempre baseando-se no menor
orgamento, em respeito ao principio da economicidade, agora expressamente previsto no art. 5° da
Lei n. 14.133/2021%°.

6 Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
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Essa dinamica ja vem destacada em norma interna da UNESP para outra dispensa de

licitacdo, 0 que ndo difere do que é exigivel em todas as outras dispensas, podendo ser reproduzida
aqui por analogia:

PORTARIA UNESP N° 346, DE 30 DE AGOSTO DE 2018.
Dispde sobre a dispensa das documentacdes previstas nos artigos 28 a 31 da Lei
n. 8.666/1993, em conformidade com o previsto no novo 8§ 7° do art. 32 da Lei
n. 8.666/1993, e a adesdo e incorporacdo dos artigos 61 a 70 do Decreto Federal
n. 9.283/2018 para as dispensas de licitacdo enquadraveis no art.
24, inciso XXI da Lei n. 8.666/1993, e possibilidade de adesdo aoc Regime
Diferenciado de Contratagdes.

(...).
Artigo 6° - Em homenagem aos principios da economicidade e eficiéncia, para
a formacdo do preco para contratacdo direta referente as aquisi¢des de produtos
de pesquisa e desenvolvimento a serem enquadradas na modalidade de dispensa
constante no art. 24, inciso XXI da Lei n. 8.666/1993, devera ser observado o
seguinte procedimento:
| - Realizar a Pesquisa de Preco em pelo menos 3 (trés) estabelecimentos
comerciais e apds a juntada dos 3 (trés) orcamentos, devolver o menor valor
apresentado aos 3 (trés) estabelecimentos fixando prazo razoavel para que eles
respondam, dando oportunidade dos mesmos reduzirem seus valores abaixo do
menor prego até entdo apresentado.
Il - Na hipétese de ndo ter sido fornecido orcamento nos moldes previstos
no inciso I, podera ser juntado no processo outros precos praticados que estejam
disponibilizados em sitios eletronicos e que sejam suficientes para demonstrar a
compatibilidade com o mercado em relagdo ao valor a ser dispendido na
contratacao.
I11 - Em se tratando de obra ou de servico de engenharia 0 orgamento e 0 preco
total serdo estimados com base nos valores praticados pelo mercado, nos valores
pagos pela Administracdo Publica em contratagdes similares ou na avaliagao do
custo global da obra, aferida mediante orcamento sintético ou metodologia
expedita ou paramétrica.
8 1° - Na elaboracdo do or¢amento estimado na forma prevista no inciso IlI,
podera ser considerada taxa de risco compativel com o objeto da licitacdo e as
contingéncias atribuidas ao contratado, hipdtese em que a referida taxa devera
ser motivada de acordo com a metodologia definida pelo Ministério supervisor
ou pela entidade contratante.
§ 2° - A taxa de risco a que se refere 0 § 1° ndo integrara a parcela de beneficios
e despesas indiretas do orcamento estimado e devera ser considerada apenas para
efeito de analise de aceitabilidade das propostas ofertadas no processo licitatério.
Somente desse modo, preenchido esses requisitos, é que se podera afirmar categoricamente

que a contratacdo é a mais vantajosa para a UNESP.

111.1 — DA POSSIBILIDADE DE SE DISPENSAR A LICITACAO SEM DISPUTA
ELETRONICA

transparéncia, da eficécia, da segregacdo de fungdes, da motivacéo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).
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Por conseguinte, o Decreto Estadual n. 68.304/2024, que dispde sobre os procedimentos
de contratacéo direta na forma eletronica, permitiu, no 8 1° de seu artigo 8°, que o procedimento
para dispensa de licitagdo com fulcro no valor fosse realizado sem disputa eletrénica, desde que
justificada a vantagem para a Administracdo. Vejamos:

Artigo 8° - A dispensa de licitagdo com disputa eletrénica devera ser empregada
nas hipoteses de contratacdo direta fundamentadas exclusivamente no valor
previstas nos incisos | e 1l do artigo 4° deste decreto.
81° - Nas hiplteses de que trata o "caput" deste artigo, admite-se,
excepcionalmente, procedimento sem disputa eletrdnica, desde que esteja
justificada a vantagem para a Administracao.
§ 2° - E admitida a utilizagdo do procedimento de que trata o "caput” deste artigo
para as hipdteses de contratacdo direta previstas no inciso 111 do artigo 4° deste
decreto.

Nesse sentido, inicialmente, € importante que definamos o que seria considerado

“yantagem para a Administragdo”, ja que é o principal requisito a justificar a auséncia da disputa
eletronica.

Nos termos da Enciclopédia Saraiva, “vantagem” pode ser definido como “0 mesmo que
beneficio, lucro ou proveito. Na linguagem juridica considera-se vantagem todo ganho que alguém obtém em razéo de
algum ato ou negécio juridico.”

No ambito da Administracdo Publica, o agente publico dispde de certa discricionariedade
para aplicar o principio constitucional da supremacia do interesse publico, justamente porque a
definicdo de “vantagem para a Administracdo Ptblica” ndo é rigida e inflexivel.

No entanto, o autor Phillip Gil Franca alerta que esta discricionariedade ndo se trata de
uma livre escolha do agente. Vejamos:

Na verdade, ndo ha faculdade do administrador publico para escolher entre duas
ou mais opgdes legais, mas, sim, existe a apresentacdo legal de dois caminhos
possiveis a serem seguidos e, de acordo com o caso concreto, um deles sera o
melhor a ser realizado. A opg&o (escolha, liberdade ou faculdade) ndo est& no
administrador. O que se tem é a possibilidade legal de se promover determinado
(ou determinavel) interesse publico por meio de duas ou mais possibilidades
legais que, apenas apos 0 juizo de conveniéncia e oportunidade do administrador,
conforme os valores do Direito — por meio de uma racional ponderacdo dos
valores envolvidos em dado caso concreto — o administrador poderé prosseguir
na construcdo da melhor resposta a situagdo com que se defronte. 47

Neste diapaséo, 0 autor evoca que todos os atos administrativos devem ter como objetivo

a concretizacao do interesse publico, in verbis

A acdo da Administracdo Publica esté voltada para a realizagdo do interesse
publico concreto, legalmente selecionado e atribuido por um predeterminado
poder publico, construido conforme estrita observancia do contedido e dos

47TFRANGCA, Phillip Gil. Ato administrativo e interesse publico: gestdo publica, controle judicial e
consequencialismo administrativo, 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014; p. 146.
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limites estabelecidos pela norma correspondente, conforme condiges impostas
pelo Estado de Direito. A producdo de um ato administrativo, por 6bvio,
demanda a coerente conexdo de um complexo de razdes, fatores, elementos e
requisitos com as consequéncias advindas da persecucdo de sua finalidade
buscada quando do momento da respectiva exterioriza¢do.48
O autor buscou encontrar um critério objetivo para auferir a vantagem ou ndo para a

Administracdo em um ato administrativo, a fim de facilitar o controle da conformidade legal das
préticas, concluindo que o nexo causal seria a chave para definir a legalidade de tal ato. Vejamos:

Observa-se, entdo, na demonstracdo de legitimidade constitucional do caminho
a ser percorrido entre a producdo do ato e o consequente alcance de um
determinado interesse publico a ser concretizado, uma maneira apta de se ampliar
a verificagdo de conformidade legal do ato administrativo, sobremaneira aquele
revestido dos trajes de discricionariedade administrativa.
(..)
Esta-se a tratar, entdo, do nexo causal entre a producgdo do ato administrativo e
a realizag&o do interesse publico a ser concretizado.
(...).
O nexo causal, nesse sentido, € o elo coerente criado entre dois (ou mais) fatos
ocorridos em tempo e lugar especifico que deflagram uma relagdo indissociavel
de ocorréncia e logica decorréncia entre os fatos analisados. (...). Em outras
palavras, se a conexdo entre tais fatos for suficientemente razoavel para se definir
um liame de causa e efeito, tem-se presente 0 necessario nexo causal que, para o
objeto ora estudado, é fundamental, pois define um critério objetivo de
verificagéo de legalidade da producéo do ato administrativo fortemente vinculado
com determinado interesse publico a ser concretizado por meio desta atividade
estatal .49

Para tanto, o jurista defende que deve existir a pormenorizagdo das decisdes tomadas, que

justifiqguem o nexo causal entre o ato administrativo e a concretizacdo do interesse publico, in litteris

Faz-se necessario, entdo, que a Administragdo Publica externe, de forma clara e
objetiva, quais sdo os interesses que serdo promovidos pelo ato; quais serdo o0s
meios empregados para 0 ato; quais sdo as causas da producdo do ato e,
principalmente, qual é o nexo causal existente na relacéo desses fatores para a
legitimacéo do ato.
Todo ato administrativo, para sua conformidade com o direito, precisa ser
suficientemente construido e moldado para que esteja apto a exteriorizar tais
requisitos porque, dessa forma, torna-se viavel o seu devido controle — inclusive,
material (nuclear) — das razdes que levaram a conclusao que, deve aproximar-se
ao maximo possivel da esperada objetividade administrativa. 50

Assim, podemos concluir que a vantagem para a Administracdo Publica deve ser conferida

a partir do nexo causal entre 0 ato administrativo e a concretizacdo do interesse publico. Afinal,

todos os esforcos dos agentes publicos devem ser voltados para a promogéo do melhor para o bem

comum. Cada caso deve ser analisado individualmente, porém, para auferir, de fato, a vantagem

48FRANCA, Phillip Gil. Ato administrativo e interesse publico: gestdo publica, controle judicial e
consequencialismo administrativo, 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014; p. 203.

“FRANCA, Phillip Gil. Ato administrativo e interesse publico: gestdo publica, controle judicial e
consequencialismo administrativo, 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014; p. 202-203.
SOFRANGCA, Phillip Gil. Ato administrativo e interesse publico: gestdo publica, controle judicial e
consequencialismo administrativo, 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014; p. 151-152.
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para a Administracdo, a Unidade contratante deve verificar se o ato, além de beneficios financeiros,

de fato agregara vantagens ao interesse publico, fundamentando sua convic¢do no Parecer Técnico
(Informagéo).

No caso em tela, pode-se dizer que a vantagem para a Administracio se verifica na

celeridade do procedimento sem disputa, ja que, se ndo realizada de forma aqgil, a Unidade estara

correndo riscos com a falta de sequranca dos equipamentos. A vantagem esta na protecdo dos bens

publicos e cuidado para que ndo se perca patrimoénios valiosos.

Para isso, a Unidade contratante devera sempre elaborar documento que
justifique, de forma detalhada, a vantagem que o procedimento sem disputa traré para a
Administracdo, seguindo os critérios aqui listados e buscando descrever o raciocinio
utilizado para verificar tal vantagem.

Por fim, importante destacar que, conforme orientacdo da Revista Zénite, a justificativa
ndo deve basear-se, exclusivamente, em critérios econdmicos. Vejamos:

Agora, interessante registrar que, a despeito de a Instru¢cdo Normativa n°
67/2021 ndo ter adentrado na viabilidade de instrumentalizar uma dispensa
eletronicamente SEM a disputa de precos, fato é que o Sistema Eletronico
implantado contemplou funcionalidade nesse sentido, conforme consta do
proprio Manual de Dispensa Eletrénica, divulgado pela SEGES/ME:

"3.7 E possivel, também, a aquisicdo SEM disputa para todos os incisos
do art. 75 da Lei 14.133/2021. Neste caso, é necessaria a inclusdo de uma
justificativa para a compra sem licitagdo." (Destacamos.)

Logo, ainda que se encaminhe por fundamentar a contratacao direta em dispensa
em razdo do valor, possivel registra-la eletronicamente no SDE, adotando a
opcdo SEM disputa. Para tanto, impreterivel justificar a opcéo pertinente,
pontuando, especialmente, o processo de selecdo baseado em aspectos
qualitativos, e ndo propriamente no "‘menor prego*.5! (destaquei)

1112 — REQUISITOS PROCEDIMENTAIS PARA DISPENSA DE LICITACAO EM
CONTRATACOES REALIZADAS COM FULCRO NO ARTIGO 75, INCISOS I E 11,
DA LEI FEDERAL N. 14.133/2021

Em uma interpretacéo sistémica das normas ora utilizadas, somados aos critérios objetivos
para que ocorra a contratacdo direta sem a necessidade de Parecer especifico desta Assessoria
Juridica para cada contratagdo similar, utilizando-se da metodologia do Parecer Referencial,
deverdo ser promovidas ac¢des e juntados aos autos e conferidos na forma de checklist, os

documentos e requisitos necessarios para sua promocao.

51 Nova Lei de Licitagdes: sobre a possibilidade de afastar a disputa nas contratacgdes diretas realizadas no
sistema do Compras.gov.br. Zénite Facil, categoria Orientagdo Pratica, 14 junho 2022. Disponivel em:
http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em: 24/01/2024.


http://www.zenitefacil.com.br/
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Assim, todos os requisitos do artigo 72 da Lei Federal n. 14.133/2021 e do artigo 6° do

Decreto Estadual n. 68.304/2024 deverdo ser observados, além dos requisitos que garantam a
observancia dos principios licitatérios previstos no art. 5° da citada norma.

Desta forma, ap0s aberto e numerado o processo administrativo de dispensa, sem disputa
eletronica, 0s requisitos objetivos para que ocorra a contratacao direta sem a necessidade de Parecer
Juridico especifico desta Assessoria Juridica, apenas citando este Parecer Referencial e observando
suas exigéncias, deverdo ser juntados aos autos e conferidos na forma de checklist, s&o os
seguintess2:

a) Verificacdo se a contratacdo esta prevista no plano de contratac6es anual, devendo ser citada a
previsdo de sua inclusdo neste documento, e, caso ndo esteja incluido, apresentar justificativas pelo
qual ndo se encontra nele previsto;

b) Estudo Técnico Preliminar (ETP) que caracterize o interesse publico envolvido e
a sua melhor solugdo para a contratacéo, para dar base ao termo de referéncia ou ao projeto basico
a serem elaborados caso se conclua pela viabilidade da contratacdo, devendo ser o ETP elaborado
nos moldes previstos no Decreto Estadual n. 68.017, de 11 de outubro de 202352, sendo sua
elaboracdo uma faculdade da Administracdo Publica Paulistana nos casos previstos nos incisos | e
Il do art. 75 da Lei n. 14.133/2021, tal como previsto no mesmo Decreto Estadual n. 68.017/2023

em seu art. 8°, inciso 11°* cabendo a alta gestdo, caso assim entenda necessario, elaborar ato

normativo de autorrequlamentacdo para afastar a sua elaboracdo nesses casos;

¢) Solicitacdo do Material ou Servi¢o com descricdo clara do objeto e analise do enquadramento
nas hipoteses de incidéncia previstas nos incisos | e Il do art. 75 da Lei Federal n. 14.133/2021, e
apresentacdo do Documento de Formalizacdo de Demanda (DFD) e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo. O DFD ao
ser elaborado devera obrigatoriamente observar o nivel referente a classe dos materiais ou ao grupo
dos servicos e das obras dos Sistemas de Catalogacao de Material, de Servicos ou de Obras do
Governo federal, podendo ainda, se houver necessidade, através do requisitante remeté-lo a area

52 Requisitos elaborados com base nas licbes de Jessé Torres Pereira Jinior e Marinés Restelatto Dotti. Vide: PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. 2000 Perguntas e Respostas sobre a Nova Lei de Licitacdes
e Contratos: Lein. 14.133/2021. Porto Alegre: Ordem Juridica. 2023; p. 425-427.

%3 Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-68017-11.10.2023.html

o4 Artigo 8° - A elaboracdo do ETP:

| - é dispensada:

a) nas hipoteses dos incisos 11, VIl e VI do artigo 75 e do § 7° do "caput" do artigo 90 da Lei federal n® 14.133, de
1° de abril de 2021;

b) nos casos de prorrogagdes dos contratos de servigos e fornecimentos continuos;

I - é facultada nas hipéteses dos incisos I e 11 do ""caput’ do artigo 75 da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril
de 2021.


http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-68017-11.10.2023.html
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técnica para fins de analise, complementacdo das informac6es, compilacdo de demandas e

padronizacdo, possuindo o DFD o seguinte contetdo minimo: (i) justificativa da necessidade da
contratacdo; (ii) descricdo sucinta do objeto; (iii) quantidade a ser contratada, quando couber,
considerada a expectativa de consumo anual; (iv) estimativa preliminar do valor da contratacao,
por meio de procedimento simplificado; (v) indicacdo da data pretendida para a conclusdo da
contratacdo, a fim de ndo gerar prejuizos ou descontinuidade das atividades do 6rgao ou da
entidade; (vi) grau de prioridade da compra ou da contratacdo em baixo, médio ou alto, de acordo
com a metodologia estabelecida pelo 6rgdo ou pela entidade contratante; (vii) indicacdo de
vinculacéo ou dependéncia com o objeto de outro documento de formalizacdo de demanda para a
sua execucao, com vistas a determinar a sequéncia em que as contratacdes serdo realizadas; e (viii)
nome da area requisitante ou técnica com a identificacdo do responsavel. A Unidade devera
observar o0s requisitos trazidos pelos artigos 7° a 9° do Decreto Estadual n. 67.689/2023 na
elaboragdo e apresentagio do DFD®,

d) estimativa de despesa, que devera ser calculada observando o previsto no art. 23, caput, e nos 88§

19, 2° ¢ 3° da Lei n. 14.133/2021°, e ndo sendo possivel estimé-lo, solicitar ao contratado que

5> DECRETO N° 67.689, DE 03 DE MAIO DE 2023

Regulamenta o inciso VII do artigo 12 da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, para dispor sobre o plano de
contratacdes anual no &mbito da Administracéo Publica direta e autarquica.

().

Artigo 7° - Para elaboracéo do plano de contratagdes anual, o requisitante preenchera o documento de formalizagéo
de demanda no Sistema de Planejamento e Gerenciamento de Contrata¢fes - PGC com as seguintes informagdes:
I - justificativa da necessidade da contratago;
I - descricédo sucinta do objeto;
Il - quantidade a ser contratada, quando couber, considerada a expectativa de consumo anual;
IV - estimativa preliminar do valor da contratagdo, por meio de procedimento simplificado;
V - indicacdo da data pretendida para a conclusdo da contratagdo, a fim de ndo gerar prejuizos ou descontinuidade das

atividades do orgdo ou da entidade;
VI - grau de prioridade da compra ou da contratacdo em baixo, médio ou alto, de acordo com a metodologia
estabelecida pelo 6rgédo ou pela entidade contratante;

VII - indicagdo de vinculagdo ou dependéncia com o objeto de outro documento de formalizagéo de demanda para a
sua execucdo, com vistas a determinar a sequéncia em que as contratacBes serdo realizadas;
VIII - nome da 4&rea requisitante ou técnica com a identificacio do  responsavel.
Paragrafo Unico - Para cumprimento do disposto no "caput™ deste artigo, os érgéos e as entidades observarao, no
minimo, o nivel referente a classe dos materiais ou ao grupo dos servicos e das obras dos Sistemas de Catalogacdo de
Material, de Servigos ou de Obras do Governo federal.
Artigo 8° - O documento de formalizacdo de demanda poderd, se houver necessidade, ser remetido pelo requisitante
a area técnica para fins de analise, complementagdo das informagdes, compilagdo de demandas e padronizagéo.
Artigo 9° - As informagdes de que trata o artigo 7° deste decreto serdo formalizadas no Sistema de Planejamento e
Gerenciamento de Contratacdes - PGC até a primeira quinzena de maio do ano de elaboragdo do plano de contratacdes
anual.

% Art. 23. O valor previamente estimado da contratacdo devera ser compativel com os valores praticados pelo mercado,
considerados os pre¢os constantes de bancos de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a
potencial economia de escala e as peculiaridades do local de execucdo do objeto.

8§ 1° No processo licitatorio para aquisi¢do de bens e contratagéo de servigos em geral, conforme regulamento, o valor
estimado sera definido com base no melhor preco aferido por meio da utilizagdo dos seguintes parametros, adotados
de forma combinada ou ndo:
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documente que comprove previamente que 0s precos estdo em conformidade com os praticados

em contratacdes semelhantes de objetos de mesma natureza, por meio da apresentacdo de notas
fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratacao
pela Administracdo, ou por outro meio idoneo.

e) Termo de Referéncia e/ou Projeto Basico ou Executivo do que se pretende contratar com a
devida especificacdo do objeto, onde na hipdtese de aquisicdo de material, devera ser relatada a
quantidade a ser adquirida, bem como do valor a ser empenhado no ajuste, devendo o termo de
referéncia ser elaborado em conformidade com a Instrucdo Normativa CGNOR/ME n°
81/2022°', em virtude do disposto no art. 1° do Decreto Estadual n. 67.608, de 27 de marco de
2023°8;

f) Portaria designacdo agentes contratacdo com indicacdo do agente responsavel pelo
processamento;

g)Indicacéo de recursos para fazer frente a demanda (disponibilidade orgamentaria) que demonstre
a compatibilidade da previsdo de recursos orcamentarios com 0 compromisso a ser assumido;

h) Autorizacdo da contratacdo pela autoridade competente e/ou ordenador de despesas;

i) Justificativa do preco, devendo ser juntados documentos que comprovem o seguinte:

I - composicao de custos unitarios menores ou iguais & mediana do item correspondente no painel para consulta de
pregos ou no banco de precos em satde disponiveis no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP);

Il - contratacOes similares feitas pela Administracdo Publica, em execugdo ou concluidas no periodo de 1 (um) ano
anterior & data da pesquisa de precos, inclusive mediante sistema de registro de precos, observado o indice de
atualizagdo de precos correspondente;

111 - utilizacdo de dados de pesquisa publicada em midia especializada, de tabela de referéncia formalmente aprovada
pelo Poder Executivo federal e de sitios eletronicos especializados ou de dominio amplo, desde que contenham a data
e hora de acesso;

IV - pesquisa direta com no minimo 3 (trés) fornecedores, mediante solicitacdo formal de cotacao, desde que seja
apresentada justificativa da escolha desses fornecedores e que ndo tenham sido obtidos os orgamentos com mais de 6
(seis) meses de antecedéncia da data de divulgagéo do edital;

V - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletrdnicas, na forma de regulamento.

8§ 2° No processo licitatério para contratacdo de obras e servicos de engenharia, conforme regulamento, o valor
estimado, acrescido do percentual de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) de referéncia e dos Encargos Saociais (ES)
cabiveis, seré& definido por meio da utilizacdo de pardmetros na seguinte ordem:

I - composi¢do de custos unitarios menores ou iguais a mediana do item correspondente do Sistema de Custos
Referenciais de Obras (Sicro), para servigos e obras de infraestrutura de transportes, ou do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices de Construgo Civil (Sinapi), para as demais obras e servicos de engenharia;

Il - utilizagdo de dados de pesquisa publicada em midia especializada, de tabela de referéncia formalmente aprovada
pelo Poder Executivo federal e de sitios eletronicos especializados ou de dominio amplo, desde que contenham a data
e a hora de acesso;

111 - contratacBes similares feitas pela Administracdo Publica, em execucdo ou concluidas no periodo de 1 (um) ano
anterior a data da pesquisa de precos, observado o indice de atualizacdo de pre¢os correspondente;

1V - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletrénicas, na forma de regulamento.

§ 3° Nas contratagdes realizadas por Municipios, Estados e Distrito Federal, desde que ndo envolvam recursos da
Unido, o valor previamente estimado da contratagdo, a que se refere o caput deste artigo, podera ser definido por meio
da utilizacdo de outros sistemas de custos adotados pelo respectivo ente federativo.

57 Disponivel em: https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-
normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-81-de-25-de-novembro-de-2022

%8 Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67608-27.03.2023.html
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i.1 — Cotacdo de pelo menos 3 (trés) fornecedores e se ndo houver 3 (trés) fornecedores

no local, apresente cotacdo impressa via web utilizando portais publicos e sites especializados para
conferéncia;

i.2 - Caso ndo encontre as trés cotacdes, elabore informacdo justificando nao ter
encontrado as 3 (trés) e junte ao processo copias que demonstre ter realizado busca na internet
(imprima as procuras realizadas na internet e autue no processo);

i.3 - Com as 3 (trés) cotacdes em maos, envie a de menor valor a todas as empresas que
haviam sido solicitado or¢camentos (mesmo as que nao apresentaram), e solicite a elas um
abatimento percentual a partir desta proposta, fixando prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a
apresentacao da nova proposta, devendo contratar com o menor valor apresentado, e no caso das
empresas nao apresentarem, contratar com a que havia apresentado o menor valor no primeiro
momento (lembrando que devem ser juntadas cdpias dos e-mails de negociagdo no Processo
Administrativo, suficientes para demonstrar que foi adotado esse procedimento);

j) Justificativa da escolha do contratado (fornecedor do bem, executante da obra ou prestador de
servicos), através de elaboracdo de quadro comparativo conforme determina o artigo 7° do Decreto
Estadual n. 67.888/2023 e entre as propostas e as redugdes na segunda rodada de negociagéo,
garantindo observancia do principio da economicidade;

k) Original da (s) proposta (s) ou copias certificadas expressamente pela autoridade competente
de que conferem com o original;

I) Comprovacdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitacdo e qualificagdo minima
necessaria, neste caso, nos termos do art. 70 da Lei n. 14.133/2021%, as documentagdes de
habilitacdo poderao ser: (i) apresentadas em original, por copia ou por qualquer outro meio; (ii)
substituida por registro cadastral emitido por 6rgdo ou entidade publica; (iii) dispensada, total ou
parcialmente, nas contratacOes para entrega imediata e nas contratacdes de valores inferiores a 25%
(vinte e cinco por cento) do limite para dispensa de licitacdo para compras em geral, previsto no

art. 75, inciso Il da Lei n. 14.133/2021, ressaltando a atualizagdo anual desse valor através de

% Art. 70. A documentacdo referida neste Capitulo podera ser:

| - apresentada em original, por cdpia ou por qualquer outro meio expressamente admitido pela Administracéo;

Il - substituida por registro cadastral emitido por 6rgao ou entidade publica, desde que previsto no edital e que o
registro tenha sido feito em obediéncia ao disposto nesta Lei;

111 - dispensada, total ou parcialmente, nas contratagdes para entrega imediata, nas contratagdes em valores inferiores
a 1/4 (um quarto) do limite para dispensa de licitacdo para compras em geral e nas contratagdes de produto para
pesquisa e desenvolvimento até o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). (Vide Decreto n® 11.317, de 2022)
Paragrafo Unico. As empresas estrangeiras que nao funcionem no Pais deverdo apresentar documentos equivalentes,
na forma de regulamento emitido pelo Poder Executivo federal.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/Decreto/D11317.htm#art1
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Decreto Federal, tendo em vista o disposto no art. 182 da Lei n. 14.133/2021%°, valor que devera

prevalecer; (iv) empresas estrangeiras que ndo funcionem no Pais deverdo apresentar documentos
equivalentes, podendo ser dispensado quando néo ultrapassem o valor acima mencionado;

m) Numero da conta bancéria no Banco do Brasil onde sera realizado o pagamento a contratada;
n) Parecer Técnico (Informacéo), fundamentando tecnicamente a possibilidade de contratagdo
direta por dispensa de licitagdo com fulcro nos incisos | e Il do art. 75 da Lei Federal n.
14.133/2021, observando e relatando a regularidade do processo até 0 momento presente, no que
se refere a sua fase de instrucdo processual, citando as folhas que constam todos os elementos
descritos anteriormente, e ao final, citando o cumprimento do Parecer Referencial n. 1/2024 (este
Parecer!).

0) Declaragdo da Autoridade competente atestando que 0 caso se enquadra nos parametros e
pressupostos do Parecer Referencial 1/2024 e que serdo seguidas as orientacdes nele contidas
p) Autuacdo de copia deste Parecer Referencial n. 1/2024 ao Processo Administrativo de Dispensa;
q) Autorizagéo expressa da autoridade competente;

r Insercdo do ato que autoriza a contratacdo direta ou do extrato
decorrente do contrato no Portal Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP) em até 10 (dez) dias
ateis, conforme disciplina o inciso Il do art. 94 da Lei n. 14.133/2023, e, em ndo havendo
instrumento de contrato, por ndo ser obrigatorio nos casos de compras com entrega imediata e
integral dos bens adquiridos e dos quais ndo resultem obrigacdes futuras, inclusive quanto a
assisténcia técnica, independentemente de seu valor, tal como preconiza o inciso Il do art. 95 da
Lein. 14.133/2021, deveréa ser o extrato da dispensa de licitacdo publicada no Diario Oficial do
Estado em 10 (dez) dias uteis, bem como nas duas hipoteses realizar-se-4 a comunicagdo ao
AUDESP em no maximo 10 (dez) dias.

s) documento que justifique, de forma detalhada, a vantagem que o procedimento sem disputa
trard para a Administracdo, seguindo os critérios aqui listados e buscando descrever o raciocinio
utilizado para verificar tal vantagem.

Para efetivacdo do procedimento de contratacdo por dispensa de licitacdo sem disputa
eletronica, devera ser seguido o previsto no artigo 7° do Decreto Estadual n. 68.304/2024. A
Unidade devera inserir no Sistema de Compras do Governo Federal, no que couber, as seguintes
informacdes:

a) a especificacdo do objeto a ser contratado;
b) as quantidades e o prego estimado de cada item, nos termos do inciso Il do artigo 6° deste

decreto, observada a respectiva unidade de fornecimento;

60 Art. 182. O Poder Executivo federal atualizara, a cada dia 1° de janeiro, pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) ou por indice que venha a substitui-lo, os valores fixados por esta Lei, 0s quais
serdo divulgados no PNCP.
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¢) o local e o prazo de entrega do bem, prestacdo do servico ou realizagdo da obra;

d) declaracdo de observancia as disposicdes previstas na Lei Complementar federal n° 123, de 14
de dezembro de 2006, nas hipdteses dos incisos | e 11 do artigo 4° deste decreto;
e) as condicOes da contratacéo e as sangBes aplicaveis pela inexecucdo total ou parcial do ajuste.

Em seguida, conforme o artigo 23 do mesmo Decreto, o resultado serd publicado
automaticamente no PNCP.

A minuta anexada ao processo administrativo esta de acordo com a legislagédo
vigente e poderd ser utilizada para celebracéo da contratacgao.

Os demais requisitos para operacionaliza¢do do contrato deverdo observar a sequéncia dos
procedimentos j& adotados no ambito desta Universidade, que poderdo ser apresentados pela
Coordenadoria de Administracéo.

E sempre recomendavel que se imprima esses requisitos procedimentais e colacione ao
processo ao final, dando baixa em cada um deles, sempre citando as folhas ou espagos onde estdo,
ou em se tratando de portal eletrénico, elabore um relatorio demonstrando a observancia de todos

esses requisitos tracados alhures, autuando-0 no processo.

111 - CONCLUSAO

Destarte, esses sdo 0s requisitos objetivos para que se ocorra a contratagdo direta por
dispensa, sem disputa eletronica, com fulcro nos incisos | e 1l do art. 75 da Lei Federal n.
14.133/2021, sem a necessidade de Parecer especifico desta Assessoria Juridica, devendo a prdpria
Unidade juntar esses documentos aos autos e conferir na forma de checklist, atestando
expressamente que assim procedeu ao elaborar o Parecer Técnico (Informacao).

Nos termos permitidos pela Portaria UNESP n. 409, de 11 de novembro de 2019,
considera-se que esse Parecer Referencial podera ser adotado como Parecer para 0s Processos
relativos a dispensa de licitacdo para essas contratacdes de baixo valor.

Espera-se, que o0s responsaveis pelo aditamento observem esses condicionamentos, sob
pena de responderem administrativamente pelos atos praticados sem observancia desses requisitos
tracados, mas tambem, e isto talvez seja mais grave, violarem o principio da boa-fé administrativa
e confianca legitima aplicavel & Administracdo Publica, que como afirma Jésus Gonzales Peres:

Humanizar essas relagdes, fazer que essas relacfes voltem a ser relagdes entre homens,
é tarefa de todos. Atuando com a lealdade, honestidade e confianca que os demais
esperam um dos outros. Que é, em definitiva, o que o principio da boa-fé exige. Os que
acendem a um cargo pablico ndo devem se esquecer que o faz para servir aos interesses
coletivos, e, em definitivo, aos cidaddos que, de uma ou outra forma, recorrem a
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Administracdo Publica. Pelo que ndo pdem prescindir dos habitos, costumes e modo
de viver destes. E, ao realizar sua atividade, tem de procurar fazé-la no momento e
forma que resultem menos prejuizo. 6t

E o parecer que submeto a consideragdo superior, sugerindo posteriormente o
encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Administracdo para difusdo desse Parecer

Referencial e posteriormente sua divulgacdo na pagina institucional desta Assessoria Juridica.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2024.

Profurador de Unzversidacle

Assessor [uridico

RAFAELA ALMEIDA MARTINS
Estagiaria

AJ/ECSC

De acordo com o Parecer Referencial 01/2024 — AJ.

A Secdo Técnica de Materiais, & Coordenadoria de
Administracdo e ao setor de expediente para que possa
divulgar este Parecer Referencial, funcionando o mesmo
como posicionamento da Autoridade Juridica Méxima
mencionada no §5° do art. 53 da Lei n. 14.133/2021%,
Solicito ao Expediente da AJ que divulgue-se em nossa
pagina institucional no campo especifico.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2024.

EDSON CESAR DOS SANTOS CABRAL

Assessor Juridico Chefe

61 PEREZ, Jesus Gonzalez. El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, 2. ed. Madri:
Civitas. 1989; p. 187-188.

62 Art. 53. (...).

§ 5° E dispensavel a analise juridica nas hipoteses previamente definidas em ato da autoridade juridica méxima
competente, que devera considerar o baixo valor, a baixa complexidade da contratacdo, a entrega imediata do bem ou
a utilizacdo de minutas de editais e instrumentos de contrato, convénio ou outros ajustes previamente padronizados
pelo érgdo de assessoramento juridico.



