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ATO DO PREFEITO DE DECISAO DOS RECURSOS DAS
EMPRESAS RD COMERCIOS E EMPREENDIMENTOS LTDA. CONTRA SUA
PROPRIA INABILITACAO, E DA EMPRESA SIGMA MAQUINAS E
REPRESENTACOES LTDA. CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA EURO

RP VEICULOS LTDA, NO PREGAO ELETRONICO N° 57/2024, INSTRUIDO
PELO PROCESSO N° 106/2024.

Celso Anténio Romano, Prefeito do Municipio de
Guariba, Estado de Sdo Paulo, no uso das atribuicbes que lhe
conferem os incisos Il, XXlll e XXX, do art. 73, da Lei Orgéanica do
Municipio, de 05/04/1990...

Vistos e analisados os recursos interpostos pelas empresas RD
COMERCIOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ n° 33. 789.719/0001-02, contra
sua propria inabilitagéo, e da empresa SIGMA MAQUINAS E REPRESENTACOES
LT[?A., CNPJ n° 26.991.097/0001-35, contra a habilitagao da empresa EURO RP
VEICULOS LTDA., junto ao Pregéo Eletrénico n° 57/2024, instruido pelo Processo
n° 106/2024, preliminarmente, conhece dos dois recursos, posto que apresentados

dentro do prazo legal e de acordo com as formalidades legais.

E quanto ao mérito, na qualidade de autoridade superior competente, com o
apoio direto de Assessoria Juridica, opta por tecer algumas consideragdes
necessarias, relacionadas com as razdes de fato e de direito, tanto das pegas
recursais, quanto dos argumentos apresentados pelos membros da Comissao de
Licitagao (Pregoeira e equipe de apoio), antes de proferir decisao final.

Trata-se do Pregdo Eletrénico n° 57/2024, cujo objeto é a aquisicao, por
compra, de trés veiculos automotores de passeio para cinco passageiros, zero
quilémetro, modelo: 2024 ou superior; cor: branca, com quatro portas motorizagao:
1.0 ou 1.3, combustivel: bicombustivel (flex etanol/gasolina), com alarme, vidro
elétrico nas quatro portas e trava elétrica nas quatro portas; desembacador, lavador
e limpador de vidros (dianteiro e traseiro); bancos frontais reclinaveis; cinto de
seguranga para todos os passageiros; jogo de tapetes de borracha; rodas de ago
estampado com medida de aro de no minimo 14" com calotas; barra de protegao
nas portas; equipamentos de seguranca conforme normas vigentes, equipados com
todos os acessorios exigidos pelo CONTRAM, destinados a Secretaria Municipal de
Saude, através de recursos advindo de Emenda Parlamentar do Fundo Municipal de

Salde, de acordo com as_exigéncias e especificagbes constantes do Termo de
Referéncia em anexo ao Edital.

A empresa recorrente RD Comércio e Empreendimentos, em suas
razdes recursais, alega que o Municipio de Guariba, em 04/04/2024 publicou o
Edital n° 57/2024, com a indicacédo de que a data limite para apresentagéo da
proposta seria o dia 19/04/2024. Entao, sendo a data limite para apresentagao da
proposta, em 19/04/2024, no prazo estabelecido, portanto, a empresa recorrente
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envigy “Broposta com o fito de Wrﬁéﬁ)%%'%uor@féﬁgo pregdo. Nesse exato

momento, ao anexar o instrumento na plataforma indicada pela Prefeitura Municipal

para participacao, fora apontado na propria plataforma que néo seria obrigatorio
anexar qualquer documento para disputa licitatoria.

Portanto, agiu em conformidade com a prépria plataforma e nao anexou
nenhum documento aquele momento, mas apenas posteriormente, visto que néao
seria atitude necessaria a apresentagdo de documento para que pudesse estar
habilitado para participar da disputa. Entretanto, recebera a noticia de que havia sido
inabilitado por ter apresentado os documentos de habilitagcéo fora do prazo. Ora, se
nem ao menos a plataforma eletronica identifica a necessidade de apresentagéo da
documentacdo em fase diversa, ndo ha motivos para a inabilitagdo da empresa
recorrente.

E acrescenta que, nos termos do art. 17 da Lei federal n° 14.133/2021, o
processo de licitagdo obedece a seguinte ordem de fatos administrativos:

“Art. 17. O processo de licitagao observara as seguintes fases, em
sequéncia:

| - preparatoria;

Il - de divulgagao do edital de licitagao;

Ill - de apresentac¢édo de propostas e lances, quando for o caso;

IV - de julgamento;

V - de habilitagao;

‘VI - recursal;

VIl - de homologagéo.”

E chama a atencéo para o detalhe de que a fase de habilitagdo se encontra
muito posterior a fase de apresentagao de propostas. Pois, de acordo com a referida
lei de licitagbes, a apresentacéo da documentacéo de habilitagao viria a ocorrer
apenas apds a conclusao da fase de julgamento, como aplica o art. 63 da norma

mencionada, in verbis:

“Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitagoes serdo observadas as
seguintes disposi¢oes:

()

Il - sera exigida a apresentagdo dos documentos de habilitagdo apenas
pelo licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitagao anteceder a de
julgamento;
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Ou seja, por rigor, a lei compreende que no momento de apresentacdo da
proposta ndo é necessaria a apresentagao de maiores documentos. Assim, nao
resta fundamentagao juridica que justifique a inabilitagao da empresa recorrente. E
ressalta que a Lei federal n° 14.133/2021, propds evolugao legislativa na tratativa
das licitagdes, ao estipular as fases do processo licitatério com o fim de proporcionar
agilidade, eficiéncia e desburocratizacdo, pois quando a habilitagao passa a
acontecer apos o julgamento, toda a fase inicial acontece de maneira mais rapida, ja
que a verificagdo da documentagao que habilita a fornecedor passa a ser s6 daquele
que venceu a licitagao.

A empresa recorrente traz a opiniao do Secretario-Diretor Geral do Tribunal
de Contas do Estado de Sao Paulo (TCESP), Sérgio Ciquera Rossi, em
comentario a nova Lei de Licitagées:

“A, ainda vigente, Lei 8.666, de 1993, passa direto ao rol de documentos
que serao exigidos, enquanto a Lei 14.133, de 2021, traz consideragoes
inovadoras e que indicam o rumo para a elaboracdo do edital. O inciso I, do
artigo 63 da Lei mais recente estabelece que podera ser exigida dos licitantes
declaragdo de que atendem os requisitos de habilitagao e, isso por conta de o
inciso Il estabelecer a exigéncia da apresentagdo dos documentos de
habilitagdo somente do licitante vencedor do certame, no caso dessa fase
anteceder a de propostas. Outra novidade é a apresentacdo dos documentos
‘relativos a regularidade fiscal, em qualquer caso, somente em momento
posterior ao julgamento das propostas e apenas do licitante mais bem
classificado.’” O objetivo dessa condi¢ao, a meu ver, significa oportunidade da

quitagao de eventuais débitos que impediriam a participagao do licitante.”

Ora, adicionar condi¢do diversa que vai de encontro a desburocratizagdo do
processo administrativo representa um regresso na pratica licitatoria, além de um
6bice aos principios da eficiéncia, interesse publico e eficacia. Em somatoria, a
inabilitacdo de empresa em processo licitatorio & considerada indevida quando
satisfeitos os requisitos de admissibilidade, assim como fez a empresa recorrente
que, em todo momento, esteve amparada pela Lei federal n° 14.133/2021. Veja-se,
ent&o, o posicionamento sobre esse tema do TCU:

“Acérdio n° 1314/2022-TCU-Plenario. (..) Considerando que a
representante se insurge contra duas decisdes exaradas pela Caixa, quais
sejam: (...) ii) inabilitagao no pregéao eletrénico objeto da representagao, por
falta de apresentagdo de documentos de habilitagao; (...) ACORDAM os
Ministros do Tribunal de Contas da Uniso, reunidos em Sessao do Plenario,
com fundamento no art. 143, inciso lil, do Regimento Interno/TCU, em: a)
conhecer parcialmente da representagdo, apenas em relagao a alegagcédo de
que a representante teria sido inabilitada indevidamente, satisfeitos os
requisitos de admissibilidade constantes no art. 87, § 2° da Lei 13.303/2016,
c/c o art. 237, inciso VIl e paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU, e no art.
103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014.”

3
Av. Evaristo Vaz, 1.190 - Fone: (0xx16) 3251-9422 - CEP 14840-000 - Cx. Postal, 49 —
E-mail: guariba@guariba.sp.gov.br - www.guariba.sp.gov.br




Prefeitura Municipal de Guariba —
ESTADO DE SAO PAULO

42 vez, a empresa recor%é“ﬁ@m%/mwmas e Representagées
alega que, de acordo com o art. 3° da Lei federal n° 8.666/93, sao principios
expressos da licitagdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
igualdade, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo. Dentre eles, destaca o principio da igualdade entre os licitantes,
a Administracdo Publica deve conduzir a licitagao de maneira impessoal, sem
prejudicar ou privilegiar nenhum licitante, desde que preencham os requisitos

exigidos, todos os que tiverem interesse em participar da disputa devem ser tratados
com isonomia.

Todos os dispositivos da lei de licitagées ou regulamentagao de um especifico
processo licitatério devem ser interpretados a luz do principio da isonomia. Assim &
obrigagéo da Administragéo Publica nao somente buscar a proposta mais vantajosa,
mas também demonstrar que observou e atentou-se a todos os detalhes na busca
da lisura do processo. Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o processo
licitatorio, a empresa recorrente participou dele com a mais restrita observancia das
exigéncias do edital.

Contudo a empresa RD Comércio e Empreendimentos, classificada em
primeiro lugar na etapa de lances, & uma empresa ME\EPP e fora desclassificada.
Ao chamar a segunda colocada, que € a empresa EURO RP Veiculos, sagrada
vencedora, o sistema e essa Comissao deveria ter voltado o processo para que
fosse dado o direito de preferéncia para a empresa SIGMA Maquinas e
Representagoes.

Ou seja, teria sido ceifado o direito da empresa em poder cobrir o lance de
acordo com a lei. E publico e notério que a habilitacido da empresa EURO RP nada
mais se trata de um grande equivoco, pois esta Comissao deveria ter dado tal
direito de preferencia para as empresas ME\EPP.

Veja-se que a licitagdo € um procedimento que se destina a buscar a proposta
mais vantajosa para a Administracao. Este € o objetivo material do certame,
consoante esta preconizado no art. 3° da Lei de Licitagoes:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogéao do desenvolvimento nacional, e sera processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

Ao que consta dos autos, a empresa RD Comércio e Empreendimentos
apresentou recurso contra a decisdo da pregoeira em inabilita-la por ter anexado na
plataforma eletrénica os documentos de habilitacdo, apos a etapa de lances. Alega a
empresa recorrente que, no dia 19/04/2024, prazo limite para a apresentacdo da
proposta, observou que na plataforma eletrénica havia um campo indicando que néo
seria obrigatério anexar os documentos antes da disputa, diante disso nao anexou
nenhum documento naquele momento. Mas contesta a pregoeira informando que o
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cami) cahdo a nao obrigatoriedﬁg trata04 84/ 4 utha atualizagao da propria
plataforma eletronica ocorrida no dia 15/04/2024, data posterior a data da publicagao
do edital, ocorrida no dia 05/04/2024.

Quanto ao recurso da empresa SIGMA Maquinas e Representagées contra
a habilitacido da empresa Euro RP Veiculos, sem lhe conceder o direito de
preferéncia para as empresas ME\EPP, consta das alegagbes que apds a
inabilitacdo da empresa RD Comércio e Empreendimentos, classificada em
primeiro lugar na etapa de lances, ao ser chamado a segunda classificada, a Euro
RP Veiculos, que seria uma sociedade empresaria, nao foi dado a oportunidade e o
direito de beneficio da Lei Complementar federal n° 123/2006, a empresa RD
Comércio e Empreendimentos, classificada em terceiro lugar, mesmo sendo esta
do porte EPP, ou seja, uma empresa de pequeno porte.

Impugna e contesta a pregoeira tal alegagado informando que a empresa
recorrente, SIGMA, era a terceira classificada, enquanto que a primeira classificada
era a empresa RD, cujo porte é de EPP, ou seja, empresa de pequeno porte.

E muito embora a segunda classificada, empresa EURO RP, seja uma
sociedade empresaria, os membros da Comissao a mantiveram € nao convocaram a
empresa de pequeno porte, que estava em terceiro lugar, por causa da regra do §
2° do art. 45, da Lei Complementar federal n° 123, de 14/12/2006, que
estabelece:

“Art. 45. (...)

(...)

§ 22 O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno
porte.”

No presente caso, a proposta melhor classificada era de uma empresa de
pequeno porte, sendo assim e em consonancia com o que dispde a Lei, nao foi
possivel aplicar vantagem a empresa recorrente. E na sequéncia dos
procedimentos, da licitagao, a empresa classificada em primeiro lugar foi inabilitada
documentalmente, tornando assim a empresa classificada em segundo lugar a
vencedora do certame, apos andlise da documentagao enviada.

Com o suporte direto da Assessoria Juridica, esta autoridade superior
competente, ap6s concluir suas analises das pecgas recursais e ter conseguido

formar um juizo de convencimento minimamente suficiente, diante dos fatos
concretos, parte para suas conclusoes e decisoes finais.

Quanto ao recurso interposto pela empresa RD Comércio e
Empreendimentos Ltda., CNPJ n° 33. 789.719/0001-02, esta autoridade maxima
superior da-lhe provimento e decide por sua total procedéncia, por entender que
sua habilitacdo deve ser reconhecida em razao de que, como o Edital n° 57/2024 foi
publicado no dia 04/04/2024, com a indicacdo de que a data limite para
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f1da proposta seria o di&'19/04/2024,'€"nésta mesma data, quando
enviou a sua proposta, ao anexa-la na plataforma eletrénica credenciada pelo

Municipio de Guariba, nela estava apontado que ndo seria obrigatério anexar
qualquer documento para a disputa licitatéria.

E em que pese a pregoeira e 0s membros da equipe de apoio terem
informado que o campo indicando a nao obrigatoriedade da entrega de
documentos tratava-se de uma atualizagdo da propria plataforma eletronica,
ocorrida no dia 15/04/2024, data posterior a data da publicagéo do edital, ocorrida no
dia 05/04/2024.

Ainda que o Edital tenha previsto, inicialmente, quando da sua publicagao, a
entrega antecipada dos documentos de habilitagdo, mas como a data limite para
apresentagao da proposta permaneceria aberta aos licitantes interessados, até o dia
19/04/2024, com certeza a atualizagédo do campo indicando a ndo obrigatoriedade
da entrega de documentos, durante quatro dias, foi suficiente para confundir e
levar ao entendimento de que, no Pregdo Eletrénico n° 57/2024, seria exigida a
apresentagao dos documentos de habilitacio apenas pelo licitante vencedor.

Outro detalhe importante se refere, exatamente, a regra do art. 63, inciso Il,
da Lei federal n° 14.133/2021, que ao prever as disposicbes que deverao ser
observadas para a fase de habilitagdo das licitacbes, deixa bem claro e induvidoso
que sera exigida a apresentag¢do dos documentos de habilitacdo apenas pelo
licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitacdo anteceder a de
julgamento. Note-se que a excegao ocorre somente quando a fase de habilitagao
anteceder a de julgamento.

Ou seja, os documentos de habilitagdo nao podem ser exigidos com
antecedéncia, de todos os licitantes interessados, juntamente com a entrega das
propostas, se apenas 0s documentos do licitante vencedor € que serao analisados
pela Comissao de licitagdo. Neste caso, a fase de habilitacdo devera anteceder a de
julgamento da melhor proposta.

Sem embargos do excelente trabalho realizado pela pregoeira e membros da
equipe de apoio, no entender desta autoridade superior, antes do dia 19/04/2024, a
plataforma eletrénica nao deveria ter sido alterado o respectivo campo € constado a
ndo obrigatoriedade da anexagao de documentos para participar da licitagao.
Consequentemente, deve ser reformada ou reconsiderada a deciséo recorrida, para
que a empresa recorrente possa prosseguir participando, regularmente, dos
procedimentos legais do Pregao Eletrénico n° 57/2024.

E quanto ao recurso da empresa SIGMA Maquinas e Representagées Ltda.
- CNPJ n° 26.991.097/0001-35, contra a habilitagao da empresa Euro RP Veiculos,

sem que lhe fosse concedido o direito de preferéncia, por se tratar de uma empresa
de pequeno porte, esta autoridade maxima superior nega-lhe provimento e decide
por sua total improcedéncia, por entender que 0s membros da Comisséo de
Licitagao (pregoeira € membros da equipe de apoio) decidiram corretamente.
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Ois ‘Millito embora a empresa cladsificada é%@&é@lqdo lugar: EURO RP, seja
uma sociedade empresaria e foi mantida no lugar da primeira, a Comisséo de
Licitagdo n&o convocou a terceira colocada, que é uma empresa de pequeno porte,
por seguirem e cumprirem a regra do § 2° do art. 45, da Lei Complementar
federal n° 123, de 14/12/2006, que estabelece o seguinte:

“Art. 45. (...)

(...)

§ 22 O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno
porte.”

Como pode ser verificado, nesta hipotese, nao cabe nenhuma outra licitante, ME ou
EPP, exercer o direito de preferéncia. (§ 20 - O disposto neste artigo somente se
aplicara quando a melhor oferta inicial nao tiver sido apresentada por
microempresa ou empresa de pequeno porte).

A Lei Complementar federal n° 123/2006 trouxe um tratamento diferenciado e
favorecido as microempresas e as empresas de pequeno porte quanto ao
cumprimento de obrigacoes tributarias e trabalhistas; ao acesso a crédito e a
aquisicado de bens e servigos pelo Poder Publico.

Conforme a redacao do art. 45, | da LC n°® 1 23/2006, "a microempresa ou
empresa de pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta
de prego inferior aquela considerada vencedora do certame, situacao em que
sera adjudicado em seu favor o objeto licitado". E o denominado direito de
preferéncia:

“Art. 44. Nas licitagbes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagao para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

§ 1°. Entende-se por empate aquelas situagbées em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais
ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido no §

1° deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| — A microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
podera apresentar proposta de pre¢o inferior aquela considerada vencedora
do certame, situagdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;
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PS ‘Mo ocorrendo a contrapfépé‘ggs‘%sgff%é%presa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso | do caput deste artigo, serao convocadas
as remanescentes que porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 1° e 2° do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio do
mesmo direito;

Il — No caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos
estabelecidos nos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado
sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro podera
apresentar melhor oferta.

§ 1° Na hipotese da nao-contratacdo nos termos previstos no caput

deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta

inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno
porte. “ (o grifo é nosso)

Pois bem, o cerne da questdo reside em saber quando o direito de
preferéncia é exercido apos a declaracao do vencedor ou na fase de apresentagcao
das propostas. Numa primeira analise, a redacdo do art. 45, | da LC n° 123/06
sugere que & apo6s a declaragao do vencedor do certame ja que esse dispositivo
contém a expressdo: "... podera apresentar proposta de prego inferior aquela
considerada vencedora do certame...".

De acordo com a moderna doutrina, a fungéo do intérprete nao se resume a
mera descricao de significados previamente dados pelo legislador, mas sim de
construcédo e, até mesmo, de "reconstrucao" desses significados. O texto legal é,
hoje, entendido como mero ponto de partida da interpretagéo e esta devera ter como
norte a ideia de que o "... ordenamento juridico estabelece a realizagao de fins, a
preservagdo de valores e a manutengdo ou a busca de determinados bens
juridicos essenciais a realizagdo daqueles fins a preservacgao desses valores %

Nessa senda, o Estatuto da Microempresa (Lei Complementar federal n°
123/2006) teve como parametro a Lei de Licitacdes da Unido (Lei federal n°
8.666/93) e a Lei que disciplina a modalidade pregdo no ambito desse ente
federativo (Lei federal n° 10.520/2002), sendo que o inciso | do art. 45 baseia-se
no procedimento da Lei federal n° 8.666/93.

A nova Lei das Licitacoes (Lei federal n° 14.133/2021) detém a peculiaridade

da inversdo de fases, onde primeiro ocorre a fase de classificagao e,
posteriormente, a fase de habilitacao. Assim, a LC federal n° 123/2006 deve ser

interpretada de acordo com as peculiaridades da nova Lei das Licitagées, sob pena
de se desvirtuar o proposito da licitagcao e, inclusive, do proprio Estatuto da
Microempresa.

Nesse sentido, o direito de preferéncia devera ser exercido na fase de oferta
das propostas de pregos, critério atualmente adotado em todos os procedimentos
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. e ESTADO DE SAO PAULO

liCitatdnes ool participagao de ME's & EPP'SOE $¢/dmethor oferta inicial nao tiver
sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte, ndo se aplica o
disposto no art. 45 da Lei Complementar federal n° 123/2006.

Portanto, esta autoridade superior competente permite-se replicar o
entendimento originado da decisao tomada pela pregoeira e os membros da equipe
de apoio, segundo o qual o § 2° do art. 45 da Lei Complementar federal n°
123/2006. “O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta
inicial nao tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno
porte”.

E neste passo, como a melhor oferta inicial foi apresentada por microempresa
ou empresa de pequeno porte, e embora tenha sido desclassificada, nao havia mais
obrigacdo legal de convocar outra MP/EPP para sucedé-la, em detrimento da
sociedade empresaria classificada em segundo lugar.

Guariba, 10 de maio de 2024.

Prefeito Municipal
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