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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo 1Doc n°: 5.008/2025

Licitacao: Concorréncia Publica Eletronica SRP n° 003/2025-CPL/CIPEMAC.

Objeto: Registro de pregos para a contratacdo de empresa especializada em engenharia
elétrica, visando a prestagcdo de servigos voltados a eficiéncia energética, por meio da
implantacéo de sistemas de geracao de energia solar fotovoltaica conectados a rede (on-grid).
os sistemas deverdo atender as necessidades energéticas das unidades habitacionais
vinculadas ao programa Minha Casa Minha Vida (MCMV), abrangendo as faixas urbano 1,
urbano 2 e rural 1.

Interessado: ISOFEN ENERGY ENGENHARIA DE SUSTENTABILIDADE LTDA.
Autoridade Deciséria: Agente de Contratacdo da Companhia de lluminacdo Publica,

Energia Sustentavel e Saneamento Basico do Municipio de Macapa — CIPEMAC.

I. RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto por ISOFEN ENERGY ENGENHARIA
DE SUSTENTABILIDADE LTDA em face da decisdo que desclassificou sua proposta por

inexequibilidade, no &mbito da Concorréncia Publica Eletrénica SRP n° 003/2025.

Conforme registrado nos autos, a proposta da recorrente correspondeu a R$
49.899.974,52, equivalente a cerca de 54,80% do valor estimado pela Administracao,
circunstancia que ensejou presuncgéo relativa de inexequibilidade e motivou a realizagéo de

diligéncia para comprovagao da viabilidade econémica da oferta.

Apds anadlise da documentagao apresentada pela licitante em sede de diligéncia, a
Administragdo concluiu pela nao comprovacgao satisfatéria da exequibilidade do preco

ofertado, em raz&o, sobretudo, de:
a) valores unitarios inferiores as préprias cotacoes apresentadas;
b) auséncia de documentos comprobatérios para itens relevantes;

c) erros de multiplicacéo na planilha readequada; e
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d) incompatibilidade entre os custos de mao de obra langados e 0s encargos sociais

informados pela propria licitante.

Em suas razées recursais, a recorrente sustenta, em sintese:

i) que a decisao recorrida teria se baseado em andlise fragmentada da planilha de

custos;
ii) que nao teria havido demonstracao objetiva da inexequibilidade;
iii) que as inconsisténcias identificadas seriam meramente formais e sanaveis;
iv) que a Administracao deveria ter promovido nova diligéncia; e

V) que sua proposta encontra respaldo em parametros de mercado, cotagdes, notas

fiscais e contratos semelhantes.

E o relatério.

Il. ADMISSIBILIDADE

O recurso € conhecido, porquanto apresentado nos termos do instrumento
convocatorio e da legislagao aplicavel, tendo a prépria recorrente consignado sua interposicao

dentro do prazo recursal previsto.

ll. MERITO

No mérito, o recurso hao merece provimento.

3.1. Da presuncao relativa de inexequibilidade e da regular realizacao de
diligéncia
Nos termos do art. 59 da Lei 14.133/2021, propostas inexequiveis devem ser

desclassificadas, sendo certo que, no caso de precos significativamente reduzidos, impde-se

a Administracao proceder a devida apuracéao da exequibilidade.

A orientacdo do TCU é no sentido de que a inexequibilidade constitui presuncao
relativa, devendo a Administrag&o oportunizar ao licitante a demonstra¢do da viabilidade de

sua proposta. O Manual de Licitacdes e Contratos do TCU também registra que, em situagdes
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dessa natureza, € adequada a solicitacdo de documentos como notas fiscais, contratos e

outros elementos aptos a evidenciar a capacidade de execugéo pelo preco ofertado.

Foi exatamente o0 que ocorreu no caso concreto. A recorrente nao foi
desclassificada automaticamente. Ao contrario, houve diligéncia e oportunidade para
apresentacado de elementos comprobatérios, conforme consta da ata e da propria narrativa

recursal.

Assim, ndo procede a alegacao de auséncia de oportunidade de esclarecimento ou

de violagéo ao contraditorio.

3.2. Da inexisténcia de analise isolada de itens e da presenca de

inconsisténcias convergentes

A recorrente afirma que a decisdo teria se apoiado em comparacdo aritmética
isolada de determinados itens da planilha. De fato, a jurisprudéncia administrativa repele a
desclassificagdo fundada exclusivamente em itens isolados. A propria orientagcdo constante
da IN SEGES 5/2017 assinala que a inexequibilidade de itens isolados, por si sO, ndao
caracteriza motivo suficiente para desclassificacéo da proposta, desde que néo haja afronta

a exigéncias legais.
Ocorre que nao foi esse o fundamento adotado nos autos.

A decisao recorrida ndo se limitou a um ou outro item da planilha. Ao contrario,
apontou um conjunto de inconsisténcias materiais e convergentes, aptas a comprometer
a credibilidade da formacao do preco, quais sejam: divergéncia entre precos langados e as
préprias cotacdes apresentadas pela empresa, auséncia de lastro documental para itens
relevantes, erros aritméticos em multiplos itens da planilha readequada e incompatibilidade
interna entre encargos sociais declarados e custos efetivamente considerados para a méao de

obra.

Portanto, ndo houve juizo de inexequibilidade assentado em item isolado, mas sim
deciséo fundada em avaliacdo global da proposta e da documentacdo comprobatéria

apresentada.

3.3. Da insuficiéncia da comprovacao documental da exequibilidade
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O Termo de Referéncia exigiu expressamente que o licitante apresentasse, além da
proposta global, as composicoes de precos unitarios dos principais itens, contemplando,
de forma clara e compativel com a metodologia proposta: mao de obra, encargos sociais,
beneficios, equipamentos, ferramentas, veiculos, insumos, materiais, BDI, tributos,
mobilizacéo, seguros, garantias e demais encargos aplicaveis. O objetivo dessa exigéncia foi

justamente demonstrar, de forma objetiva, a origem e a viabilidade econémica da oferta.

Todavia, a documentacdo apresentada pela recorrente ndo se revelou apta a

cumprir esse 6nus.

A ata do certame e a decisao administrativa registram, de forma clara, que a
recorrente apresentou valores unitarios inferiores as proprias cota¢des que trouxe aos autos
e deixou de apresentar documentos suficientes para determinados itens relevantes da

composicao de custos.

Nessas condicbes, ainda que se reconheca que cotacdes ndo constituem piso
absoluto, o fato € que a propria prova produzida pela recorrente nao amparou integralmente
os valores que ela mesma lancou em sua planilha, o que fragiliza a demonstragéo da

exequibilidade e autoriza a concluséo de insuficiéncia probatéria.

3.4. Dos erros de multiplicacao na planilha readequada

A recorrente sustenta que os erros de calculo identificados seriam meramente
formais e sanaveis. Em tese, a jurisprudéncia admite o saneamento de erros aritméticos
quando se trata de falha pontual, objetivamente corrigivel e incapaz de alterar a substancia

da proposta.
Entretanto, esse entendimento nao aproveita a recorrente no caso concreto.

A deciséo administrativa registrou que os erros identificados na planilha readequada
comprometeram a confiabilidade e a exatiddo do valor global ofertado, n&o se tratando,
portanto, de lapso Unico ou irrelevante, mas de inconsisténcia que, somada aos demais vicios

constatados, enfragueceu a demonstracéo de exequibilidade.

Além disso, tais inconsisténcias surgiram justamente apds a oportunidade de
diligéncia, ou seja, no momento em que a licitante deveria apresentar documentag¢ao apta a
afastar as duvidas da Administracéo. Nessa circunstancia, nao héa ilegalidade em concluir que

a resposta a diligéncia foi insuficiente para restaurar a confiabilidade da proposta.
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3.5. Da incompatibilidade dos custos de mao de obra com os encargos sociais

declarados

Outro ponto central da decisdo recorrida refere-se a incompatibilidade entre os
valores de m&o de obra considerados na composi¢do da proposta e 0s encargos sociais

declarados pela propria recorrente.

A inconsisténcia mais grave identificada reside na compresséo indevida dos custos

de m&o de obra, principal insumo da contratagao.

Embora o desagio global da proposta seja de aproximadamente 53,80%, verificou-
se que tal reducdo nao decorreu de ganhos comprovados de produtividade, inovacao
tecnoldgica ou reducao estrutural de custos, mas sim da reducao artificial dos valores
de mao de obra, em afronta aos parametros de mercado, as convengdes coletivas, as leis

trabalhistas e a metodologia de orcamentos publicos.

Identificou-se que o licitante aplicou desconto arbitrario em todos os itens referentes
amao de obra na planilha de composi¢ao de pre¢os unitarios, os quais correspondema 1.1.1,
1.1.2,1.1.3,1.1.4,1.1.5,1.1.6,1.1.7,1.1.8, 1.1.9, 1.1.10, 1.1.11, 1.3.19, 1.3.20, 1.3.21, 1.3.22,
1.4.8, 1.4.9. Esses itens originalmente foram retirados de composicbes da tabela SINAPI do

estado do Amapa no més de referéncia de agosto.

A analise detalhada dos precos ofertados evidencia indicios de que a proposta
nao foi elaborada com base em critérios técnicos e valores efetivamente praticados no
mercado, tampouco em ganhos comprovados de eficiéncia ou produtividade, mas sim
mediante ajustes aritméticos lineares nos custos de mao de obra, com o Unico objetivo

de alcancar o valor global ofertado, em detrimento da exequibilidade da proposta.

Para fins de demonstracéo técnica, analisou-se o item 1.3.19, correspondente a
composicao SINAPI n° 88264, referente ao insumo eletricista com encargos

complementares, conforme detalhamento apresentado.

SINAPI - Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgéo Civil

ANALITICO DE COMPOSIQAO COM CUSTO Funciona somente em versées do Excel que tenham disponiveis as formulag
Més de Referéncia 08/2025 Vide explicagéo das sit
Data de emisséo: 10/09/2025
Preencha abaixo:

Encargos Sociais: UF: Codigo da C

SEM DESONERAGAO | AP 88264
%AS (porcentagem Atribuido S&o Paulo) porcentagem da composigéo/item que foi obtida utilizando precos de insumos de S&o Paulo por indisponibilidade destes no estado em q

Tipo ltem c°:",9° Descriéo Unidade Coeficiente (ij"r::° ?r:::
88264 ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 26,59
COMPOSICAO 95332 CURSO DE CAPACITAGAO PARA ELETRICISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES) - HORISTA H 10000000 079 0,79
INSUMO 43484 EPI - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA) H 10000000 126 126
INSUMO 43460  FERRAMENTAS - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA)  H 10000000 086 0,86
INSUMO 37373 SEGURO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 10000000 001 001
INSUMO 37372 EXAMES - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 10000000 143 143
INSUMO 37371 TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 10000000 047 047
INSUMO 37370  ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 10000000 05 056
INSUMO 2436 ELETRICISTA (HORISTA) H 10000000 2121 2121
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Da andlise da composicao original do SINAPI, cujo o valor total é de R$ 26,59,
verifica-se que o valor é constituido por R$ 5,38, correspondentes ao somatério dos itens
classificados como encargos complementares (beneficios, exames, ferramentas e
Equipamentos de Protecéo Individual — EPIs), cujos valores possuem natureza fixa e ndo séo
passiveis de reducao discricionaria, e R$ 21,21, relativos ao custo total da mao de obra do
eletricista horista, j4 contemplando o salério-base acrescido dos respectivos encargos

sociais.

Ao aplicar a mesma metodologia de decomposicdo ao valor ofertado pela licitante,

fixado em R$ 14,57 para a referida composicdo, apurou-se que, mantidos os encargos

complementares em R$ 5,38, o custo atribuido ao insumo “Eletricista (horista)” foi reduzido

para R$ 9,19.
Tipo ltem Coclitf:] e Descrigao Unidade Coeficiente
88264 ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H R$ 14,57
COMPOSICAO 95332 CURSO DE CAPACITAGAO PARA ELETRICISTA (ENCARGOS (  H 1,0000000 R$ 0,79 R$ 0,79
INSUMO 43484  EPI - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARGOS COMPLE  H 1,0000000 R$ 1,26 R$ 1,26
INSUMO 43460 FERRAMENTAS - FAMILIA ELETRICISTA - HORISTA (ENCARG  H 1,0000000 R$ 0,86 R$ 0,86
INSUMO 37373  SEGURO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPL  H 1,0000000 R$ 0,01 R$ 0,01
INSUMO 37372 EXAMES - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPL  H 1,0000000 R$ 1,43 R$ 1,43
INSUMO 37371  TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS C(C  H 1,0000000 R$ 0,47 R$ 0,47
INSUMO 37370  ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS C H 1,0000000 R$ 0,56 R$ 0,56
INSUMO 2436  ELETRICISTA (HORISTA) H 1,0000000 R$ 9,20 R$ 9,19

Conforme estabelecido no “Livro Metodologias e Conceitos” e no “Livro Calculo
de Parametros” do SINAPI, o custo da mao de obra ndo se restringe ao salario-base,
devendo obrigatoriamente contemplar os encargos sociais e trabalhistas incidentes, sob
pena de distorcdo da composicdo de custos. Assim, o valor de R$ 9,19 corresponde ao custo
do eletricista horista ja acrescido do encargo social de 114,08%, aplicavel ao regime nao
desonerado, conforme a propria metodologia adotada pela licitante. Procedendo-se a
decomposi¢cdo desse montante, obteve-se um salario-base aproximado de R$ 4,29 por

hora para o cargo de eletricista, conforme apresentado:

DECOMPOSIGAO DOS CUSTOS PARA ELETRICISTA (HORISTA)

CUSTO TOTAL ELETRICISTA (HORISTA) H R$9,19
SALARIO BASE ELETRICISTA (HORISTA) H 1,0000000 R$4,29 R$ 4,29
ENCARGOS SOCIAIS - SEM DESONERAGAO - HORISTA % 114,08% R$ 4,29 R$ 4,90

Diante disso, constata-se que o valor horario de R$ 4,29 se encontra
manifestamente inferior aos pisos salariais fixados nas convengdes coletivas de trabalho

vigentes no Municipio de Macapéa. A titulo exemplificativo, a Convencao Coletiva de
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Trabalho do Sindicato da Industria da Construcao Civil do Amapa (SINDUSCON-AP)
estabeleceu, para o exercicio de 2025, piso salarial correspondente a R$ 9,91 por hora para
os cargos enquadrados na 22 faixa que abrange o cargo de “Eletricista de Manutencao” e R$

7,87 por hora para os cargos da 3? faixa, na qual se enquadra o “Eletricista de Baixa Tensao”.

Assim, resta evidenciado que o valor considerado para o salario-base do eletricista
apresenta-se substancialmente inferior aos parametros normativos e de mercado,
revelando incompatibilidade com os pisos salariais estabelecidos em instrumento coletivo de
trabalho e, por conseguinte, indicando a inexequibilidade da composicdo de custos
apresentada, em afronta aos principios da legalidade, da vinculacdo aos instrumentos
normativos trabalhistas e da adequada formacéo de precos no ambito das contratacdes

publicas.

Como segundo exemplo, analisa-se um cargo de remuneragcao mensal, tomando-
se por base o item 1.1.6 da planilha de composicdo de precos unitarios do licitante,
correspondente a composicao de Auxiliar de Escritério com Encargos Complementares,
cujo valor original, conforme a tabela SINAPI, é de R$ 3.054,46, conforme composicao

apresentada.

SINAPI - Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgéo Civil

ANALITICO DE COMPOSI(;AO COM CUSTO Funciona somente em versées do Excel que tenham disponiveis as formulas
Més de Referéncia: 08/2025 Vide explicagéo das sitt
Data de emisséo: 10/09/2025

Preencha abaixo:
Encargos Sociais: UF: Codigo da Composigéo:
SEM DESONERAGAO . AP 93566

%AS (porcentagem Atribuido S&o Paulo) porcentagem da composigéo/item que foi obtida utilizando precos de insumos de S&o Paulo por indisponibilidade destes no estado em g
Custo Custo

Tipo Item Descrigdo Unidade Coeficiente .
Unit. Total

93566 AUXILIAR DE ESCRITORIO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES MES 3.054,46
COMPOSICAO 95416  CURSO DE CAPACITAGAO PARA AUXILIAR DE ESCRITORIO (ENCARGOS COMPLEMENTARES) - MENSALI:  MES 1,0000000 9,99 9,99
INSUMO 43494  EPI - FAMILIA ALMOXARIFE - MENSALISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA) MES 1,0000000 153,54 153,54
INSUMO 43470 FERRAMENTAS - FAMILIA ALMOXARIFE - MENSALISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAl MES 1,0000000 11,14 11,14
INSUMO 40864 SEGURO - MENSALISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) MES 1,0000000 0,01 0,01
INSUMO 40863 EXAMES - MENSALISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) MES 1,0000000 270,51 270,51
INSUMO 40812  AUXILIAR DE ESCRITORIO (MENSALISTA) MES 1,0000000 2.609,27 2.609,27

Aplicando-se a mesma metodologia de decomposicao de custos, verifica-se que,
para a licitante alcancar o valor final ofertado de R$ 1.673,92, foi necessaria a reducéo do
custo do insumo Auxiliar de Escritério (mensalista) para R$ 1.228,73.

Cadigo do
Item
93566 AUXILIAR DE ESCRITORIO COM ENCARGOS COMPLEMENT, MES R$ 1.673,92
COMPOSICAO 95416  CURSO DE CAPACITACAO PARA AUXILIAR DE ESCRITORIO ( MES 1,0000000 R$ 9,99 R$ 9,99
INSUMO 43494  EPI - FAMILIA ALMOXARIFE - MENSALISTA (ENCARGOS COV  MES 1,0000000 R$ 153,54 R$ 153,54
INSUMO 43470 FERRAMENTAS - FAMILIA ALMOXARIFE - MENSALISTA (ENC; MES 1,0000000 R$ 11,14 R$ 11,14

Descrigao Unidade Coeficiente

Tipo Item

INSUMO 40864 SEGURO - MENSALISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS CC  MES 1,0000000 R$ 0,01 R$ 0,01
INSUMO 40863 EXAMES - MENSALISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS CO  MES 1,0000000 R$ 270,51  RS$ 270,51
INSUMO 40812  AUXILIAR DE ESCRITORIO (MENSALISTA) MES 1,0000000 R$ 1.228,73 R$ 1.228,73
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Todavia, para que se chegue a esse montante, a licitante incorreu em afronta direta
aos valores praticados no mercado de trabalho, uma vez que tal custo implica a fixacdo de
salario-base mensal incompativel com os pisos estabelecidos em convencdes coletivas de
trabalho vigentes no Municipio de Macapa. Procedendo-se a decomposi¢cdo do valor de R$
1.228,73, considerando a incidéncia de encargos sociais da ordem de 69%, aplicaveis ao

regime nao desonerado, obtém-se um salario-base mensal estimado de R$ 727,06.

DECOMPOSIGAO DOS CUSTOS PARA AUXILIAR DE ESCRITORIO (MENSALISTA)

CUSTO TOTAL AUXILIAR DE ESCRITORIO (MENSALISTA) MES R$1.228,73
SALARIO BASE AUXILIAR DE ESCRITORIO (MENSALISTA) MES 1,0000000 R$727,06 R$ 727,06
ENCARGOS SOCIAIS - SEM DESONERAGAO - MENSALISTA % 69,00% R$727,06 R$ 501,67

O valor atribuido de R$ 727,06 revela-se manifestamente inexequivel, porquanto
substancialmente inferior ao salario-minimo nacional vigente, atualmente fixado em R$
1.621,00. Em termos comparativos, 0 montante indicado corresponde a aproximadamente
44,85% do salario-minimo atual, ou seja, 55,15% inferior ao patamar minimo legalmente

estabelecido.

Ainda que se considere o salario-minimo vigente no exercicio de 2025, fixado em
R$ 1.518,00, o valor apresentado permanece flagrantemente incompativel,
correspondendo a apenas 47,90% daquele piso, 0 que representa uma diferenca negativa de

aproximadamente 52,10% em relacdo ao minimo legal entdo aplicavel.

Diante desse cenario, evidencia-se que a remuneracéo considerada na composicao
de custos encontra-se muito aquém dos limites minimos estabelecidos pela legislacao
trabalhista, configurando situagéo de grave desconformidade com os parametros legais
e de mercado. Tal discrepancia compromete a consisténcia da formacgao de pre¢os e reforca
o carater manifestamente inexequivel e juridicamente irregular da proposta
apresentada, uma vez que se fundamenta em valores incompativeis com a remuneragéo

minima assegurada pela legislacao brasileira.

Ressalte-se que as inconsisténcias demonstradas nos exemplos acima nao se
configuram como ocorréncias pontuais ou isoladas, mas refletem metodologia adotada
de forma uniforme pela licitante em todas as composicoes de mao de obra constantes
da planilha de precos. A anélise global das Composicdes de Precos Unitarios evidencia que
0 mesmo procedimento de reducao linear e artificial dos custos de mao de obra, mediante

compressao do salario-base e desconsideracdo dos parametros legais, trabalhistas e de
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mercado, foi aplicado indistintamente a todos os itens que envolvem insumos de mao
de obra, o que compromete de forma sistémica a exequibilidade da proposta e afasta a

possibilidade de correcédo pontual ou ajuste isolado.

Conforme expressamente consignado na decisdo, os custos unitarios de méo de
obra apresentados mostraram-se inferiores aos praticados no mercado quando considerados
0s pisos salariais das categorias correspondentes e os encargos incidentes, os quais, frise-
se, foram calculados e apresentados pela prépria licitante. Essa incompatibilidade interna
evidencia que os valores adotados ndo sao suficientes para cobrir 0s custos minimos

obrigatérios da contratacao regular de méo de obra.

Nao se trata, portanto, de mero formalismo. Trata-se de inconsisténcia material na
prépria estrutura de custos da proposta, apta a comprometer sua exequibilidade e a

representar risco de inadimplemento contratual.

3.6. Do risco empresarial e da impossibilidade de transferéncia a

Administracao do 6nus da inconsisténcia da proposta

A recorrente argumenta que o risco empresarial da proposta é assumido pelo

licitante e que eventual erro de dimensionamento nao autorizaria, por si s, a desclassificacao.
O argumento nao socorre a recorrente.

E certo que o licitante responde integralmente pela proposta que apresenta. Todavia,
isso ndo impede a Administracdo de exercer o controle de exequibilidade exigido pela
legislacdo, sobretudo quando a oferta apresenta preco substancialmente reduzido e a

documentacgao comprobatoria se revela inconsistente.

A assuncdo do risco empresarial ndo equivale a um salvo-conduto para
apresentacdo de proposta cujo custo nao tenha sido satisfatoriamente demonstrado. Ao
contrario, diante de indicios objetivos de inexequibilidade, incumbe ao licitante afastar a
davida por meio de documentacgéo idénea e coerente, 0 que nao ocorreu de forma suficiente

nos autos.

3.7. Do pedido subsidiario de nova diligéncia

ﬂ Av. FAB, n° 2974-B | Santa Rita Macapa | Estado do Amapa @cipemac.macapa 96 99161 6557 E macapaluz_pmm@outlook.com



PREFEITURADE ,

”Cl emac Comissdo Permanente { MACAPA.

llumme cuide e preserve o futuro. de LICItagao CPL

4II

A recorrente requer, subsidiariamente, a realizacdo de nova diligéncia para

complementacdo da comprovacéo e eventual correcdo de erros materiais.
O pedido nao merece acolhimento.

A diligéncia ja foi realizada, em observancia a Lei 14.133/2021 e a orientagéo do
TCU quanto a necessidade de oportunizar a demonstracdo da exequibilidade. A
Administracao nao esta obrigada a instaurar sucessivas rodadas de saneamento até

que a proposta se torne demonstravel ou internamente coerente.

A diligéncia constitui instrumento de esclarecimento e complementacdo, nao
mecanismo de reconstrucao integral da proposta econémica nem de superacao indefinida de
inconsisténcias relevantes. Uma vez oportunizada a comprovacéo e permanecendo falhas

materiais na formagéo do preco, € legitima a manutenc¢éo da desclassificacéo.

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que:
1. houve regular oportunidade para demonstracéo da exequibilidade da proposta;

2. a desclassificacéo nao decorreu de andlise isolada de itens, mas de um conjunto

de inconsisténcias materiais;

3. a recorrente ndo comprovou de forma satisfatéria a viabilidade econémica dos

precos ofertados;
4. permaneceram falhas relevantes na planilha readequada; e

5. subsistiu incompatibilidade entre os custos de mao de obra e os encargos sociais

declarados pela propria empresa.

Assim, a decisao recorrida encontra-se devidamente motivada, em consonancia
com o art. 59 da Lei 14.133/2021, com os principios do julgamento objetivo, da vinculagéo ao

instrumento convocatério, da isonomia, da motivagao e da seguranca juridica.

V. DECISAO
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Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pela Recorrente,
em sua peca recursal, se mostraram insuficientes para conduzir-me a reforma da decisao

atacada.

Destarte, CONHECO do recurso administrativo interposto por ISOFEN ENERGY
ENGENHARIA DE SUSTENTABILIDADE LTDA e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO,

mantendo integralmente a decisdo que desclassificou a proposta da recorrente por

inexequibilidade, diante da insuficiéncia de comprovacao da formacéao do preco e das

inconsisténcias verificadas na documentacao apresentada, mantendo-se vencedora da
Concorréncia Publica Eletrénica SRP n° 003/2025-CPL/CIPEMAC a empresa ALL ENERGY
LTDA, CNPJ n° 52.551.915/0001-99.

Em respeito ao comando contido no art. 71, da Lei n° 14.133/2021, mantida minha

decisao, encaminho-a a autoridade superior para deliberacao.

Macapa/AP, 09 de marco de 2026.
Documento assinado digitalmente
b SERGIO DA SILVA PIMENTEL
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SERGIO DA SILVA PIMENTEL
- Agente de Contratacéo Designado -
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