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IMPUGNANTE EVANDRO APARICIO

ORGAO PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE ALTO/SP -
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
Credenciamento para prestagdo de servicos de

OBJETO Ultrassonografia, Tomografia, Ressonancia Magnética e

Mamografia

Impugnacédo concentrada em trés nucleos: vinculo
ASSUNTO profissional; inconsisténcias do Lote 3; falhas estruturais
do Termo de Referéncia

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREFEITA MUNICIPAL DE MONTE ALTO/SP E A COMISSAO
DE CONTRATACAO

EVANDRO APARICIO, administrador hospitalar, CIN 213.903.278-09, endereco de e-mail:
evandro.aparicio@gmail.com, interessado na regularidade, competitividade e seguranca juridica
do Chamamento Publico em referéncia, vem, respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO AO
EDITAL N° 56-A/2026, com fundamento na Lei Federal n°® 14.133/2021, na regulamentacao
municipal constante do proprio instrumento convocatério e na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo, pelas razbes a seguir expostas.

I. SINTESE E DELIMITAGCAO DA IMPUGNACAO

A presente impugnacdo ndo pretende questionar a conveniéncia administrativa do
credenciamento nem impedir a continuidade da assisténcia aos usuarios do SUS. Busca, ao
contrério, a correcdo de disposicdes objetivamente capazes de gerar restricdo indevida,
inseguranc¢a na habilitacédo, divergéncia na execucdo e controversia futura na fiscalizagdo e no
pagamento.

A insurgéncia é deliberadamente concentrada em trés nucleos autbnomos e relevantes: (i) a
imposicdo de que o médico integre obrigatoriamente a contratada apenas como sécio ou
empregado; (ii) as inconsisténcias quantitativas e financeiras do Lote 3 — Ressonancia
Magnética; e (iii) as falhas estruturais do Termo de Referéncia decorrentes da permanéncia de
trechos manifestamente pertencentes a objeto diverso, notadamente “Oftalmologia”, inclusive no
mecanismo de escolha do credenciado.

Il. PRIMEIRO NUCLEO — VINCULO OBRIGATORIO DO MEDICO EXCLUSIVAMENTE COMO SOCIO
OU EMPREGADO

I1.1. A cldusula impugnada

O item 7.9 do Edital estabelece vedacao expressa a subcontratacdo, cessao ou transferéncia da
execucdo do objeto a médicos por meio da denominada “pejotizacdo” e, em seguida, determina
que o profissional médico devera integrar obrigatoriamente o quadro da empresa contratada na
condicéo de sdcio ou empregado.
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“O profissional médico devera integrar o quadro da empresa contratada, obrigatoriamente na
condicdo de sécio ou empregado.” — Item 7.9 do Edital n® 56-A/2026.

A clausula, tal como redigida, ndo se limita a assegurar a disponibilidade do profissional, sua
habilitacdo perante o conselho competente ou sua responsabilidade técnica. Ela predetermina,
de forma exaustiva, a modalidade juridica do vinculo entre a empresa e o médico.

11.2. Confronto com a jurisprudéncia consolidada do TCE-SP

A Sumula n°® 25 do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo dispfe expressamente que a
comprovacao do vinculo profissional pode ocorrer por contrato social, registro em carteira, ficha
de empregado ou contrato de trabalho, admitindo também a contratacdo de profissional
autdbnomo que preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execugédo dos
Servicos.

A orientacdo é diretamente pertinente ao caso. Ao restringir o vinculo apenas as condi¢des de
socio ou empregado, o item 7.9 elimina modalidade expressamente reconhecida pela
jurisprudéncia do 6rgdo de controle paulista: o vinculo contratual com profissional autbnomo
tecnicamente habilitado e responsavel pela execucao.

O proprio TCE-SP ja assentou, em decisfes que aplicam a Sumula n° 25, que a limitagdo do
vinculo as relagbes empregaticia e societaria pode restringir a disputa, justamente porque exclui
outras formas juridicamente iddneas de disponibilizacdo do profissional.

11.3. Lei n2 14.133/2021: necessidade de proporcionalidade e vedacgdo a intervengio indevida

A Lei n° 14.133/2021 exige que a qualificacdo técnica se concentre na demonstracdo da
capacidade efetivamente necesséaria a execucdo. O art. 67 disciplina a qualificacdo técnico-
profissional e técnico-operacional, enquanto o art. 48, VI, veda que, na contratacdo de servigcos
terceirizados, o edital contenha exigéncias que constituam intervencdo indevida da
Administracdo na gestéo interna do contratado.

E legitimo que a Administracdo exija médico habilitado, registro profissional, qualificac&o
compativel, responsabilidade técnica, disponibilidade durante a execug¢do e cumprimento das
normas sanitarias. Também é possivel que o edital discipline ou restrinja subcontratacdo, nos
termos do art. 122 da Lei n° 14.133/2021. O que demanda motivacdo especifica € a
transformacdo dessa prerrogativa em proibicdo absoluta de qualquer vinculo profissional que
nao seja societario ou empregaticio.

No instrumento analisado ndo se identifica, na clausula impugnada, demonstracdo técnica
individualizada de que somente o vinculo societario ou celetista seria capaz de assegurar
continuidade, qualidade, responsabilizacdo ou seguranca assistencial. A obrigacdo, portanto,
deve ser revista para preservar a finalidade administrativa sem impor forma de organizagéo
empresarial mais restritiva do que a necessaria.

11.4. Pedido especifico do primeiro nucleo

Requer-se a retificacdo do item 7.9 para que a comprovacao de disponibilidade e vinculo do
médico admita, além das hipéteses de socio e empregado, outras formas juridicamente validas e
compativeis com a Sumula n°® 25 do TCE-SP, inclusive contrato de prestacdo de servicos com
profissional autbnomo devidamente habilitado e que assuma responsabilidade técnica pela
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execucdo, sem prejuizo das vedacBes legais de subcontratacdo que sejam objetiva e
tecnicamente justificadas.

IIl. SEGUNDO NUCLEO — INCONSISTENCIAS MATERIAIS E FINANCEIRAS DO LOTE 3 -
RESSONANCIA MAGNETICA

I1l.1. Trés referéncias quantitativas que ndao se harmonizam

O Termo de Referéncia apresenta informacdes divergentes acerca da quantidade de exames de
Ressonancia Magnética. Em uma passagem, registra 100 exames mensais do 1° ao 4° més e
50 exames mensais do 5° ao 12° més, afirmando total anual de 800 exames. Em outra,
determina 100 exames mensais do 1° ao 4° més, 52 exames mensais no 5° e 6° meses e 50
exames mensais do 7° ao 12° més. A tabela do Lote 3, por sua vez, indica 67 exames mensais e
804 exames anuais.

O segundo cronograma efetivamente totaliza 804 exames: 4 x 100 = 400; 2 x 52 = 104; 6 x 50 =
300; total = 804. Portanto, a indicagdo de 800 exames anuais é incompativel com o cronograma
detalhado, e a referéncia a 67 exames mensais ndo representa a obrigacdo mensal real, que
oscila entre 50, 52 e 100 exames.

Referéncia do TR Meses 1-4 Meses 5-12 Total anual
Resumo do TR 100/més 50/més 800
Cronograma detalhado 100/més 52/més (5°—6°); 50/més (7°—~ 804

12°0)
Tabela do Lote 3 67/més 67/més (média indicada) 804

111.2. Divergéncias aritméticas no valor do Lote 3

A tabela do Lote 3 informa valor unitario de R$ 403,13, quantidade mensal de 67, quantidade
anual de 804, valor mensal de R$ 27.009,38 e valor anual de R$ 324.112,50.

Entretanto, a multiplicacdo direta dos proprios dados editalicios produz resultados diferentes: R$
403,13 x 67 = R$ 27.009,71; e R$ 403,13 x 804 = R$ 324.116,52. Ha, portanto, diferenca de R$
0,33 no valor mensal indicado e de R$ 4,02 no valor anual indicado, além da ja apontada
divergéncia entre 800 e 804 exames.

Ainda que os valores absolutos das diferencas aritméticas sejam pequenos, a questao nao pode
ser tratada como irrelevante, porque o instrumento deve definir de forma inequivoca quantidade,
cronograma e remuneragdo. Em credenciamento com preco padronizado, tais elementos
repercutem diretamente no planejamento de capacidade, faturamento, fiscalizagéo, liquidacao
da despesa e igualdade de condicdes entre os credenciados.

111.3. Necessidade de coeréncia entre tabela, cronograma e valor global

O edital informa valor global anual de R$ 1.449.024,30. Como o Lote 3 integra esse total e
contém divergéncias entre quantidade, cronograma e produto aritmético, impde-se a revisédo
formal das planilhas e do valor global, com indicacédo inequivoca da quantidade anual correta, da
distribuicdo mensal efetiva e do correspondente valor mensal e anual.
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A Lei n® 14.133/2021 exige clareza e objetividade nas regras do edital e do Termo de
Referéncia. A manutencéo de informac¢des incompativeis transfere indevidamente ao particular o
risco de interpretar qual delas prevalecera na execucao.

111.4. Pedido especifico do segundo nticleo

Requer-se a retificacdo integral do Lote 3, com: (a) definicdo Unica da quantidade anual de
exames; (b) definicAo do cronograma mensal vinculante; (c) correcdo das multiplicacdes do
valor unitario pelas quantidades; (d) recalculo do valor anual do lote e, se necessario, do valor
global da contratacdo; e (e) exclusdo de todas as referéncias conflitantes, de modo que edital,
Termo de Referéncia, planilha e futura minuta contratual reproduzam exatamente 0s mesmos
nameros.

IV. TERCEIRO NUCLEO — FALHAS ESTRUTURAIS DO TERMO DE REFERENCIA E TRECHOS DE
OBJETO DIVERSO (“OFTALMOLOGIA”)

IV.1. Insergao de obrigacao estranha ao objeto

s

O objeto do Chamamento Publico € o credenciamento para exames de Ultrassonografia,
Tomografia, Ressonancia Magnética e Mamografia. Apesar disso, na secao de requisitos para
credenciamento, o Termo de Referéncia contém obrigagdo segundo a qual o prestador devera
disponibilizar, no minimo, “100 exames mensais em Oftalmologia” ao Municipio de Monte Alto.

A referéncia é materialmente incompativel com o objeto licitado. Ndo se trata de procedimento
integrante dos quatro lotes descritos no edital, tampouco h& tabela de procedimentos
oftalmoldgicos correspondente. Sua permanéncia entre 0s requisitos para credenciamento cria
davida objetiva sobre obrigacdo que podera ou ndo ser cobrada na habilitagdo ou execugéo.

IV.2. O erro alcan¢a o0 mecanismo de escolha do credenciado

A inconsisténcia ndo se limita a uma palavra isolada. O Termo de Referéncia contém “Modelo
de formulario de escolha” no qual o paciente declara opgao por atendimento na “Especialidade
de Oftalmologia” e escolhe um médico credenciado. Isso revela que trecho destinado a
operacionalizar a selecdo do prestador pelo beneficiario direto foi aparentemente transplantado
de contratacéo distinta.

7

Esse ponto é especialmente sensivel porque o credenciamento adotado se apoia na livre
escolha do usuario. O art. 79, Il, da Lei n® 14.133/2021 admite credenciamento com selecéo a
critério de terceiros quando a escolha do contratado fica a cargo do beneficiario direto da
prestacdo. A regulamentacdo municipal anexada ao edital também prevé essa sistematica.
Logo, o formulario e o fluxo de escolha ndo sao acessorios irrelevantes: integram a propria
operacionalizacdo do modelo de distribuicdo da demanda.

IV.3. Auséncia de clareza sobre a escolha entre clinicas e sobre a distribuicdo dos exames

Se o formulario atualmente anexado trata de Oftalmologia e escolha de médico, permanece sem
adequada definicho documental como o usuério escolherd, na pratica, entre clinicas
credenciadas para Ultrassonografia, Tomografia, Ressonancia Magnética e Mamografia; como
serdo apresentadas as op¢des disponiveis; como sera registrada a escolha; e como a Secretaria
procedera quando houver multiplos prestadores aptos para o0 mesmo lote.
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A questdo deve ser corrigida antes da execuc¢do, pois um credenciamento exige critérios claros
e objetivos. A Lei n® 14.133/2021 prevé critérios objetivos nos procedimentos auxiliares e, no
credenciamento, admite expressamente a sele¢cdo pelo beneficiario direto. O instrumento
precisa, portanto, corresponder ao objeto real e permitir que a escolha seja efetiva, transparente
e auditavel.

IV.4. Necessidade de revisao global do Termo de Referéncia

A presencga reiterada de “Oftalmologia” em requisito operacional e no formulario de escolha
demonstra falha estrutural de revisdo do Termo de Referéncia, e ndo mero lapso tipografico
isolado. Somada as inconsisténcias do Lote 3, a ocorréncia recomenda revisao integral das
partes operacionais do documento, para eliminar referéncias provenientes de outro objeto e
assegurar correspondéncia entre objeto, requisitos, fluxo de atendimento, formularios,
guantitativos e valores.

O art. 25 da Lei n® 14.133/2021 exige que o edital contenha as regras pertinentes a contratagéao,
e sSeus anexos integram o instrumento convocatério. Nao é juridicamente seguro manter
clausulas incompativeis esperando que sejam desconsideradas informalmente durante a
execucéo.

IV.5. Pedido especifico do terceiro nticleo

Requer-se: (a) exclusao de toda referéncia a “Oftalmologia” e a “100 exames mensais em
Oftalmologia”; (b) substituicdo do formulario de escolha por modelo especifico para os exames
de imagem objeto do Chamamento; (c) descricdo clara do procedimento de livre escolha do
estabelecimento credenciado pelo usuério; (d) esclarecimento sobre a distribuicdo da demanda
em cada lote quando houver mais de um credenciado; e (e) revisdo global do Termo de
Referéncia para eliminagdo de remissdes, obrigacbes e modelos pertencentes a contratacdo
diversa.

V. REPERCUSSAO CONJUNTA DAS FALHAS

Os trés nucleos ndo constituem questées meramente formais. O primeiro interfere diretamente
na estrutura de pessoal e na possibilidade de participacdo e execucdo por prestadores que
utilizem formas licitas de contratacdo profissional. O segundo afeta quantidade, capacidade
operacional, faturamento e valor contratual. O terceiro compromete a compreensédo do objeto e
0 proprio mecanismo de escolha e distribuicdo da demanda entre credenciados.

A correcao prévia preserva a competitividade, a isonomia, o julgamento objetivo, a seguranca
juridica, a transparéncia e a eficiéncia, além de reduzir o risco de controvérsias durante a
execucao contratual.

VI. DOS PEDIDOS

1. o conhecimento e acolhimento da presente impugnacao;

2. arevisdo do item 7.9, afastando a limitagdo absoluta do vinculo médico as condi¢fes de sécio
ou empregado e admitindo formas juridicamente iddbneas compativeis com a Sumula n° 25 do
TCE-SP, preservadas as exigéncias de habilitacdo, responsabilidade técnica e as restricoes
de subcontratacdo devidamente justificadas;
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3. a retificagdo do Lote 3 — Ressonancia Magnética, uniformizando quantitativos, cronograma
mensal, valor unitério, valores mensal e anual e o valor global da contratagéo;

4. a exclusdo das referéncias a Oftalmologia e a substituicdo do formulario de escolha por
documento compativel com os exames de imagem efetivamente credenciados;

5. a definicdo objetiva e transparente do mecanismo de livre escolha/distribuicdo dos usuarios
entre os prestadores credenciados;

6. a revisdo integral do Termo de Referéncia e dos anexos correlatos, para assegurar coeréncia
interna entre objeto, requisitos, quantidades, valores, formularios e execuc¢ao;

7. caso as correcfes alterem condi¢cBes relevantes de participacdo ou execucao, a republicacéo
do instrumento retificado, com reabertura/adequacdo dos prazos pertinentes, assegurando
ampla publicidade e igualdade aos interessados.

Termos em que,
Pede deferimento.

Monte Alto/SP, 22 de setembro de 2026.
EVAN DRO Assinado de forma

digital por EVANDRO

APARICIO:21 APARICIO:21390327809

Dados: 2026.09.22

390327809 1949:18-0300
EVANDRO APARICIO
Impugnante
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