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\_ DATA RUBRICA )

AO
SR. DIRETOR GERAL

ASSUNTO: ANALISE DE RECURSOS — CONCORRENCIA 003-2/2025

Trata o presente da analise das razdes de recurso apresentadas pela licitante JIMW
ENGENHARIA E TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA EPP CNPJ N2 49.237.489/0001-09, doravante
denominada RECORRENTE, em relagdo ao resultado da CONCORRENCIA 003-2/2025, cujo objeto é a
CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA OPERACIONAIS COMERCIAIS,
COMPREENDENDO: SUPRESSOES, SONDAGENS, LIGACOES, SUBSTITUICOES DE RAMAIS DE AGUA E ESGOTO E
SERVICO DE EXTENSOES E IMPLANTACOES DE REDES DE AGUA E ESGOTO ENTRE OUTROS PARA O SEMAE —
SERVICO MUNICIPAL DE AGUAS E ESGOTOS DE MOGI DAS CRUZES, e das contrarrazdes apresentadas pela
licitante ELECTRA SERVICOS DE INFRAESTRUTURA URBANA LTDA, CNPJ N2 00.884.554/0001-07, doravante
denominada RECORRIDA.

DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

1) Da sucumbéncia: a RECORRENTE esta classificada nos lotes em que recorreu,
mas ndo se sagrou vencedora em razdo de ter havidos ofertas de precos menores.

2) Da tempestividade: os recursos foram motivados na sessdo e apresentados
tempestivamente, no prazo previsto no edital e na legislacdo.

3) Da legitimidade: o responsavel pelo recurso é o Sr. Willian Merlin Jacob, Sécio
Administrador da empresa, ficando atendida a legitimidade para representar a empresa legalmente.

4) Do interesse: com base no resultado da licitacdo, em que a recorrente esta
classificada, mas ndo possui 0 menor preco, e sendo a fase recursal o meio administrativo adequado para
a mobilizacdo da licitante na busca pela mudanca do resultado da licitacdo, fica evidenciado o interesse da

RECORRENTE.
DAS RAZOES DE RECURSO

Em breve resumo, os recursos interpostos pela RECORRENTE trazem as seguintes

razoes:
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Alega que a proposta final da RECORRIDA seria inexequivel, apresentando desconto de
guase 25% do valor referencial, e que o edital é claro em diversos itens que os valores ofertados deverdo
compreender a integralidade dos custos diretos e indiretos.

Afirma que a RECORRIDA formalmente apresentou planilha de composicao custos da
sua proposta, mas que esta ndo reflete a realidade de mercado por estarem em descordo com os encargos
e despesas essenciais para a adequada prestacao dos servicos.

Pede que a proposta seja declarada inexequivel e a RECORRIDA declarada inabilitada
devido aos riscos de inadimplemento e prejuizos aos quais a Administracdo se exporia por manter a decisdo
de proposta mais vantajosa.

Encerra esta alegacdo, com um confuso texto de que deveria ser questionado se foram
apresentadas justificativas para o desconto a fim de solidificar a argumentacdo e que a analise deveria focar
em como essa possivel justificativa ndo seria sustentavel.

Prossegue apresentando sumula 633 do STJ e que ela prevé a revisdo de atos falhos da
administracdo a fim de adequa-los a legislacdo vigente.

Conclui reforcando pedido de inabilitacdo da proposta devido sua manifestada
inexequibilidade e ndo comprovacdo de capacidade técnica, convocacdo da préxima colocada, e em caso
de decisdo final do agente de contratacdo pela manutencdo dos atos, que a licitacdo seja revogada ou

declarada nula conforme Art. 165, inciso | d.

DAS CONTRARRAZOES

Em sua peca, a recorrida inicia apresentando que ndo foram apresentados estudos dos
itens que considera inexequiveis e que ainda sugere questionar a Recorrida por uma justificativa do
desconto ofertado.

Afirma que a Recorrente confunde em suas razdes termos e atos de sessdo, inclusive
solicitando reversao de sua inabilitacdo, esta ndo tendo ocorrido na sessao.

Alega em suas contrarraz8es que o recurso estd intempestivo, devido a ndo
manifestacdo na sessao quando disponibilizado prazo de recorrer apds a etapa de lances.

Inicia o tépico da exequibilidade da proposta com a informacdo de que o critério de
julgamento foi definido como MENOR PRECO GLOBAL e ndo o maior preco.

Informa que o item 8.1 do edital é claro ao mencionar que foi analisada a verificacdo da
conformidade da proposta classificada em primeiro lugar. E que o item 8.5 do edital dispde como regra
gue sdo considerados inexequiveis valores inferiores a 75% do estimado. E ainda, a declaracdo de
inexequibilidade ndo sera automdtica, serd apenas apds diligéncia e ndo comprovacdo dos custos

superarem o valor da oferta.
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Desta forma, o valor final da proposta apresentada corresponde a um desconto de
23,81%, dentro da previsdo legal e do edital. Ndo apenas, ao final da fase de disputa, ainda houve
manifestacdo da Agente de Contratacdo em relacdo a um maior desconto.

Apresenta ainda tabela elencando os valores das propostas participantes e calculo
demonstrativo da média aritmética, comparando 70% deste valor com o valor da sua proposta.

Afirma que é a atual prestadora dos servicos deste objeto com a administracdo, que
possui boa relacdo e desempenho nas fungdes, que o preco apresentado estda compativel com o
atualmente praticado, ndo dando margem para futuros prejuizos com a ndo execuc¢do ou execucdo falha
do objeto.

Registra que apresentou toda a documentacdo comprovante necessaria, incluindo
composicdo bdi e cronograma financeiro considerando bdi de 25%, sendo atendido a diligéncia para
comprovacdo da exequibilidade.

Além do ja exposto, traz ainda a condicdo de seguranca imposta em propostas inferiores
a 85% do valor estimado em apresentar garantia adicional e apresenta comprovante de sua capacidade de
cumprir com este caso seja vencedora apresentando carta de uma corretora de seguros.

Encerra solicitando que seja mantido todos os atos praticados em sessdo indeferindo o

recurso apresentado.

DA ANALISE
Inicialmente, tanto RECORRIDA como RECORRENTE apresentam alguns textos confusos
e algumas informacdes alheias aos atos da sessdo, mas, em sua totalidade, se fazem suficientes para esclarecer
as questdes levantadas.
Diferente do argumentado pela RECORRIDA, o recurso apresentado ndo estd
intempestivo, teve sua manifestacdo em sessdo em momento oportuno também apresentado pelo sistema.
Acontece que a plataforma onde foi realizada a sessdo eletronica, estabelece apds a
fase de disputa de lances, oportunidade para manifestacdo de recurso por 5 minutos, mas também informa
que apos a fase de habilitacdo serd ofertada nova oportunidade para manifestacdo de recurso:
“09/09/2025 09:04:31 Sistema - Atencdo: A partir
deste momento, os licitantes tém a disposicdo o
mecanismo para manifestar a intencéo de interpor
recursos que se manterd disponivel por 5 minutos,
conforme o Artigo 165 da Lei 14.133/21. Também
haveré uma nova oportunidade na fase de
Manifestagdo de Recurso. ”
“09/09/2025 14:17:34 Sistema - Atencdo, concluimos

a fase de habilitagdo e iniciamos a fase de
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manifestacdo de recursos. Os licitantes tém um prazo
minimo de 10 minutos para manifestar a inten¢do de
interpor recursos, conforme o Artigo 165 da Lei
14.133.”7

“09/09/2025 14:18:30 Sistema - O Licitante JMW
ENGENHARIA E TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA
manifestou em sistema a Intencdo para interposicéo
de Recurso. ” (grifos nossos)

Podemos ver que na oportunidade concedida apds a fase de habilitacdo, a RECORRENTE
apresentou sua intencdo de recorrer dentro do prazo estipulado, decorridos 56 segundos deste.

Esta dupla oportunidade de manifestacdo ocorre em decorréncia de interpretacdo da
plataforma em que cada decisdo tomada em sessdo dentre os itens presentes no Art. 165, neste caso os itens
bec:

“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimacgdo ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-
qualificagdo de interessado ou de inscricdo em
registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagéo ou revogacgdo da licitagcéo;

e) extin¢éo do contrato, quando determinada por ato
unilateral e escrito da Administracdo; ” (grifo nosso)

E define ainda que os recursos manifestados para qualquer das etapas b, c serdo
apreciados em fase Unica.

“§ 19 Quanto ao recurso apresentado em virtude do
disposto nas alineas “b” e “c” do inciso |
do caput deste artigo, serdo observadas as seqguintes
disposigcoes

(...):

Il - a aprecia¢éo dar-se-d em fase unica.” (grifo nosso)

Sendo assim, comprova-se a tempestividade do recurso apresentado.

Quanto ao mérito dos documentos apresentados:
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Em suas razdes, a RECORRIDA apresentou argumentos rasos ao seu ponto principal, a
inexequibilidade da proposta. Afirma que o valor final da proposta estd muito proximo do limite permitido em
lei, ignorando que o limite determina um valor que ndo possa vir a ser ultrapassado e ndo uma condi¢cdo que
ndo possa ser aproximado, e ainda que essa aproximacdo seja arbitraria.

A lei 14.133/2025 em seu Art. 59. § 42 é clara em como analisar a exequibilidade da
proposta:

“§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia,
serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracéo. ” (grifo
nosso)

A proposta final da RECORRIDA, com valor final de 76,19% do valor de referéncia, esta
claramente dentro deste limite. Ainda que a comparativa com a média aritmética se faca desnecessaria, ainda
assim estaria qualificada acima do limite de 75%.

Quanto a esta proposta ndo representar a realidade do mercado, constata-se que esse
valor de desconto apresentado ndo foi um desconto abrupto da RECORRIDA, houve disputa de lances por 30
minutos e estando a segunda colocada a uma diferenca de apenas 36 mil reais.

O item 8.1 do edital ndo analisa nem comprova nada ocorrido em sessdo, apenas
estabelece a regra de como e quando serd analisado pela Agente de Contratacdo esta analise, os quais foram
seguidos e devidamente atendidos.

Ainda, conforme apresentado pela RECORRIDA, ndo se trata de uma empresa
aventureira, é a atual detentora do contrato, conhecendo e representando as condi¢des e praticas do
mercado.

Outro ponto de confusdo presente esta nas razdes de recurso no trecho:

“Para dar ainda mais solidez a sua argumentagdo,
seria util questionar se a empresa apresentou alguma
justificativa para o desconto expressivo. Se sim, a
andlise deve focar em como essa justificativa ndo se
sustenta frente aos custos conhecidos do mercado.”
(grifo nosso)

Ao que incialmente parecia uma tentativa de responsabilizar a administracdao pela
argumentacao e validacdo de suas alegacdes, interpretado pela RECORRRIDA como:

“(...) apresenta a solu¢o de questionar a empresa
recorrida a fim de justificar os precos apresentados. ”

(grifo nosso)

semae.sp.gov.br



Servico Municipal de Aguas e Esgotos
Rua Otto Unger, 450 - Centro

O
2.
®
Semae GEP 08730-605 - gl das Gruzes - 5P

(11) 4798-5105

Mas em profunda andlise do texto por este Agente de Contratacdo, entendeu-se se
tratar de uma orientacdo, aparentemente de uma Inteligéncia Artificial, para aquele que redigia as razGes
pudesse se pautar e aprofundar a argumentacdo. Ndo foi evoluido o tdpico para maiores analises.

A simula 633 do STJ citada nas razdes da RECORRENTE como base para a revisdo dos
atos praticados pela Administracdo na condugdo do processo ndo condiz com o grifo apresentado pela
RECORRENTE:

Extraido diretamente do STF

“Sumula 633, STJ: A Lei 9.784/1999, especialmente no
que diz respeito ao prazo decadencial para a revisGo
de atos administrativo no dmbito da administracGo
Publica federal, pode ser aplicada de forma
subsididria, aos estados e municipios, se inexistente
norma local e especifica que requlamente a matéria.
Grifo da recorrente apresentado nas razdes

“Sumula 633, STJ: “A administracdo pode rever seus
proprios atos para adequd-los aos termos da lei e dos
fatos, quando contiverem erro, nulidade ou
anulabilidade. ocorre, contudo, na hipdtese de ato
administrativo praticado com ilegalidade, md-fé do
beneficidrio ou erro evidente e incontestdvel.”

Ainda que haja esta divergéncia, o texto apresentado é valido e amplamente utilizado
na Administracdo Publica, conhecido como Poder de Autotutela é apresentado na Sumula 473 do STF:

“A administracGo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial. ”

Outros pontos confusos a serem esclarecidos, incluido o também pontuado pela
RECORRIDA, referem-se aos pedidos realizados pela RECORRENTE.

Em nenhum momento esta foi inabilitada, sequer teve seus documentos de habilitacdo
solicitados para analise, pois ndo se sagrou vencedora da etapa de lances.

A decisdo final ndo é feita pelo Agente de Contratacdo, apenas a andlise é de sua

competéncia, a decisdo é responsabilidade da Autoridade Mdaxima da Administracdo.
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Também ndo cabe a exigéncia de revogar ou anular a licitacdo ao ndo aceitar suas
razGes muito menos é o que determina o inciso d do Art. 165 da Lei 14.133/21, este determina que em caso
de revogacdo ou declaracdo de nulidade de uma licitacao, seja aberto o prazo de 3 dias Uteis para interposicao
de recursos administrativos. A revogacao de uma licitacdo acontece por motivacdo interna, quando se perde
a necessidade da contratacdo do objeto de licitacdo, por sua vez, a nulidade da licitacdo acontece em

decorréncia da presenca de vicios insanaveis na licitacdo, tornando-a ilegal.

DA CONCLUSAO

Diante dos expostos, ndo havendo mais a ser esclarecido, tendo sido tratado todos os
pontos apresentados, considerando que ndao foram apresentados dados e argumentos que comprovem
indicios de inexequibilidade da proposta final da Concorréncia 003-2/2025, concluo que ndo ha nenhum
motivo para a mudanca de resultado na licitacdo e OPTO pela manutencdo dos atos praticados.

Assim, encaminho o presente ao Sr. Diretor Geral, nos termos do §29 do Art. 165 da Lei

14.133/2021, para analise e decisdo final.

Mogi das Cruzes, 18 de setembro de 2025.

Yves Sant' Anna Mangini Lima
AGENTE DE CONTRATACOES
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