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Governo do Estado de Roraima
Secretaria Estadual de Infraestrutura de Roraima
"Amazoénia: patriménio dos brasileiros"

PARECER 262/2026 SEINF/GAB/REPROGE
Processo SEI n°: 35101.000659/2026.50
Consulente: Secretaria de Estado de Licitacao e Contratagdo — SELC/RR

Assunto: Aplicacdo do Acérdao TCU n° 376/2026 — Plenario no ambito do Estado de Roraima. Inversdo de fases de
habilitacdo e julgamento (art. 17, §1°, Lei n°® 14.133/2021). Forma presencial excepcional (art. 17, §2°). Limitag¢ao
operacional do sistema Compras.gov.br. Licitacdes custeadas com recursos de transferéncias voluntarias da Unido.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. LEI N° 14.133/2021. ART. 17, §§ 1° E 2°. DISTINCAO
ENTRE INVERSAO DE FASES DE HABILITACAO E JULGAMENTO E
ADOCAO DA FORMA PRESENCIAL. INSTITUTOS JURIDICAMENTE
AUTONOMOS. ACORDAO TCU N° 376/2026 — PLENARIO. CIENCIA DE
IMPROPRIEDADE. ART. 9°, I, DA RESOLUCAO TCU N° 315/2020. AUSENCIA
DE FUNCIONALIDADE NO COMPRAS.GOV.BR PARA OPERACIONALIZACAO
DA INVERSAO ELETRONICA DE FASES. LIMITACAO OPERACIONAL DE
PLATAFORMA ESPECIFICA QUE NAO CONFIGURA INVIABILIDADE
TECNICA DA LICITACAO ELETRONICA. IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSFORMAR LIMITACAO DE SISTEMA EM JUSTIFICATIVA GERAL E
ABSTRATA PARA LICITACOES PRESENCIAIS. DEVER DE AVALIAR
PLATAFORMAS ELETRONICAS ALTERNATIVAS. ORDEM ORDINARIA DAS
FASES COMO SOLUCAO PROVISORIA. COMBINACAO ENTRE INVERSAO
DE FASES E SESSAO PRESENCIAL ADMITIDA APENAS EM HIPOTESES
EXCEPCIONALISSIMAS, COM DUPLA MOTIVACAO E REQUISITOS
CUMULATIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO COMO PRATICA
GERAL, PADRONIZADA OU AUTOMATICA. RECURSOS ORIUNDOS DE
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS DA UNIAO. COMPETENCIA DO TCU.
OBSERVANCIA DAS REGRAS FEDERAIS. RISCO JURIDICO QUALIFICADO
PELA REITERACAO DE IMPROPRIEDADE JA COMUNICADA PELO TCU.
CAUTELAS JURIDICAS A SEREM OBSERVADAS PELA SELC. ORIENTACAO
ADMINISTRATIVA UNIFORME.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pela Secretaria de Estado de Licitacdo e Contratacdo — SELC/RR,
por meio do Oficio n® 44/2026/SELC/SEC/ALIC (SEI 23239549), dirigida ao Procurador-Geral do Estado de
Roraima e a esta Consultoria Juridica distribuida por meio do Despacho n°® 1893/2026/PGE/GAB/ADJ/NDP (SEI
23266832), na qual se requer manifestacdo juridica acerca da aplicacdo, no ambito da Administracdo Publica
Estadual, do Acérddo n° 376/2026 — TCU — Plenario, proferido nos autos do Processo TC n® 015.111/2025-3.

O referido acérddo examinou representacdo relativa a Concorréncia Presencial n°® 12/2025
(Processo 21101.003364/2024.69 — SEINF), conduzida pelo Estado de Roraima, tendo como objeto a contratagdo de
empresa especializada para execucdo das obras de adequag@o de estradas vicinais, com servicos de pavimentacao
asfaltica na Vicinal 29 (SJB 146), com extensdo total de 16,26 km, localizada no municipio de Sao Jodo da Baliza/
RR, no ambito do Convénio n° 939033/2022-MAPA/CAIXA, com valor estimado de R$ 41.474.139,96 (quarenta e
um milhdes, quatrocentos e setenta e quatro mil cento e trinta e nove reais e noventa e seis centavos).

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por unanimidade, conheceu da representagdo para, no
mérito, considera-la parcialmente procedente, dando ciéncia ao Governo do Estado de Roraima, com fundamento no
art. 9° inciso I, da Resolu¢do TCU n° 315/2020, sobre a impropriedade consistente na adocio do formato
presencial para a realizacao da licitacdo sem a devida motivacio robusta e circunstanciada que demonstrasse
a inviabilidade técnica ou a desvantagem para a Administracao, em afronta ao art. 17, §2°, da Lei n® 14.133/2021
e a jurisprudéncia consolidada daquela Corte de Contas.

A instrucdo técnica que embasou o Acordio, elaborada pela Unidade de Auditoria Especializada
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em Contratagdes (AudContratagdes), revelou que a SELC/RR, em duas oportunidades de manifestagdo, apresentou
justificativas cambiantes: inicialmente, alegou deficiéncias de infraestrutura de internet e energia elétrica,
e posteriormente, deslocou a argumentagdo para aspectos ligados & execucdo de obras, destacando a suposta
necessidade de maior proximidade entre Administragcdo e licitantes e as particularidades logisticas e técnicas do
territdrio de Roraima.

A unidade técnica do TCU considerou tais justificativas insubsistentes, concluindo que nao se
mostravam suficientes para afastar a obrigatoriedade do formato eletronico, especialmente por se tratar de licitagao
realizada na capital do Estado e de objeto de grande vulto.

Paralelamente, a SELC/RR instaurou o presente procedimento administrativo visando avaliar os
impactos do entendimento firmado pelo TCU e uniformizar os procedimentos licitatérios estaduais.

Na instrucao processual, foram colhidos os seguintes elementos relevantes:

(a) o Termo de Justificativa apresentado pela Secretaria de Estado da Infraestrutura —
SEINF/RR (SEI 22666793), subscrito pelo Secretario de Estado da Infraestrutura e por diretores
técnicos, no qual sdo explicitados os fundamentos e os beneficios da ado¢@o da inversdo das fases
de habilitacdo e julgamento nas licitagdes de obras e servicos de engenharia, destacando-se a
complexidade logistica do Estado de Roraima, a necessidade de gestdo de riscos e a prevencao da
participagdo de empresas sem real capacidade técnica;

(b) a consulta formalizada ao suporte técnico do sistema Compras.gov.br (Chamado n°
44928695), na qual o Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servicos Publicos informou que,
embora a Lei n° 14.133/2021 autorize a inversdo de fases mediante ato motivado e previsdo
editalicia, o sistema eletronico atualmente ndo se encontra parametrizado para operacionalizar tal
procedimento, inexistindo, até o momento, previsdo para disponibilizacdo dessa funcionalidade;

(c) o Parecer n° 196/2026/SEINF/GAB/REPROGE (SEI 23250439), da lavra do Procurador do
Estado Dr. Venilson da Mata, que, em caso concreto de licitagdo de obra de engenharia, opinou pela
legalidade condicionada do prosseguimento do feito e recomendou, entre outras providéncias, que
caso ndo fosse possivel justificar de forma robusta e documentalmente demonstravel a
excepcionalidade da forma presencial, fosse adotado o rito eletronico, em conformidade com a
preferéncia legal estabelecida pela Lei n° 14.133/2021 e com a orientacdo recente do TCU.

O Oficio n° 44/2026/SELC/SEC/ALIC (SEI 23239549) relata ainda que aproximadamente 65%
das licitagdes de obras e servicos de engenharia conduzidas pela SELC sdo destinadas a execucdo de
empreendimentos custeados com recursos oriundos da Unidio, mediante convénios, contratos de repasse, termos de
compromisso e demais instrumentos de transferéncia voluntaria, e que tanto a Instru¢do Normativa SEGES/MGI n°
2/2023 quanto a Instru¢cdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 preveem que os 6rgdos e entidades da Administracdo
Publica estadual, distrital ou municipal, quando executarem recursos da Unido decorrentes de transferéncias
voluntarias, deverdo observar as regras e os procedimentos nelas estabelecidos, exceto nos casos em que a lei ou a
regulamentagdo especifica que dispuser sobre a modalidade de transferéncia discipline de forma diversa as
contratagdes com os recursos do repasse.

Diante desse cendrio, a SELC formula dois questionamentos especificos:

(a) se ¢ juridicamente recomendavel a adog¢do da inversdo de fases prevista no §1° do art. 17 da Lei
n® 14.133/2021 em formato presencial enquanto o sistema Compras.gov.br ndo possuir
funcionalidade especifica para sua operacionalizagdo; e

(b) considerando o entendimento firmado no Acoérdio TCU n°® 376/2026 ¢ as recomendagdes do
Parecer n° 196/2026/SEINF/GAB/REPROGE, quais cautelas juridicas deverdo ser observadas pela
SELC na condugdo das futuras licitagdes de obras e servicos de engenharia até que haja adequagdo
do sistema eletronico.

E o relatério. Passa-se a anélise juridica.

2. DELIMITACAO DA ANALISE JURIDICA

A presente manifestacdo possui natureza juridico-consultiva, de carater opinativo, e se insere no
exercicio da competéncia constitucional e legal da Procuradoria-Geral do Estado de Roraima de prestar
assessoramento juridico aos orgdos da Administragdo Publica Estadual, nos termos do art. 132 da Constituicao
Federal e da legislacdo estadual de regéncia. O parecer se destina a examinar a controvérsia juridica apresentada,
identificar as alternativas administrativas disponiveis, apontar os riscos juridicos envolvidos e propor orientacdo
uniforme para a atuagdo da SELC, da SEINF e dos demais 6rgdos demandantes, sem substituir o juizo técnico-
administrativo dos setores competentes nem a decisdo da autoridade administrativa.
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Registra-se, desde logo, que a andlise juridica ndo substitui a avaliacdo técnica da SEINF quanto
aos riscos de execucao das obras, as particularidades logisticas do Estado de Roraima, a suficiéncia dos projetos de
engenharia, a adequacao das planilhas or¢amentarias, a exatiddo dos quantitativos ou a consisténcia dos cronogramas
fisico-financeiros. Tampouco compete a esta consultoria juridica definir qual plataforma tecnoldgica devera ser
utilizada pela Administragdo, mas tdo somente estabelecer os requisitos juridicos minimos para sua escolha,
assegurando que a decis@o administrativa seja tomada em conformidade com a legislagdo, com a jurisprudéncia dos
orgaos de controle e com os principios que regem a atuagdo administrativa.

Parte-se da presuncdo relativa de legitimidade e veracidade das informagdes técnicas prestadas
pelos setores competentes, sem prejuizo do apontamento de omissdes, contradigdes e insuficiéncias que necessitem
de saneamento. A funcdo consultiva ora exercida ¢ essencialmente preventiva e orientativa, devendo contribuir para
a reducdo de riscos juridicos, para a seguranca das decisdes administrativas e para a conformidade dos
procedimentos licitatorios com o ordenamento juridico.

3. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL E LEGAL

A presente analise tem como alicerce normativo o conjunto de disposi¢des constitucionais e legais
que regem as licitacdes publicas, o controle externo e a aplicagdo dos recursos publicos no ordenamento juridico
brasileiro.

Em primeiro plano, destaca-se a competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais
de licitacdo e contratagdo, nos termos do art. 22, inciso XXVII, da Constitui¢do Federal, que confere a Lei n°
14.133/2021 a qualidade de norma geral de observancia obrigatoria por todos os entes federados, independentemente
da origem dos recursos empregados na contratacao.

O art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal estabelece que as obras, servigos, compras e
alienacdes da Administragdo Publica serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei. Esse dispositivo conforma o principio da competitividade como
nucleo estruturante do regime licitatorio, impondo que as regras do certame sejam orientadas a maxima ampliagao do
universo de potenciais interessados e a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracao.

No tocante ao controle externo, o art. 70 da Constituicdo Federal atribui ao Congresso Nacional a
competéncia para o exercicio do controle externo, que sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido,
ao passo que o art. 71, inciso VI, estabelece que compete ao TCU fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos
repassados pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito
Federal ou a Municipio.

Tal competéncia ¢ exercida independentemente da competéncia do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima, que, por sua vez, detém atribuicdo constitucional para fiscalizar as contratacdes custeadas exclusivamente
com recursos estaduais, sem prejuizo da incidéncia das normas gerais da Lei n® 14.133/2021.

A Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, constitui o marco legal central da presente anélise,
especialmente em seus arts. 5°, 11, 12, 17, 18, 21, 25, 54, 164, 165, 168, 169 e 170.

O art. 5° consagra vinte e dois principios que orientam a aplicacdo da lei, dentre os quais se
destacam, para os fins desta consulta, os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do planejamento, da transparéncia, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade e da economicidade.

O art. 11 estabelece que o processo licitatorio tem por objetivos assegurar a selecdo da proposta
apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica, assegurar tratamento isondmico
entre os licitantes e a justa competicdo, e evitar contratagdes com sobrepreco ou com precos manifestamente
inexequiveis.

O art. 12, por sua vez, determina que os atos do processo licitatorio serdo preferencialmente
digitais, de forma a permitir que sejam produzidos, comunicados, armazenados e validados por meio eletrénico.

Aplicam-se ainda, de forma transversal, os arts. 20 a 24 do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei de
Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), que impdem, nas esferas administrativa, controladora e
judicial, o dever de considerar as consequéncias praticas das decisdes (art. 20), de indicar as condigdes para que a
regularizacdo ocorra de modo proporcional e equanime (art. 21), de considerar os obstaculos e as dificuldades reais
do gestor (art. 22), de prever regime de transicdo quando indispensével (art. 23), e de levar em conta as orientagdes
gerais da época, vedando que situacdes plenamente constituidas sejam declaradas invalidas com base em mudanca
posterior de orientagdo (art. 24).
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4. DISTINCAO ENTRE OS DOIS INSTITUTOS JURIDICAMENTE AUTONOMOS DO ART. 17 DA LEI
N° 14.133/2021

A controvérsia submetida a esta Procuradoria-Geral do Estado exige, como premissa metodologica
inafastavel, a distingdo precisa entre dois institutos juridicos que, embora veiculados no mesmo artigo da Lei n°
14.133/2021, ostentam naturezas, requisitos, finalidades e regimes juridicos absolutamente distintos: de um lado, a
inversao das fases de habilitacio e julgamento, prevista no §1° do art. 17; de outro, a adogao da forma presencial
em substituiciio a forma eletronica, prevista no §2° do mesmo artigo.

O art. 17 da Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seu caput, a sequéncia ordindria das fases do
processo licitatorio: fase preparatdria, de divulgacdo do edital, de apresentacdo de propostas e lances, de julgamento,
de habilitacdo, recursal e de homologacao.

O §1° permite que a fase de habilitacdo anteceda as fases de apresentacdo de propostas e lances e de
julgamento, mediante ato motivado com explicitagdo dos beneficios decorrentes, desde que expressamente previsto
no edital de licitagdo.

Trata-se de faculdade administrativa condicionada que, se exercida, altera a cronologia interna do
procedimento, mas ndo modifica a sua natureza eletronica ou presencial. A inversdo de fases, portanto, ¢ instituto
que opera exclusivamente sobre a ordem das fases procedimentais, sem qualquer repercussdo automadtica sobre a
forma de realizagdo do certame.

0 §2°do art. 17, por sua vez, estabelece que as licitacdes serio realizadas preferencialmente sob
a forma eletronica, admitida a utilizacao da forma presencial, desde que motivada, devendo a sessdao publica
ser registrada em ata e gravada em audio e video. A forma eletronica é, portanto, a regra preferencial e
ordinaria; a forma presencial é excecio que depende de motivacio especifica, expressa, circunstanciada e
documentalmente demonstravel.

O §5° complementa essa disciplina ao determinar que, na hipotese excepcional de licitagdo sob a
forma presencial, a sessdo publica de apresentagdo de propostas deverd ser gravada em dudio e video, e a gravagdo
sera juntada aos autos do processo licitatorio depois de seu encerramento.

A distingdo ¢ fundamental porque cada um desses institutos possui requisitos independentes, que
ndo se comunicam nem se compensam.

A motivacdo exigida para a inversdo de fases (§1°) consiste na explicitagdo dos beneficios
decorrentes da antecipagdo da habilitagdo em relagdo ao julgamento das propostas; a motivacao exigida para a forma
presencial (§2°) consiste na demonstragdo da inviabilidade técnica ou da desvantagem econdmica do formato
eletronico.

Uma ndo supre a outra, e a presenca de justificativa apta para a inversdo de fases nao autoriza, por
si s0, a realizacdo de sessdo presencial.

E precisamente nesse ponto que reside o equivoco conceitual que a consulta da SELC parece
sugerir e que cumpre a esta Procuradoria-Geral do Estado afastar de plano: a opcio administrativa pela inversao
das fases de habilitacio e julgamento nio conduz, automaitica, implicita ou necessariamente, a autorizacio
para a realizacio de sessiao presencial.

Cada decisao administrativa deve ser individualmente motivada, e a Administracio deve
demonstrar, de forma independente e cumulativa, o preenchimento dos requisitos legais para cada uma das
opcoes excepcionais que pretenda adotar.

Com efeito, o que o ordenamento juridico estabelece ¢ um regime de dupla excepcionalidade
quando a Administracdo pretende combinar a inversdo de fases com a forma presencial: deve justificar,
motivadamente, tanto os beneficios da inversdo (exigéncia do §1°) quanto a inviabilidade técnica ou a desvantagem
econdmica da forma eletronica (exigéncia do §2°).

A auséncia ou a insuficiéncia de qualquer uma dessas justificativas vicia o procedimento e expde a
Administracdo a riscos de impugnagao, suspensdo, anulagcdo e responsabilizacio perante os 6rgdos de controle.

5. ANALISE DO ALCANCE DO ACORDAO TCU N° 376/2026 — PLENARIO

A exata compreensdo do alcance e da eficacia do Acorddao n® 376/2026 — TCU — Plenario ¢
pressuposto indispensavel para a resposta aos questionamentos formulados pela SELC.

O exame do inteiro teor do acérddo e de sua instrucdo técnica revela que a razdo decisoria da Corte
de Contas concentrou-se, de forma inequivoca, sobre a adog@o indevidamente motivada da forma presencial, prevista
no §2°do art. 17 da Lei n° 14.133/2021, e ndo sobre a inversdo de fases de que trata o §1° do mesmo artigo.

Com efeito, a leitura do acérddo e da instrugdo da AudContratacdes evidencia que o TCU
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identificou como impropriedade a "adog¢do do formato presencial para a realizagdo da licitagdo, sem a devida
motivagdo robusta e circunstanciada que demonstre a inviabilidade técnica ou desvantagem para a Administragdo,
em afronta ao art. 17, §2° da Lei 14.133/2021". Em momento algum o acérddo examinou, questionou ou reprovou a
op¢do pela inversdo de fases em si mesma, que € faculdade expressamente prevista no §1° do art. 17. O que se
considerou irregular foi a realizagdo da Concorréncia n° 12/2025 em formato presencial sem que a Administragdo
tivesse demonstrado, de forma robusta e circunstanciada, a inviabilidade técnica ou a desvantagem econdmica do
formato eletronico.

Nao obstante, a instrugao técnica menciona, em sua contextualizagdo, que a licitagdo foi processada
na modalidade concorréncia presencial, com modo de disputa fechado e aberto, e inversao de fases, o que revela que,
no caso concreto, a Administracdo havia combinado ambos os institutos excepcionais (inversdo de fases e forma
presencial).

Todavia, a analise do TCU concentrou-se apenas na insuficiéncia da motivacdo para a forma
presencial, ndo havendo qualquer determinag@o, recomendagdo ou orientagdo acerca da validade ou invalidade da
inversdo de fases. Essa circunstancia deve ser adequadamente compreendida para que ndo se amplie indevidamente o
alcance do precedente, estendendo-o a matéria que ndo foi objeto de deliberagdo pelo Plenério.

Quanto a natureza juridica da deliberagdo, o TCU adotou a figura da "ciéncia" de impropriedade,
com fundamento no art. 9° inciso I, da Resolugdo TCU n°® 315/2020, que ¢ espécie de comunicacdo de carater
pedagogico-preventivo, distinta das determinagdes (de cumprimento obrigatério) e das recomendagdes (de adogdo
facultativa, mas com expectativa de atendimento).

A ciéncia de impropriedade tem por finalidade alertar o jurisdicionado sobre falhas identificadas
em procedimento especifico, para que adote medidas internas com vistas a prevencdo de outras ocorréncias
semelhantes, sem imposi¢ao de san¢do ou de comando imperativo.

Nao obstante o cardter ndo sancionatério da ciéncia, o seu descumprimento ou a reiteragdo da
conduta que lhe deu origem produz consequéncias juridicas relevantes, especialmente no que diz respeito ao
agravamento do risco de responsabilizagdo. A jurisprudéncia do TCU reconhece que a repeticdo de falha ja
comunicada ao gestor pode configurar omissao dolosa ou erro grosseiro, para os fins do art. 28 da LINDB, afastando
a protecdo que esse dispositivo confere ao agente publico que atua dentro de pardmetros razoaveis. Em outras
palavras, a ciéncia de impropriedade estabelece um marco temporal a partir do qual a Administragdo ndo pode mais
alegar desconhecimento ou boa-fé na reiteracdo da conduta comunicada.

No que diz respeito a competéncia do TCU, o Acordao n°® 376/2026 foi proferido no exercicio da
atribui¢@o constitucional de fiscalizar a aplicagdo de recursos federais repassados mediante convénio (art. 71, VI, da
CF), uma vez que a Concorréncia n° 12/2025 estava vinculada ao Convénio n° 939033/2022-MAPA/CAIXA,
custeado com recursos oriundos de transferéncia voluntéria da Unido.

Essa circunstincia ¢ relevante para delimitar o dambito de eficacia do acorddo: embora a orientagdo
nele veiculada possua forca persuasiva para licitacoes custeadas exclusivamente com recursos estaduais, o
fundamento de competéncia que atraiu a jurisdicdo do TCU foi a presenca de recursos federais no financiamento do
objeto licitado. Nas licitacOes financiadas exclusivamente com recursos estaduais, a competéncia primaria para o
controle externo é do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, que podera, ou ndo, adotar a mesma orientacdo, a
luz das peculiaridades da legislacdo estadual e de sua propria jurisprudéncia.

Contudo, ¢ importante ressaltar que, independentemente da origem dos recursos, as normas gerais
da Lei n° 14.133/2021 incidem de forma uniforme sobre todos os entes federados, por forca do art. 22, XXVII, da
Constituicao Federal. Assim, o dever de motivar adequadamente a opcao pela forma presencial (§2°) e pela inversdo
de fases (§1°) decorre diretamente da lei, e ndo da jurisprudéncia do TCU, que apenas explicita e densifica o
comando legal.

Nesse sentido, ainda que a competéncia fiscalizatoria seja do TCE/RR nas licitagdes com recursos
estaduais, o pardmetro normativo de controle ¢ o mesmo, razdo pela qual as orientagdes do TCU possuem inegével
valor hermenéutico e preventivo.

Por fim, cumpre destacar o risco juridico qualificado que decorre da repeticdo, pelo Estado de
Roraima, de conduta sobre a qual ja recebeu ciéncia formal do TCU.

O Acérdao n°® 376/2026 ndo se limitou a formular orientagdo genérica: comunicou ao Governo do
Estado de Roraima uma impropriedade concreta, identificada em procedimento licitatério especifico, com expressa
mencao ao art. 17, §2°, da Lei n® 14.133/2021, e determinou a adog¢ao de medidas internas com vistas a prevenc¢do de
outras ocorréncias semelhantes.

A reiteragdo dessa impropriedade, sem que a Administracdo demonstre ter saneado a falha
apontada ou tenha apresentado motivagdo qualitativamente distinta e robusta, eleva o risco de futuras representacoes,
de determinagdes de anulacdo de certames, de glosas em convénios e de responsabilizagdo pessoal dos agentes
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envolvidos, inclusive sob a modalidade dolosa ou de erro grosseiro.

6. ANALISE DA LIMITACAO OPERACIONAL DO SISTEMA COMPRAS.GOV.BR

A consulta formalizada pela SELC ao suporte técnico do Compras.gov.br (Chamado n° 44928695)
revelou que "o sistema ndo estd parametrizado para esse procedimento no momento" e que a equipe técnica esta
"dedicada a avaliar e implementar melhorias", mas "ainda sem previsdo" de conclusdo. Em resposta ao
questionamento especifico sobre cronograma de implantacdo, o suporte técnico informou que a demanda pode ser
"considerada como sugestdo de melhoria para futura analise no sistema".

Essa informagdo ¢ juridicamente relevante, mas sua interpretagdo adequada exige ponderacio
cuidadosa. A auséncia de funcionalidade especifica no Compras.gov.br para a operacionalizacdo eletrénica da
inversdo de fases ndo constitui, por si s6, inviabilidade técnica da licitagdo eletronica. Ela representa, tdo somente,
uma limitagdo operacional de uma plataforma especifica, que pode ser sanada por diferentes meios, sem que a
Administrag@o precise recorrer a forma presencial.

Em primeiro lugar, a Administragdo pode, pura e simplesmente, realizar a licitagdo em formato
eletronico no Compras.gov.br adotando a ordem ordindria das fases prevista no caput do art. 17 (propostas e lances,
julgamento, habilitag@o), sem inversdo. Essa solucdo ¢ a que decorre mais diretamente do principio da legalidade e
do carater preferencial da forma eletronica: se o sistema oficial ndo permite a inversdo, mantém-se a ordem legal
ordinaria, que € a regra, e a inversdo — que ¢ faculdade condicionada — aguarda a adequacdo tecnoldgica. Nessa
hipdtese, ndo ha qualquer prejuizo a validade do certame, a competitividade ou a economicidade, uma vez que a
ordem ordindria ¢ a propria sequéncia legal estabelecida como padréo pelo legislador.

Em segundo lugar, a Administracdo pode buscar, no mercado, outras plataformas eletronicas de
licitagdo que sejam juridicamente validas e que oferecam a funcionalidade de inversio de fases. A Lei n°
14.133/2021 ndo vincula os entes federados ao uso exclusivo do Compras.gov.br, que € a plataforma oficial do
governo federal. O art. 174 da lei prevé a criagdo do Portal Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP) como sitio
eletronico oficial destinado a divulgacdo centralizada dos atos exigidos pela lei e a realizagdo facultativa das
contratagdes pelos orgdos e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios. A
propria existéncia de outras plataformas eletronicas no mercado (como o Licitagdes-e do Banco do Brasil, o BNC,
entre outras) demonstra que o legislador ndo pretendeu impor um monopdlio tecnolégico. O que a lei exige ¢ que a
plataforma adotada assegure publicidade, transparéncia, seguranca, registro integral dos atos, competitividade,
rastreabilidade e integracdo ou alimentagdo do PNCP.

Em terceiro lugar, a Administragdo pode adotar providéncias de adequacdo procedimental ou
tecnologica, mediante configuracdo, desenvolvimento ou contratagdo de solugao eletrdnica propria ou compartilhada,
observadas as regras de contratagdo publica e de governanca de tecnologia da informac@o. Essa alternativa, embora
demande investimento e tempo, representa solucdo estrutural que alinha a infraestrutura tecnoldgica do Estado as
exigéncias da lei.

A combinacgao entre inversdo de fases e sessdo presencial, fundada exclusivamente na limitacao
operacional do Compras.gov.br, somente poderia ser juridicamente tolerada em hipoteses excepcionalissimas,
mediante o preenchimento cumulativo de requisitos rigorosos: (a) comprovacio documental de que a
funcionalidade niio esta disponivel em nenhuma plataforma eletronica juridicamente valida acessivel ao
Estado;

(b) demonstragao concreta, no caso especifico, de que a inversao de fases é indispensavel para
a tutela do interesse publico naquela contratacio determinada, nio bastando alegacdes genéricas ou
padronizadas;

(c) motivacio autonoma e robusta para a adocdo da forma presencial, com demonstragao
efetiva da inviabilidade técnica ou da desvantagem econdmica da forma eletronica;

(d) previsido expressa no edital tanto da inversio de fases quanto da forma presencial, com
explicitaciao dos beneficios decorrentes de cada medida;

(e) gravacao integral da sessdo publica em audio e video e juntada da gravacio aos autos; e

(f) submissdo prévia do caso a analise juridica, com manifestacio especifica sobre o
preenchimento cumulativo dos requisitos.

O que ndo se admite, em hipdtese alguma, é que a limitagdo operacional do Compras.gov.br seja
transformada em justificativa geral, abstrata e padronizada para a realizacdo de todas as licitacdes de obras e servigos
de engenharia em formato presencial com inversdo de fases. Tal conduta configuraria burla a preferéncia legal pelo
formato eletronico, restricdo indevida a competitividade e risco de responsabilizacdo dos agentes, especialmente
porque ja ha ciéncia formal do TCU sobre a impropriedade da adog¢do do formato presencial sem motivagdo
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adequada.

7. ANALISE COMPARATIVA DAS ALTERNATIVAS ADMINISTRATIVAS

Com base nos fundamentos juridicos expostos, examinam-se, a seguir, as cinco alternativas
administrativas que se apresentam a Administragdo Estadual diante do cendrio descrito na consulta.

A Alternativa 1 consiste na realizagdo eletronica da licitagdo no Compras.gov.br, com manutencao
da ordem ordinaria das fases prevista no caput do art. 17 (apresentacdo de propostas e lances, julgamento,
habilitagdo), sem inversdo. Essa alternativa ostenta o mais elevado grau de seguranca juridica, pois cumpre
integralmente a preferéncia legal pelo formato eletronico (§2°), observa a ordem ordinaria das fases que constitui a
regra legal (caput), elimina o risco de questionamento pela auséncia de motivacao robusta para a forma presencial e
afasta a necessidade de demonstragdo dos beneficios da inversao.

A principal desvantagem apontada pela SEINF ¢ a perda dos beneficios que a inversdo de fases
proporcionaria, especialmente no que diz respeito a gestdo de riscos, a prevengao da participagdo de empresas sem
capacidade técnica e a reducdo de paralisacdes contratuais. Contudo, esses beneficios podem ser mitigados por
outros mecanismos, como a exigéncia de garantias contratuais robustas, a fiscaliza¢do rigorosa da execugdo, a
aplicacdo de sancdes administrativas e a adogdo de diligéncias e pedidos de esclarecimentos durante a fase de
julgamento e habilitagdo. O risco de controle € baixo, e a competitividade € preservada em sua méxima extensao.

A Alternativa 2 consiste na utilizacdo de outra plataforma eletrénica que permita a inversdo de
fases e cumpra integralmente os requisitos legais, regulamentares, de seguranca, publicidade, rastreabilidade e
integracdo com o PNCP. Essa alternativa concilia a preferéncia legal pelo formato eletrénico com a possibilidade de
adocdo da inversao de fases, atendendo simultaneamente ao §1° ¢ ao §2° do art. 17.

Sua viabilidade depende da existéncia, no mercado, de plataforma eletronica que ofereca a
funcionalidade, da compatibilidade dessa plataforma com as necessidades do Estado de Roraima, dos custos
envolvidos e do cumprimento dos requisitos de seguranca e publicidade. A Administracdo devera, caso opte por essa
alternativa, realizar estudo técnico preliminar especifico, avaliar as plataformas disponiveis, documentar a escolha e
assegurar que a plataforma selecionada atenda aos requisitos legais minimos, especialmente no que concerne a
integracdo com o PNCP, a transparéncia dos atos, ao registro integral das operagdes e a rastreabilidade. O risco de
controle ¢ baixo, desde que a escolha seja adequadamente motivada e documentada.

A Alternativa 3 consiste na adequacdo procedimental ou tecnologica, mediante configuracdo,
desenvolvimento ou contratacdo de solugdo eletronica propria ou compartilhada. Essa alternativa ¢ a que melhor
atende as necessidades de longo prazo do Estado, mas demanda investimento, tempo e governanca de tecnologia da
informac@o. A Administracdo devera planejar a contratagdo ou o desenvolvimento da solugdo, observando as regras
de licitagdo e contratacdo publica aplicaveis, e, durante o periodo de transi¢do, adotar uma das demais alternativas. O
risco de controle € baixo, desde que o planejamento e a execugao sejam adequados.

A Alternativa 4 consiste na realizag@o presencial da licitagdo, em carater estritamente excepcional,
mediante dupla motivagdo: motivacdo da inversdo das fases, nos termos do §1° do art. 17, e motivagdo autdbnoma da
impossibilidade ou desvantagem da forma eletronica, nos termos do §2° do mesmo artigo. Essa alternativa ¢ a que
apresenta maior risco juridico, especialmente no atual contexto do Estado de Roraima, que ja recebeu ciéncia formal
do TCU sobre a impropriedade da adogdo do formato presencial sem motivagdo adequada. Sua adogdo ¢
juridicamente admissivel apenas em hipdteses excepcionalissimas, mediante o preenchimento cumulativo de
requisitos rigorosos, € sempre caso a caso, ndo como pratica geral, padronizada ou automatica. O risco de controle ¢
alto, e a competitividade pode ser significativamente restringida.

A Alternativa S consiste na suspensdo temporaria da utilizagdo da inversdo de fases nas situagdes
em que ndo houver plataforma eletronica apta e ndo estiver configurada hipdtese excepcional que justifique a forma
presencial, adotando-se, nesses casos, a ordem ordindria das fases em ambiente eletronico. Essa alternativa ¢ uma
derivacdo da Alternativa 1, com a particularidade de que a Administracio mantém a possibilidade de utilizar a
inversdo de fases nos casos em que houver plataforma eletronica apta (Alternativa 2) ou hipdtese excepcional
devidamente justificada (Alternativa 4), e, nos demais casos, adota a ordem ordindria em ambiente eletrénico. O
risco de controle ¢ baixo, e a solu¢do ¢ juridicamente segura, pois preserva a forma eletronica como regra € nao
renuncia definitivamente a faculdade de inversao.

8. TRATAMENTO DIFERENCIADO CONFORME A ORIGEM DOS RECURSOS

A circunstincia de que aproximadamente 65% das licitagdes de obras e servicos de engenharia
conduzidas pela SELC sdo custeadas com recursos oriundos de transferéncias voluntarias da Unido impde a
consideracdo de um regime juridico adicional, que se sobrepde as normas gerais da Lei n° 14.133/2021 e que pode
condicionar ou restringir as op¢des administrativas disponiveis.
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Quando a licitagdo ¢é financiada com recursos federais transferidos voluntariamente mediante
convénios, contratos de repasse, termos de compromisso ou instrumentos congéneres, a Administragdo Estadual ndo
esta sujeita apenas as normas gerais de licitacdo, mas também as regras especificas estabelecidas pelo concedente ou
mandatario da Unido para a execucdo dos recursos transferidos. Essas regras podem ser veiculadas por meio de
instrugdes normativas, portarias, regulamentos ou clausulas do proprio instrumento de transferéncia, e sua
inobservancia pode acarretar a glosa de despesas, a suspensao de repasses e a rescisdo do convénio ou contrato de
repasse.

As instrugdes normativas mencionadas no Oficio n° 44/2026/SELC/SEC/ALIC — a IN SEGES/
ME n°® 73/2022 ¢ a IN SEGES/MGI n° 2/2023 — s3o normas federais que, no ambito da Administragdo Publica
federal, regulamentam, respectivamente, a licitagdo pelo critério de julgamento por menor preco ou maior desconto
na forma eletronica e a licitagdo pelo critério de julgamento por técnica e preco na forma eletronica. Embora essas
instrugdes normativas tenham como destinatarios primarios os 6rgaos e entidades da Administragdo Publica federal,
elas contém disposi¢des que estendem sua aplicacdo aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios quando
executarem recursos da Unido decorrentes de transferéncias voluntarias, ressalvados os casos em que a lei ou a
regulamentacdo especifica que dispuser sobre a modalidade de transferéncia discipline de forma diversa as
contratagdes com os recursos do repasse.

Essa extensdo subjetiva das instrugdes normativas federais tem como fundamento o poder da Unido
de definir as condi¢des para a transferéncia voluntaria de recursos, incluindo a forma como os recursos deverdo ser
aplicados e os procedimentos que deverdo ser observados nas contratagdes financiadas com esses recursos. N@o se
trata, propriamente, de subordinagdo hierarquica do Estado a Unido, mas de vinculacdo contratual: ao aceitar o
convénio ou contrato de repasse, o Estado adere voluntariamente as condi¢des estabelecidas pelo concedente, que
passam a integrar o instrumento de transferéncia e vinculam o ente recebedor.

Assim, quando a SELC conduzir licitacées de obras e servicos de engenharia custeadas com
recursos federais, devera verificar, preliminarmente, se o instrumento de transferéncia ou a regulamentacgao
aplicavel estabelece regras especificas sobre o formato da licitacio (eletronico ou presencial), sobre a ordem
das fases (ordinaria ou invertida), sobre o sistema eletronico a ser utilizado e sobre os procedimentos de
publicidade. Na duvida, devera consultar formalmente o concedente, 0 mandatirio da Unido, a Caixa
Econdomica Federal ou o 6rgao repassador, conforme o caso, e aguardar a resposta antes de publicar o edital.

Nas licitagdes custeadas exclusivamente com recursos estaduais, a Administragdo tem maior
discricionariedade na escolha da plataforma eletronica e na definicdo da ordem das fases, observadas as normas
gerais da Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia dos 6rgaos de controle. Contudo, mesmo nesses casos, a orientagdo
do TCU possui valor persuasivo, e a inobservancia dos pardmetros que a Corte de Contas tem estabelecido para a
motivacdo da forma presencial pode ensejar questionamentos perante o TCE/RR, que poderd adotar os mesmos
parametros ou parametros distintos.

9. RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO "a"

E juridicamente recomendavel a adogio da inversio de fases prevista no §1° do art. 17 da Lei
n° 14.133/2021 em formato presencial enquanto o sistema Compras.gov.br nao possuir funcionalidade
especifica para sua operacionalizacdo?

A resposta ¢ nao, ressalvadas hipoteses excepcionalissimas e mediante o preenchimento
cumulativo de requisitos rigorosos que serao abaixo especificados.

A fundamentacdo para essa resposta assenta-se nos seguintes pilares.

Em primeiro lugar, a auséncia de funcionalidade especifica no Compras.gov.br para a
operacionalizacdo eletronica da inversdo de fases ¢ uma limitagdo operacional de uma plataforma especifica, e ndo
uma inviabilidade técnica da licitagdo eletronica como género. A Administragdo ndo pode transformar uma limitagdo
de sistema em justificativa geral e abstrata para a ado¢do do formato presencial, sob pena de subverter a regra legal
de preferéncia pela forma eletronica e de esvaziar o comando do art. 17, §2°, da Lei n® 14.133/2021.

Em segundo lugar, a Administracdo dispde de outras alternativas juridicamente vidveis que
permitem conciliar a realizagdo eletrdnica da licitagdo com a ordem legal das fases, evitando assim o recurso a forma
presencial. A alternativa mais direta e segura ¢ a realizagcdo da licitagdo em formato eletronico no Compras.gov.br
adotando a ordem ordinaria das fases (propostas e lances, julgamento, habilitacdo), sem inversdo. Essa solugdo
cumpre integralmente o §2° do art. 17 e preserva a competitividade, a transparéncia e a seguranga juridica do
certame.

Em terceiro lugar, a Administragdo pode, se entender que a inversdo de fases ¢ indispensavel em
determinada contratacdo, buscar plataformas eletronicas alternativas que oferecam a funcionalidade, desde que essas
plataformas atendam aos requisitos legais de seguranca, publicidade, transparéncia e integragdo com o PNCP. A Lei
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n® 14.133/2021 ndo vincula os entes federados ao uso exclusivo do Compras.gov.br, e a existéncia de outras
plataformas no mercado ¢ evidéncia de que o legislador ndo pretendeu impor um monopolio tecnoldgico.

Em quarto lugar, a combinacdo entre inversdo de fases e sessdo presencial, fundada
exclusivamente na limitagdo operacional do Compras.gov.br, ¢ juridicamente admissivel apenas em hipoteses
excepcionalissimas, caso a caso, € nunca como pratica geral, padronizada ou automética. Para que essa combinacio
seja juridicamente tolerada, a Administracio deve, cumulativamente:

(a) comprovar documentalmente que a funcionalidade de inversdo eletronica de fases ndo esta
disponivel em nenhuma plataforma eletronica juridicamente valida e acessivel ao Estado;

(b) demonstrar, de forma concreta e especifica para aquela contratagdo, que a inversdo de fases ¢
indispensavel para a tutela do interesse publico, explicitando os beneficios concretos e os riscos que a ordem
ordinaria acarretaria;

(c) apresentar motivagdo autdbnoma, robusta e circunstanciada para a adogdo da forma presencial,
com demonstracao efetiva da inviabilidade técnica ou da desvantagem econdmica da forma eletronica, ndo bastando
alegacdes genéricas de instabilidade de internet, complexidade de planilhas, necessidade de intera¢do fisica ou
peculiaridades geograficas;

(d) prever expressamente no edital tanto a inversao de fases quanto a forma presencial;
(e) gravar integralmente a sess@o publica em dudio e video e juntar a gravacao aos autos;
(f) elaborar ata circunstanciada;

(g) garantir ampla publicidade do edital e dos atos do certame, inclusive no PNCP; e

(h) submeter o caso a prévia analise juridica, com manifestacdo especifica sobre o preenchimento
cumulativo dos requisitos.

A auséncia de qualquer um desses requisitos vicia a opgao e expde a Administracdo aos riscos de
impugnacdo, suspensao, anulacdo e responsabiliza¢do. Especialmente no atual contexto, em que o Estado de Roraima
ja recebeu ciéncia formal do TCU sobre a impropriedade da adogdo do formato presencial sem motivacdo adequada,
a combinacdo entre inversdo de fases e sessdo presencial sem o preenchimento rigoroso dos requisitos acima
configura reiteragdo de conduta ja censurada pela Corte de Contas, o que eleva o risco de responsabilizagdo dos
agentes publicos para o patamar de erro grosseiro ou dolo eventual, afastando a protecdo do art. 28 da LINDB.

10. RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO "b"

Considerando o entendimento firmado no Acérdao TCU n° 376/2026 e as recomendacdes do
Parecer n° 196/2026/SEINF/GAB/REPROGE, quais cautelas juridicas deverio ser observadas pela SELC na
conducdo das futuras licitacdes de obras e servicos de engenharia até que haja adequacio do sistema
eletrénico?

A resposta a este questionamento sera apresentada de forma estruturada, contemplando cada uma
das cautelas que a SELC devera observar, com o desenvolvimento da respectiva fundamentacao juridica.

1. Adogao do formato eletronico como regra imediata, sem periodo genérico de adaptacio: A
SELC deve, a partir da ciéncia deste parecer e do Acordao TCU n°® 376/2026, estruturar todas as novas licitagcdes para
realizacdo em formato eletronico, salvo nas hipoteses excepcionais em que seja possivel demonstrar, de forma
robusta e circunstanciada, a inviabilidade técnica ou a desvantagem econdémica do formato eletronico. A
determinacdo do TCU ¢ categdrica ao afirmar que "a obrigatoriedade da modalidade eletronica j& decorre do art. 17,
§2°, da Lei 14.133/2021, ndo havendo fundamento para a concessio de prazo para cumprimento dessa exigéncia em
novos certames".

2. Impossibilidade de fundamentar a forma presencial exclusivamente em alegac¢oes
abstratas: A jurisprudéncia do TCU, consolidada no Acérdao n° 376/2026 e nos precedentes que o embasaram
(especialmente os Acordaos n° 2.118/2024 e n° 559/2025, ambos do Plenario), rejeita justificativas genéricas como
instabilidade de internet, complexidade de planilhas, necessidade de interacdo fisica, peculiaridades geograficas ou
conveniéncia administrativa. A motiva¢do deve ser concreta, especifica, técnica e documentalmente demonstravel,
atrelada as circunstancias peculiares de cada contratagao.

3. Necessidade de decisio administrativa prévia, subscrita pela autoridade competente,
autonoma em relagdo a justificativa de inversao de fases: Como demonstrado no tépico 4 supra, a inversdo de
fases ¢ a forma presencial sdo institutos autdnomos que exigem motivagdes independentes. A autoridade competente
deve proferir decisdo especifica e autdbnoma para cada uma dessas opgdes excepcionais, com fundamentagdo propria,
ndo bastando que uma mesma justificativa pretenda abranger ambas as medidas.

4. Demonstra¢do concreta da inviabilidade técnica ou da desvantagem econémica da forma
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eletronica: O art. 17, §2°, exige que a motivacdo demonstre efetivamente a inviabilidade técnica ou a desvantagem
para a Administragdo. Nao basta invocar esses conceitos; ¢ necessario comprova-los com elementos objetivos, como
laudos técnicos, estudos de conectividade, relatorios de indisponibilidade de sistemas, comparativos de custos ou
evidéncias de que o formato eletronico, em determinado caso concreto, comprometeria o resultado da contratacao.

5. Avalia¢do documentada de outras plataformas e solugoes eletronicas disponiveis: Antes de
optar pela sessdo presencial, a Administragdo deve demonstrar que investigou a existéncia de plataformas eletronicas
alternativas que oferecam a funcionalidade desejada (inversdo de fases) e que atendam aos requisitos legais, e que
nenhuma delas se mostrou vidvel para o caso concreto. Essa avaliacdo deve ser documentada e integrar o processo
administrativo.

6. Insercao das justificativas nos artefatos de planejamento da contratacido: As justificativas
para a inversdo de fases e para a forma presencial devem integrar o Estudo Técnico Preliminar (ETP), o termo de
referéncia ou projeto basico, o ato de autorizagdo da licitacdo e o edital, assegurando coeréncia e uniformidade entre
todos os documentos. A auséncia de justificativa em qualquer desses artefatos, ou a contradicdo entre eles,
compromete a validade da opcdo e expde o certame a questionamentos.

7. Explicitacio dos beneficios concretos da inversao de fases: O §1° do art. 17 exige que o ato
motivado explicite os beneficios decorrentes da inversdo. Nao sdo admitidas justificativas padronizadas, genéricas ou
reproduzidas indistintamente para todas as licitagdes. A SEINF deve, em cada contratagdo, identificar e descrever os
beneficios concretos esperados, correlacionando-os com as caracteristicas especificas do objeto, da regido e do
mercado fornecedor.

8. Anilise dos impactos da inversdo sobre a competitividade, eficiéncia e seguranca
juridica: A Administragdo deve avaliar, na fase preparatoria, os impactos da inversdo de fases sobre a
competitividade (se a antecipagdo da habilitagdo pode reduzir o numero de participantes), sobre a eficiéncia (se a
inversdo acelera ou retarda o procedimento), sobre o volume de documentos a serem analisados, sobre o risco de
recursos e impugnagdes e sobre a qualidade da contratacdo. Essa avaliagdo deve ser registrada no ETP.

9. Gravacao integral da sessdo presencial em audio e video e juntada aos autos: O art. 17, §5°,
da Lei n° 14.133/2021 determina que, na hipotese excepcional de licitagdo sob a forma presencial, a sessdo publica
de apresentacdo de propostas devera ser gravada em dudio e video, e a gravagdo serd juntada aos autos do processo
licitatério depois de seu encerramento. O descumprimento dessa exigéncia vicia o procedimento e pode ensejar a
anula¢do dos atos praticados.

10. Ampla publicidade do edital e dos atos do certame: A publicidade ¢ principio constitucional
e legal que se aplica com igual intensidade as licitagdes eletronicas e presenciais. A Administracdo deve publicar o
edital e seus anexos no PNCP, no Diario Oficial do Estado e nos demais meios exigidos pela legislagdo, assegurando
que potenciais interessados de outras localidades tenham acesso integral as informagdes do certame.

11. Observancia da Simula TCU n°® 272: A Stmula n° 272 do TCU veda a inclusdo, nos editais
de licitagdo, de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato. Essa orientacdo ¢
especialmente relevante nas licitagcdes de obras e servicos de engenharia, em que a tentagdo de exigir comprovagao
prévia de disponibilidade de equipamentos, maquinario ou estrutura operacional pode comprometer a
competitividade e violar a Simula. A jurisprudéncia do TCU tem aplicado reiteradamente esse entendimento, como
se extrai do Acorddo n°® 1.842/2018 — Plenario, Relator Ministro Augusto Sherman, que reafirma que a exigéncia de
comprovacao de estrutura deve ser efetuada no momento da contratagdo e ndo na ocasido da habilitagdo.

12. Utilizacdo de vistoria técnica somente quando indispensavel: A vistoria ao local da
execucdo da obra ou servico somente deve ser exigida quando for comprovadamente indispensavel, e, mesmo nesses
casos, o edital deve prever a possibilidade de substitui¢do do atestado de visita técnica por declaracdo do responsavel
técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das condi¢des e das peculiaridades inerentes a
natureza dos trabalhos. Essa orientagdo constou expressamente da instrugdo técnica que embasou o Acérddo n°
376/2026, que mencionou o enunciado do Acordao n° 1.731/2021 — TCU — Plenario.

13. Adocdo de diligéncias, pedidos de esclarecimentos e recursos tecnologicos em vez de
presuncio de necessidade de contato presencial: A complexidade técnica de planilhas orcamentarias, projetos de
engenharia ou documentos de habilitagdo ndo ¢, por si sO, justificativa para a adogdo da forma presencial. A
Administragdo dispde de mecanismos previstos em lei para dirimir diividas e sanear falhas, como diligéncias (art. 64
da Lei n° 14.133/2021), pedidos de esclarecimentos, impugnacdes ao edital, recursos administrativos e ferramentas
tecnoldgicas de andlise de documentos. A presun¢do de que a interacdo fisica ¢ necessaria para a analise de
documentos complexos foi expressamente rejeitada pelo TCU no Acérdao n® 2.118/2024, mencionado na instrugdo
do Acérddao n°® 376/2026, que destacou que "o procedimento eletrdnico ndo inviabiliza, ou mesmo dificulta, o
saneamento de duvidas no processo" e que "a 'pessoalidade’ no contato com os concorrentes muito mais impde riscos
ao processo que os saneia".
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14. Prevencio de favorecimento de empresas locais: A licitacdo presencial, ao exigir o
deslocamento fisico dos licitantes até o local da sessdo, impde custos que podem desestimular a participagdo de
empresas sediadas em outras localidades, favorecendo indiretamente as empresas locais e reduzindo o universo
competitivo. Esse efeito restritivo foi expressamente reconhecido pelo TCU no Acérdao n° 376/2026, que consignou
que "a sessdo presencial restringe indevidamente a competitividade ao impor custos de deslocamento e riscos a
isonomia, favorecendo empresas locais em prejuizo da obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao".

15. Exame especifico da fonte dos recursos e das regras do instrumento de
transferéncia: Conforme desenvolvido no topico 8 supra, a SELC deve, previamente a estruturagao de cada certame,
identificar a origem dos recursos que custeardo a contratagdo e verificar se o instrumento de transferéncia ou a
regulamentagdo aplicavel estabelece regras especificas sobre o formato da licitacdo, a ordem das fases ¢ o sistema
eletronico a ser utilizado.

16. Observancia obrigatoria das instrucées normativas e regulamentos federais quando
houver recursos federais: Nas licitagdes custeadas com recursos de transferéncias voluntarias da Unido, a SELC
deve observar as regras e os procedimentos estabelecidos nas instru¢des normativas e demais atos normativos
federais aplicaveis, salvo se a lei ou a regulamentacdo especifica que dispuser sobre a modalidade de transferéncia
disciplinar de forma diversa as contratagdes com os recursos do repasse.

17. Consulta prévia ao concedente, mandatario da Unido ou 6rgiao repassador em caso de
duvida: Havendo duvida sobre o sistema eletrdnico obrigatério, sobre o rito aplicavel ou sobre a possibilidade de
adocdo da inversdo de fases ou da forma presencial, a SELC deve consultar formalmente o concedente, o mandatario
da Unido, a Caixa Econdomica Federal ou o o6rgdo repassador, conforme o caso, ¢ aguardar a resposta antes de
publicar o edital.

18. Submissao de casos excepcionais a analise juridica antes da publicaciio do edital: Sempre
que a Administragdo pretender adotar a inversdo de fases ou a forma presencial em situagdes excepcionais, o
processo administrativo deve ser submetido a prévia andlise da consultoria juridica, para que seja avaliado o
preenchimento dos requisitos legais e a suficiéncia da motivacdo. Essa pratica atende ao art. 53 da Lei n°
14.133/2021 e contribui para a redugdo de riscos juridicos.

19. Instituicio de controle interno e checklist especifico: A SELC deve instituir, em conjunto
com a Controladoria-Geral do Estado, rotina de controle interno e checklist especifico para a verificagdo do
preenchimento dos requisitos legais para a inversdo de fases e para a adogdo da forma presencial, de modo a
assegurar a uniformidade dos procedimentos e a prevenir a repeti¢do de impropriedades.

20. Capacitacdo dos agentes de contratacio e das equipes de planejamento: A SELC deve
promover a capacitacdo continuada dos agentes de contratacdo, pregoeiros, membros de comissdes de licitagdo e
equipes de planejamento acerca dos requisitos legais e jurisprudenciais para a inversdo de fases e para a forma
presencial, bem como acerca das funcionalidades e limitagdes dos sistemas eletronicos disponiveis.

21. Formalizaciao de plano institucional para adaptacdo tecnologica: A Administracdo deve
elaborar plano institucional para a adaptacdo tecnoldgica, contemplando a avaliacdo de plataformas eletronicas
alternativas, o acompanhamento das atualizagdes do Compras.gov.br, a eventual contratagdo ou desenvolvimento de
solugdo propria e o cronograma de transi¢do, assegurando que, a médio e longo prazo, o Estado disponha de
infraestrutura tecnologica compativel com as exigéncias da Lei n° 14.133/2021.

22. Reavaliacio individualizada dos certames em fase preparatéria e tratamento especifico
das licitacées ja publicadas ou em curso: A SELC deve reavaliar, a luz do Acérdao TCU n° 376/2026 e deste
parecer, os certames que se encontrem em fase preparatéria, especialmente aqueles em que esteja prevista a forma
presencial sem motivacdo adequada. Para as licitagdes ja publicadas ou em curso, o tratamento deve ser
individualizado, considerando o estagio do certame, a existéncia de recursos federais, o risco de perda de convénio e
a presenga ou auséncia de prejuizo efetivo a competitividade, a luz dos arts. 20, 21, 22 e 23 da LINDB.

23. Vedaciao a convalidacio automitica ou a continuidade indistinta de procedimentos ja
iniciados: A existéncia de ciéncia do TCU sobre a impropriedade da adogdo da forma presencial sem motivagdo
adequada impede que a Administragdo simplesmente mantenha, sem exame critico, os procedimentos ja iniciados
que padegam do mesmo vicio. Cada caso deve ser examinado individualmente, e a decisdo pela continuidade ou pela
anulacdo deve ser motivada com base nas consequéncias praticas, no estagio do certame e nos principios da
seguranca juridica e do interesse publico.

24. Consideracao das consequéncias praticas, do estagio do certame e do risco de perda de
convénio: A decisdo sobre a continuidade ou anulacdo de certames ja em andamento deve observar os arts. 20 e 21
da LINDB, ponderando as consequéncias praticas da invalidacdo, evitando a imposi¢do de énus desproporcional a
Administrag@o e a coletividade, e considerando, entre outros fatores, o estdgio do certame, a existéncia de recursos
federais vinculados a convénios, o risco de perda desses recursos e a presenga ou auséncia de prejuizo efetivo a
competitividade.
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25. Registro formal da matriz de riscos juridicos e das medidas de mitigacio adotadas: A
Administra¢do deve formalizar, em cada processo licitatorio, a matriz de riscos juridicos associados a opcdo pela
inversdo de fases e pela forma presencial, identificando os riscos, sua probabilidade e impacto, ¢ as medidas de
mitigacdo adotadas. Essa pratica atende ao art. 18, inciso X, da Lei n® 14.133/2021 e ao art. 22 da LINDB, e
contribui para a transparéncia e a seguranca juridica das decisdes administrativas.

11. MATRIZ SINTETICA DE RISCOS JURIDICOS

Risco Probabilidade | Impacto || Classificacdo

Impugnacao ao edital por auséncia de motivagdo Muito alta Alto CRITICO
adequada para a forma presencial
Suspensdo cautelar do certame pelo TCU ou Muito .
TCE/RR Alta alto CRITICO
Determinagdo de anulag@o do certame pelo 6rgao Média Muito CRITICO
de controle alto
Glosa . de despesas ou suspensdo de repasses Média Muito CRITICO
federais alto
Respopsablllzagao pessoal dos agentes por erro Média Alto ALTO
grosseiro
Restricdo a competitividade por custos de Alta Alto ALTO
deslocamento
Favorecimento indireto de empresas locais Alta Médio ALTO
Questlonamento d'a 'Valfd'ade contratual por vicio Média Alto ALTO
no procedimento licitatdrio

A - . Muito
Perda de prazo de vigéncia de convénio federal Baixa alto ALTO
Inconsisténcia entre ETP, edital e justificativas Meédia Meédio MEDIO

12. CHECKLIST DE CAUTELAS PARA A SELC

A SELC devera verificar, antes da publicacdo de cada edital de licitagdo de obras e servigos de
engenharia, o preenchimento dos seguintes requisitos:

a) O formato eletronico foi adotado? Em caso negativo, ha justificativa autdnoma, robusta,
circunstanciada e documentada que demonstre a inviabilidade técnica ou a desvantagem econdmica do formato
eletronico?

b) A inversdo de fases foi adotada? Em caso positivo, ha ato motivado com explicitacdo dos
beneficios concretos decorrentes, especifico para aquela contratagao?

c) As justificativas para a inversdo de fases e para a forma presencial (se adotadas) sdo
independentes, constam do ETP e estdo reproduzidas no edital?

d) Foi avaliada documentalmente a existéncia de plataformas eletronicas alternativas que permitam
a inversdo eletronica de fases?

e) Foram expurgadas do edital exigéncias de habilitacdo que impliquem custos desnecessarios antes
da contratagdo, em observancia a Simula TCU n°® 272?

f) A vistoria técnica, se exigida, estd acompanhada da possibilidade de substitui¢do por declaracao
de conhecimento das condi¢des locais?
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g) O edital prevé a gravacgdo integral da sessdo em 4udio e video e sua juntada aos autos (em caso
de forma presencial)?

h) Foi verificada a origem dos recursos e, em caso de recursos federais, foram observadas as regras
especificas do instrumento de transferéncia e dos atos normativos aplicaveis?

i) Em caso de duvida sobre o sistema ou rito obrigatdrio, o concedente ou 6rgdo repassador foi
consultado previamente?

j) O processo foi submetido a analise juridica prévia quando envolve opg¢des excepcionais (inversao
de fases ou forma presencial)?

k) A matriz de riscos juridicos foi formalizada e as medidas de mitigagao foram registradas?

1) O edital e seus anexos foram publicados no PNCP e nos demais meios exigidos?

13. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Procuradoria-Geral do Estado, com fundamento na Constituicdo Federal, na
Lei n° 14.133/2021, na LINDB e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em especial no Acordao n°
376/2026 — Plendrio, conclui que:

A. A adogido da inversao de fases de habilitacdo e julgamento (§1° do art. 17 da Lei n°® 14.133/2021)
em formato presencial, fundada exclusivamente na auséncia de funcionalidade especifica no sistema Compras.gov.br,
nao ¢ juridicamente recomenddvel como pratica geral, padronizada ou automatica, ¢ somente poderd ser
admitida em hipdteses excepcionalissimas, caso a caso, mediante o preenchimento cumulativo de requisitos
rigorosos, entre os quais se destacam a comprovagdo documental da inexisténcia da funcionalidade em qualquer
plataforma eletronica juridicamente valida, a demonstragdo concreta da indispensabilidade da inversdo de fases para
aquela contratacdo especifica, a motivagdo auténoma e robusta para a forma presencial e a prévia andlise juridica do
caso.

B. A auséncia de funcionalidade no Compras.gov.br, isoladamente considerada, nao é suficiente
para justificar a forma presencial, pois constitui limitacdo operacional de plataforma especifica, e ndo inviabilidade
técnica da licitacdo eletronica.

C. A Administra¢do deve, provisoriamente, adotar a ordem ordindria das fases em ambiente
eletronico (Compras.gov.br ou plataforma alternativa juridicamente valida) nas licitagdes em que a inversdo de fases
ndo puder ser executada eletronicamente e ndo estiver configurada hipdtese excepcional que justifique a forma
presencial.

D. Nas licitagdes custeadas com recursos de transferéncias voluntarias da Unido, a SELC devera
observar, adicionalmente, as regras especificas do instrumento de transferéncia e dos atos normativos federais
aplicaveis, consultando previamente o concedente ou 6rgao repassador em caso de duvida.

E. As cautelas juridicas enumeradas no topico 10 deste parecer, bem como o checklist constante do
topico 12, deverdo ser observadas pela SELC na condugdo das futuras licitagdes de obras e servigcos de engenharia,
sem prejuizo de outras que se mostrarem necessarias diante das peculiaridades de cada caso concreto.

F. A repeticdo da impropriedade ja comunicada pelo TCU no Acérdio n® 376/2026, sem que a
Administragdo tenha saneado a falha ou apresentado motivagdo qualitativamente distinta e robusta, eleva o risco de
responsabilizacdo dos agentes publicos para o patamar de erro grosseiro, com potencial afastamento da protegdo do
art. 28 da LINDB.

14. PROPOSTA DE ORIENTACAO ADMINISTRATIVA UNIFORME

Propde-se, por fim, a adog¢do das seguintes orientacdes, aplicaveis a SELC, a SEINF e aos demais
orgaos estaduais demandantes:

a) Realizar todas as novas licitacdes preferencialmente em formato eletronico, reservando a
forma presencial para hipdteses excepcionais, devidamente justificadas caso a caso.

b) Adotar, como regra provisoria, a ordem ordinaria das fases prevista no caput do art. 17 da Lei
n® 14.133/2021 (propostas e lances, julgamento, habilitagdo) nos certames -eletronicos processados no
Compras.gov.br, enquanto o sistema nao dispuser da funcionalidade de inversao.

c) Avaliar, documentadamente, a viabilidade de utilizacdo de plataformas eletronicas alternativas
que permitam a inversdo eletronica de fases e atendam aos requisitos legais de seguranca, publicidade e integracdo
com o PNCP.
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d) Elaborar plano institucional de adaptacdo tecnoldgica, contemplando cronograma,

responsaveis e recursos, com vistas a dotar o Estado de infraestrutura compativel com as exigéncias da Lei n°
14.133/2021.

e) Instituir rotina de controle interno com checklist especifico para verificagdo do preenchimento
dos requisitos legais para a inversdo de fases e para a forma presencial.

f) Promover a capacitacdo continuada dos agentes publicos envolvidos nos processos de
contratacgao.

g) Submeter a analise juridica prévia os casos em que se pretenda adotar a forma presencial ou a
combinacdo entre inversdo de fases e forma presencial.

h) Nos casos de licitagdes ja em andamento ou publicadas, reavaliar individualmente cada

certame, considerando o estagio, a origem dos recursos, o risco de perda de convénios e as consequéncias praticas da
invalidagdo, a luz dos arts. 20 a 24 da LINDB.

E o parecer, que se submete a consideragao superior.

(assinado eletronicamente)
VENILSON DA MATA
Procurador do Estado de Roraima
PGE/RR/SEINF
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