H ENGENHARIAE
CONSTRUGAO

ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
UBAPORANGA/MG

Ref.: Concorréncia Eletronica n® 005/2026
Processo Licitatorio n® 078/2026

HF ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 29.507.528/0001-33, com sede na Avenida Portugal, n® 2.138,
salas 206, 208, 210, 212 e 214, bairro Jardim Atlantico, CEP 31.560-000, em Belo
Horizonte/MG, neste ato representada por seu sécio administrador e representante
legal in fine subscrito, na qualidade de LICITANTE interessada, vem, mui respeitosamente,
a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 164 da Lei n°® 14.133/2021 e no
item 14.1 do Edital, apresentar sua

IMPUGNACAO AO EDITAL

da Concorréncia Eletrénica n® 005/2026, promovida pelo Municipio de Ubaporanga/MG
para a contratacao de empresa especializada na execucao das obras de implantacao do
Sistema de Esgotamento Sanitario da sede urbana, com recursos da Unido (Termo de
Compromisso n°® 968258/2024 MCIDADES/CAIXA), no que se refere a exigéncia de indice
de endividamento geral igual ou inferior a 0,40 (item 10.11.2 do Edital) e a
obrigatoriedade da visita técnica sem a alternativa da declaracao do responsavel
técnico (item 3 do Adendo Retificador e itens 10.6.1 e 11.1 do Edital), pelas razbes de
fato e de direito a seguir expostas.
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| - DA LEGITIMIDADE

1. A IMPUGNANTE é sociedade empresaria do segmento de obras de engenharia, sediada em
Belo Horizonte/MG, e pretende disputar a Concorréncia Eletrénica n® 005/2026, cujo valor
estimado é de R$ 25.712.643,53 (vinte e cinco milhdes, setecentos e doze mil, seiscentos e
quarenta e trés reais e cinquenta e trés centavos), conforme o item 19.1 do Edital.

2. A legitimidade para impugnar o instrumento convocatério decorre diretamente do art.
164 da Lei n° 14.133/2021, que a confere a qualquer pessoa, independentemente da
demonstracio de interesse especifico, regra reproduzida no item 14.1 do Edital:

“Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por _irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés)
dias uteis antes da data de abertura do certame.

Pardgrafo unico. A resposta a impugnacédo ou ao pedido de esclarecimento
serd divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias dteis,
limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.” (Lei n°
14.133/2021) - sem grifos no original

3. Alegitimidade, portanto, decorre da propria lei. No caso, ela se soma a interesse direto e
atual: as clausulas impugnadas definem quem poderad ser habilitado no certame, e sua
manutencao atinge a IMPUGNANTE na condicdo de potencial licitante.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

4, O preambulo do Edital designou a abertura da sessao publica para o dia 10 de novembro
de 2026, as 8h30 (horario de Brasilia), na plataforma www.novobbmnet.com.br. Nos termos do
art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e do item 14.1 do Edital, aimpugnacado deve ser protocolada até 3
(trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

5. O art. 183 da Lei n® 14.133/2021 determina que os prazos sejam contados com exclusao
do dia do comeco e inclusdo do dia do vencimento, computando-se, nos prazos expressos em
dias uteis, somente os dias em que houver expediente administrativo no érgdo (inciso lIl).
Excluida a data de abertura e contados retroativamente os dias Uteis de 9, 6 e 5 de novembro, o
terceiro dia Util anterior a sessdo é a quinta-feira, 5 de novembro de 2026. A presente
impugnacao, protocolada até essa data, é tempestiva.

6. Aimpugnacio é também cabivel. O art. 164 a admite contra “irregularidade na aplicacdo
desta Lei”, e é exatamente disso que se trata: as clausulas impugnadas afrontam diretamente os
arts. 9°, 1, “a”, 18, IX, 63, § 3°, e 69, caput e § 5°, da Lei n° 14.133/2021, e a demonstracio do
vicio se faz a partir dos préprios documentos do certame, sem necessidade de prova externa. Em
atencao ao item 14.3 do Edital, a peticdo é instruida com os documentos de identificacdo do
signatario e de comprovacao de seus poderes de representacdo, e a IMPUGNANTE requer, na
forma do item 14.4, a confirmacao de seu recebimento pelo Agente de Contratacao.

Il - DO CERTAME E DAS CLAUSULAS IMPUGNADAS

7. O Municipio de Ubaporanga instaurou concorréncia na forma eletrénica, com critério de
julgamento de menor preco global, modo de disputa aberto e fechado e regime de empreitada
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por preco unitario, para contratar a implantacao do Sistema de Esgotamento Sanitario da sede
urbana, compreendendo redes coletoras e interceptoras, ligacbes prediais, estacdo elevatoria,
linha de recalque, Estacdo de Tratamento de Esgoto e instalacbes elétricas e eletromecanicas
(item 1.1). O prazo de execucio é de 14 (quatorze) meses (item 16.2), e o empreendimento é
custeado com recursos da Unido, repassados por meio do Termo de Compromisso n°
968258/2024, firmado com o Ministério das Cidades e operacionalizado pela Caixa Econémica
Federal.

8. No capitulo da qualificacdo econémico-financeira, o Edital estabelece:

“10.11.2 A boa situacdo econémico-financeira da licitante, serd
consubstanciada nos indices de liquidez corrente (ILC) igual ou superior a um
inteiro e trinta décimos (1,30); indice de liquidez geral (ILG) igual ou superior a
um inteiro e trinta décimos (1,30) e indice de endividamento geral (IEG) igual
ou inferior a quarenta décimos (0,40). A demonstracdo deverd ser assinada
por profissional de contabilidade e pelo ou representante legal e deverd
referir-se ao ultimo exercicio financeiro.

10.11.30ILC, 0 ILG e 0 IGE serdo calculados pelas seguintes formulas: ILC = AC
+PC; ILG = (AC + RLP) + (PC + ELP); IEG = (PC + ELP) + AT.

10.11.3.1 Nas formulas, AC € o Ativo Circulante; PC € o Passivo Circulante; RLP
€ o Realizdvel a Longo Prazo; ELP é o Exigivel a Longo Prazo e AT é o Ativo
Total.” (Edital; férmulas reproduzidas em linha) - sem grifos no original

9. O mesmo Edital exige, como condicao de participacdo, capital social ou patriménio
minimo igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado (item 3.5.7); garantia de
proposta de 1% (um por cento) (item 6.2); garantia adicional do licitante cuja proposta seja
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado (item 9.5.4); e caucdo de 5% (cinco por
cento) do valor contratual, a ser recolhida antes do inicio das obras (item 22.2). Veda, ainda, a
participacdo de empresas reunidas em consorcio (item 4).

10. Quanto a vistoria, o Edital previu a visita técnica como instrumento de conhecimento
das condicoes locais, mas assegurou, em seu item 11.1.16, que sua realizacdo fisica nao
constituiria “condicao insubstituivel de habilitacdo”, admitindo a substituicdo por declaracdo
formal do responsavel técnico da licitante, nos termos do art. 63, § 3°, da Lei n® 14.133/2021. Em
6 de outubro de 2026, o Adendo Retificador alterou essa disciplina:

“Fica retificado o item 11.1 do Edital para estabelecer, de forma expressa e
inequivoca, que A VISITA TECNICA E OBRIGATORIA para participacdo no
certame, constituindo requisito de qualificacdo técnica e de habilitacdo. (...)
A ndo realizacdo da visita técnica no prazo estabelecido ou a auséncia do
respectivo Atestado de Visita Técnica dentre os documentos exigidos para

habilitacdo acarretard a inabilitacdo da licitante, por descumprimento de
requisito expressamente definido neste Edital.

(...) prevalecendo, quanto a vistoria técnica, a obrigatoriedade de sua
realizacdo presencial e a apresentacdo do correspondente atestado expedido
pela Administracdo.” (Adendo Retificador, itens 3 e 5) - sem grifos no original

11. Por fim, os documentos divulgados revelam um dado relevante para o exame da
primeira clausula. O Edital dedica vinte e seis subitens a justificativa da vedacdo de consoércios
(itens 4.1 a 4.26) e dezessete a vistoria técnica (itens 11.1.1 a 11.1.17), mas nenhuma linha aos
indices contabeis do item 10.11.2. A Declaracdo de Planejamento da Contratacdo/Licitacdo
limita-se a registrar metas, regime de execucdo, forma de acompanhamento, legislacao,
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modalidade e carater do orcamento, e a Matriz de Riscos (Anexo VI), com vinte e oito eventos,
nao identifica nenhum associado a capacidade econémico-financeira da futura contratada.

IV - DAS RAZOES DE REFORMA DO EDITAL

IV.1 - DA AUSENCIA DE MOTIVACAO DO iNDICE DE ENDIVIDAMENTO NO PROCESSO
LICITATORIO

12. O ponto de partida é constitucional. O art. 37, XXI, da Constituicdo Federal somente
admite, nas licitacdes, “as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes”. Toda condicido de habilitacdo €, por definicdo, uma
restricdo a participacdo, e sé se legitima na medida do indispensavel. Para que esse limite
pudesse ser controlado, a Lei n® 14.133/2021 imp6s a Administracao o dever de demonstrar, no
proprio processo, por que cada indice contabil é necessario:

“Art. 69. A habilitacdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptiddo
econbémica do licitante para cumprir as obrigacées decorrentes do futuro
contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por_coeficientes e
indices econémicos previstos no edital, devidamente justificados no
processo _licitatorio, e serd restrita da apresentacGo da seguinte
documentacao: (...)” (Lei n° 14.133/2021) - sem grifos no original

13. Esse dever integra a propria fase de planejamento. O art. 18, IX, inclui a motivacao das
exigéncias de qualificacdo econdémico-financeira entre os elementos obrigatérios da fase
preparatéria, e o caput do mesmo artigo exige que essa fase enfrente todas as consideracoes
técnicas e mercadoldgicas capazes de interferir na contratacao:

“Art. 18. A fase preparatdria do processo licitatorio € caracterizada pelo
planejamento e deve compatibilizar-se com o plano de contratacées anual de
que trata o inciso VIl do caput do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e
com as leis orcamentdrias, bem como abordar todas as consideracées
técnicas, mercadoldgicas e de gestdo gue podem interferir na contratacdo,
compreendidos:

(...)

IX - a_motivacédo circunstanciada das condicées do edital, tais como
justificativa de exigéncias de qualificacdo técnica, mediante indicacdo das
parcelas de maior relevancia técnica ou valor significativo do objeto, e de
auadlificacdo econémico-financeira, justificativa dos critérios de pontuacgéo e
julgamento das propostas técnicas, nas licitacbées com julgamento por melhor
técnica ou técnica e preco, e justificativa das regras pertinentes a participagéo
de empresas em consdrcio;” (Lei n® 14.133/2021) - sem grifos no original

14. Desse regime decorrem duas consequéncias. A primeira é que a justificativa é condicdo
de validade do indice, e ndo mera formalidade: indice ndo motivado no processo é indice que a
lei ndo autoriza exigir. A segunda é que o 6nus da demonstracao recai integralmente sobre a
Administracdo. N3o cabe ao licitante provar que o patamar é excessivo; cabe a Administracdo
demonstrar, previamente e nos autos, que ele é necessario e adequado ao objeto. O Tribunal de
Contas da Uniao, cuja jurisdicdo alcanca diretamente este certame, por envolver recursos
repassados pela Unido (art. 71, VI, da Constituicdo Federal), definiu o conteido minimo dessa
demonstracao:
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“A exigéncia de indices contdbeis de capacidade financeira, a exemplo dos de

liquidez, deve estar justificada no processo da licitacdo, conter parametros
atualizados de mercado e atender _as caracteristicas do objeto licitado,
sendo vedado o uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou
lucratividade.” (Simula n° 289 do TCU) - sem grifos no original

15. Os trés requisitos sao cumulativos: a justificativa deve constar do processo, apoiar-se em
parametros atualizados de mercado e guardar relacdo com as caracteristicas do objeto. Ja sob a
Lei n°® 14.133/2021, o Plenario do TCU aplicou essa orientagdo, em julgado recentissimo, a
exigéncia de indice de endividamento menos restritiva do gue a ora impugnada, fixada em 0,50:

“Considerando, ademais, que a exigéncia de indice de endividamento menor
ou igual a 0,50 ndo foi acompanhada de justificativa técnica robusta gue
demonstrasse a adequacdo do ponto de corte as caracteristicas concretas
da contratacdo, em desacordo com o art. 69, caput, da Lei 14.133/2021 e
com a Sumula TCU 289;

(...)

¢.2) exigéncia, para fins de qualificacdo econémico-financeira, de indice de
endividamento menor ou igual a 0,50, sem a devida justificativa no processo

administrativo da licitacdo, afrontando o disposto no art. 69, caput, da Lei
14.133/2021:"* - sem grifos no original

16. O entendimento é antigo e estavel. Sob o regime anterior, cujo art. 31, § 5°, da Lei n°
8.666/1993 continha comando equivalente, o Tribunal ja havia assentado:

“E vedada a exigéncia, para fins de qualificacdo econémico-financeira, de

indice de endividamento geral menor ou igual a 0,50, sem justificativa no
processo administrativo dd licitacéo (...).”> - sem grifos no original

17. E o Tribunal aplicou essa orientacdo a caso que guarda estreita identidade com o
presente: concorréncia promovida por Municipio para a contratacdo de obras de ampliacio de
sistema de esgotamento sanitario, custeadas com recursos federais, cujo edital fixara grau de
endividamento maximo e indice de liquidez minimo sem estudo que os amparasse. O voto
condutor foi categérico:

“Este Tribunal ja enfrentou essa questdo e deliberou no sentido da
obrigatoriedade de fundamentacdo em estudos/levantamentos especificos
gue _demonstre a necessidade e adequacdo da adocdo desses indices,
principalmente, quando os adotados ndo sejam os usuais, como no caso ora
examinado (acérdéos do Plendrio 2.495/2010, 170/2007 e 291/2007).”% -
sem grifos no original

18. Diante da efetiva restricdo ao carater competitivo daquele certame, o Tribunal julgou
procedente a representacdo e aplicou multa aos responsaveis.* Os patamares daquele edital

E TCU, Acorddo n® 2.501/2026 - Plenério, publicado no DOU n° 182, de 25/09/2026, p. 96 (representacio relativa ao
Pregao Eletronico n° 180/2026 do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Sao Paulo).

2 TCU, Acordao n® 2.365/2017 - Plenério (enunciado da Jurisprudéncia Selecionada do TCU).

8 TCU, Acordao n° 932/2013 - Plenario, sessdo de 17/04/2013 (representacdo relativa a Concorréncia Pablica n°
2/2012 do Municipio de Aripuana/MT, para a contratacdo de obras de ampliacdo do sistema de esgotamento
sanitario da regido central do municipio, custeadas com recursos federais).

4TCU, Acérdso n® 932/2013 - Plenario, citado na nota 3.
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nao eram idénticos aos de Ubaporanga, mas a razao de decidir é integralmente aplicavel: em
obra de saneamento municipal financiada pela Unido, indice de endividamento fora dos
parametros usuais sé se sustenta com estudo especifico que demonstre sua necessidade e
adequacao.

19. No caso de Ubaporanga, esse estudo nao existe, e a auséncia de motivacdo esta
comprovada pelos préoprios documentos do certame, por trés vias convergentes. Pelo contraste
interno: a Administracdo considerou necessario justificar em vinte e seis subitens a vedacao de
consorcios e em dezessete a vistoria técnica, mas ndo dedicou uma linha sequer aos indices
contabeis, e menos ainda ao teto de 0,40, que é o mais restritivo deles. Pela auséncia de
parametro de mercado: nenhum documento indica estudo, levantamento de balancos ou
pesquisa setorial a partir do qual o patamar tenha sido definido. E pela auséncia de nexo com os
riscos da contratacdo: a Matriz de Riscos, que seria o lugar natural para fundamentar uma
exigéncia de solidez financeira, nao arrola evento algum ligado a capacidade econémica da
contratada, e o Unico risco financeiro nela identificado, relativo ao atraso nos repasses do Termo
de Compromisso (evento n°® 21), é expressamente alocado a prépria Administracao.

20. O Edital, alias, reconhece que as condicoes de habilitacdo dependem de prévio
conhecimento do mercado. Ao justificar a vedacdo de consorcios, registrou:

“4.25 Para que essa fundamentacdo permaneca juridicamente robusta até a
publicacdo do edital, o levantamento de mercado a ser consolidado na fase
preparatdria deverd confirmar a existéncia de niumero razodvel de
empresas com capdcidade para participar individualmente do certame. Os
documentos técnicos anexados demonstram a natureza e a integracdo do
objeto, mas, isoladamente, ndo comprovam a guantidade de empresas
disponiveis ho mercado. Caso a pesquisa revele que as exigéncias necessdrias
de habilitacdo somente poderiam ser alcancadas por numero
demasiadamente restrito de empresas individuais, a decisdo deverd ser
reavaliada, pois a discricionariedade administrativa ndo autoriza restricdo
desproporcional a competicdo.” (Edital) - sem grifos no original

21. O levantamento que o préprio Edital reputou indispensavel nao foi divulgado. Sem ele,
ninguém, nem mesmo a Administracao, sabe quantas empresas do setor conseguiriam atender,
isoladamente, ao teto de 0,40, e é justamente essa a informacdo que a SiUmula n° 289 exige
como fundamento do indice. A lacuna é tanto mais grave porque, vedado o consércio, cada
licitante tera de cumprir sozinha todas as condi¢cdes econdémico-financeiras, sem o somatério de
valores que o art. 15, lll, da Lei n® 14.133/2021 asseguraria as consorciadas.

22. Ndo se estd, portanto, diante de uma escolha técnica motivada que se pretenda
rediscutir, mas da inexisténcia da motivacdo que a lei exige como pressuposto da propria
escolha. Esse vicio ndo pode ser suprido, na resposta a esta impugnacio, por afirmacoes
genéricas sobre o porte da obra ou a origem federal dos recursos. O art. 20, paragrafo tnico, do

u a

forca do art. 5° da Lei n® 14.133/2021, exige que a motivacido demonstre a necessidade e a
adequacio da medida imposta. “inclusive em face das possiveis alternativas”, e a SGmula n°
289 exige que essa demonstracao se apoie em dados de mercado. Ausentes esses elementos, o
indice ndo pode ser mantido.
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IV.2 - DO VALOR NAO USUAL E RESTRITIVO DO TETO DE ENDIVIDAMENTO DE 0,40

23. Ainda que houvesse justificativa no processo, o patamar adotado esbarraria em vedacao
expressa da lei:

“Art. 69. (...)
§ 5° E vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados
para _a_avaliacdo de_situacdo econémico-financeira suficiente para o

cumprimento das obrigacées decorrentes da licitacdo.” (Lei n°® 14.133/2021)
- sem grifos no original

24, O dispositivo comporta leitura literal, e ela é decisiva: a lei veda ndo apenas indices. mas
também “valores” ndo usualmente adotados. O fato de o endividamento geral ser indicador
conhecido da andlise de balancos ndo autoriza a Administracao a atribuir-lhe o patamar que
entender conveniente. O controle do § 5° recai sobre o nimero fixado, e é o nimero fixado no
item 10.11.2 que destoa da pratica.

25. Para dimensionar o desvio, basta aplicar a formula do préprio Edital. Se o indice de
endividamento geral corresponde a razio entre o passivo exigivel (PC + ELP) e o ativo total (AT),

exigir IEG igual ou |nfer|or a0.40 equivale a eX|g|r gue o ativo total da licitante seja, no m|n|mo,

linguagem da andlise de balangos, € o mesmo que exigir indice de solvéncia geral, calculado pela
razao AT + (PC + ELP), igual ou superior a 2,5.

26. Esse patamar ndo encontra paralelo nas referéncias usualmente adotadas. A Instrucao
Normativa MARE n° 5/1995, referéncia historica das contratacdes federais, exigia indices de
liqguidez geral, solvéncia geral e liquidez corrente superiores a 1,0 e sequer previa grau de
endividamento, como registrou o TCU no precedente relativo a obra de esgotamento sanitario
acima citado.’ Os modelos de edital e de termo de referéncia da Advocacia-Geral da Unido para a
Lei n® 14.133/2021 mantém o mesmo parametro, que corresponde, para o endividamento, aum
teto de 1,00, e ainda asseguram a licitante com resultado igual ou inferior a 1 em qualquer dos
indices a comprovacao de sua capacidade por meio de capital ou patriménio liquido minimo de
até 10% do valor estimado.® O Edital de Ubaporanga exige. portanto, solvéncia duas vezes e
meia superior a referéncia federal.

27. No campo especifico das obras de engenharia, o TCU, ao considerar irregular exigéncia
de endividamento total igual ou inferior a 0,35, registrou os patamares efetivamente praticados
no mercado:

“No entanto, no acérdédo 205/2013-TCU-Plendrio, considerou-se exagerada a
exigéncia de grau de endividamento total menor ou igual a 0.50,
ponderando que a Instrugcdo Normativa Mare 5/1995 estabelece o referencial
de 1,0 para o aludido indice. {...)

Jd no voto condutor do acérdéao 2.299/2011-TCU-Plendrio, considerou-se que
o Indice de endividamento total deve variar, para o caso de obras de
engenharia, entre 0,8 a 1,0.

s TCU, Acérdao n°® 932/2013 - Plenario, citado na nota 3.

¢ Modelos de edital e de termo de referéncia da Advocacia-Geral da Unido para as contratagoes regidas pela Lei n°
14.133/2021, clausula de qualificagdo econémico-financeira: indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia
Geral superiores a 1 e, para a licitante que apresentar resultado igual ou inferior a 1 em qualquer deles, exigéncia de
capital minimo ou patriménio liquido minimo de até 10% do valor estimado.
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Desta forma, conforme comentado, € comum no mercado, em caso de obras

de engenharia, a exigéncia de que o indice de endividamento total esteja
entre 0.8 e 1,0.”” - sem grifos no original

28. O teto de 0.40 corresponde a metade do limite inferior dessa faixa e é mais rigoroso do
que o patamar de 0,50 que o Tribunal ja reputou exagerado. Nio se trata de divergéncia de
grau entre opc¢oes igualmente razoaveis: o valor fixado esta fora do intervalo que o préprio
6rgao de controle reconhece como pratica de mercado para obras, e é exatamente essa a
hipétese que o0 § 5° do art. 69 proibe. Por isso mesmo, eventual tentativa de manté-lo exigiria a
justificativa qualificada que o Plenario do TCU reafirmou em setembro deste ano:

“E irregular a exigéncia, para fins de qualificacdo econémico-financeira, de

indices contdbeis ndo usuais sem justificativa técnica gue demonstre sua

necessidade, pertinéncia e proporcionalidade em relacdo ao objeto do
certame (art. 69, caput e § 5°, da Lei 14.133/2021), a exemplo de indice de

liquidez imediata minimo de 0,8 para contratacdo de servicos continuados,
sob pena de restricdo indevida a competitividade do certame e

comprometimento da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracéo.”® - sem grifos no original

29. Ha4, ademais, um dado que revela a inutilidade do teto de 0,40 dentro do préprio sistema
do item 10.11.2. O Edital ja exige indice de liquidez geral igual ou superior a 1,30. Como o
numerador desse indice (AC + RLP) é necessariamente igual ou inferior ao ativo total, toda
licitante que atende ao ILG ja apresenta, por consequéncia matematica, endividamento geral
igual ou inferior a 0.77 (1 + 1,30). A capacidade de honrar a totalidade das obrigacbes com bens
e direitos realizaveis, que é o que o indice de endividamento se propde a medir, ja esta
assegurada pelo préprio Edital, com margem de 30% (trinta por cento).

30. Segue-se que o efeito concreto do teto de 0,40 nao é afastar empresas iliquidas ou
insolventes, gue os indices de liguidez ja excluem, mas excluir empresas comprovadamente

liguidas e solventes pelo simples fato de financiarem parte de seus ativos com recursos de
terceiros. E esse é o perfil ordinario das empresas de engenharia em atividade, notadamente das

que atuam em saneamento: o passivo das construtoras reflete, em regra, o financiamento de
magquinas e equipamentos, o crédito de fornecedores de materiais e as obrigacdes trabalhistas e
tributarias inerentes aos contratos em execucdo. A cladusula penaliza, assim, precisamente a
empresa que mantém obras em andamento e estrutura operacional mobilizada.

31. Exigéncia que restringe a participacdo sem acrescentar seguranca € restricao
desnecessaria, e restricio desnecessaria é exatamente o que o art. 9°, |, “a@”, da Lei n°
14.133/2021 proibe:

“Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na drea de
licitacGes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacées que:

7 TCU, Acordéo n° 2.646/2015 - Plenario (relatério), no qual o Tribunal deu ciéncia da irregularidade da exigéncia de
indice de endividamento total igual ou menor que 0,35, em desacordo com o art. 31, § 5°, da Lei n® 8.666/1993.

8 TCU, Acordao n° 2.552/2026 - Plenario, Rel. Min. Antonio Anastasia, sessdo de 16/09/2026, publicado no DOU n®
182, de 25/09/2026, p. 110 (pregio eletrénico da Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil da 3® Regido
Fiscal).
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a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do processo

licitatdrio, inclusive nos casos de participacédo de sociedades cooperativas;”
(Lei n° 14.133/2021) - sem grifos no original

32. Pela mesma razao, a cldusula ndo supera o crivo do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal.
Uma _exigéncia que nada acrescenta a protecdo ja conferida pelos indices de liquidez do
roprio Edital ndo pode ser qualificada como indispensavel a garantia do cumprimento das

obrigacoes.

IV.3 - DA DESPROPORCIONALIDADE DA EXIGENCIA DIANTE DAS DEMAIS GARANTIAS
DO EDITAL E DAS CARACTERISTICAS DO OBJETO

33. Ainda que se admitisse alguma utilidade no indice, ele nido resistiria ao exame de
proporcionalidade, que o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021 erige em principio das licitacoes. Esse
exame se desdobra em trés perguntas: a medida é necessaria, é adequada ao fim que persegue e
é proporcional ao 6nus que impode? O teto de 0,40 falha nas trés.

34. Nao é necessdrio, porque o risco que pretende afastar ja estd coberto por outros
instrumentos. A lei autoriza, nas obras, a exigéncia de capital ou patriménio liquido minimo de
até 10% do valor estimado:

“Art. 69. (...)
§ 4° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugéo de
obras e servicos, poderd estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo

ou de patriménio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratacdo.” (Lein° 14.133/2021) - sem grifos no original

35. O Edital utilizou essa faculdade no limite maximo (item 3.5.7) e a ela somou a garantia de
proposta de 1% (item 6.2), a garantia adicional para propostas inferiores a 85% do valor orcado
(item 9.5.4, com fundamento noart. 59, § 5°, da Lei n°® 14.133/2021), a caucio de 5% do valor
contratual (item 22.2) e indices de liquidez corrente e geral de 1,30, superiores a referéncia usual
de 1,00. Orisco de a contratada nao dispor de recursos para executar a obra ja esta coberto por

mecanismos sobrepostos, e o teto de 0,40 nada acrescenta de relevante a esse conjunto. O
préprio TCU, ao examinar exigéncia de indice ndo usual, registrou, na analise técnica acolhida

pelo relator, que a preocupacao com eventual inadimplemento da contratada, embora legitima,
deve ser enfrentada por instrumentos mais adequados, como as exigéncias de qualificacdo
técnica e de regularidade fiscal e trabalhista e a aplicacao das san¢ées cabiveis, e ndo por indice
que restringe indevidamente a competicdo.’

36. Nao é adequado, porque o indice de endividamento é insensivel a escala da empresa e
nada informa sobre sua aptidio para suportar um contrato de mais de R$ 25 milhdes. O exemplo
hipotético a seguir, construido a partir das préprias regras do Edital, evidencia a distorcao:

Indicador Empresa A Empresa B

Ativo total (AT) R$ 18.000.000,00 R$ 4.000.000,00
Passivo exigivel (PC + ELP) R$ 11.700.000,00 R$ 1.400.000,00
Patrimonio liquido R$ 6.300.000,00 R¢$ 2.600.000,00

? TCU, Acérdao n® 2.552/2026 - Plenario, citado na nota 8.
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Indicador Empresa A Empresa B
Liquidez corrente e geral (ILC e ILG) iguais ou superiores a iguais ou superiores a
1,30 1,30
Endividamento geral (IEG) 0,65 0,35
Resultado no item 10.11.2 Inabilitada Habilitada

Exemplo hipotético, elaborado com base nos itens 3.5.7 e 10.11.2 do Edital. Patriménio liquido minimo exigido (10%
do valor estimado): R$ 2.571.264,35.

37. A Empresa A dispoe de patrimonio liquido quase duas vezes e meia superior ao da
Empresa B e de ativo total quatro vezes e meia maior, e ambas atendem aos indices de liquidez.
Ainda assim, o Edital inabilita a primeira e habilita a segunda. A distorcdo se agrava diante do
cronograma fisico-financeiro do proéprio certame (Anexo VII), que prevé medicdes mensais
superiores a R$ 3,6 milhdes entre o quinto e o sétimo més de execucdo, com pico de R$
4.170.273,52 no sétimo més: a Empresa B, habilitada, tem ativo total inferior ao valor de uma
unica medicao de pico. Longe de selecionar as empresas financeiramente mais aptas, o critério
pode conduzir ao resultado oposto.

38. E nao é proporcional, porque o 6nus que impode é agravado pela vedacio de consorcios.
O art. 15, lll, da Lei n® 14.133/2021 assegura as consorciadas o somatério de seus valores para
efeito de habilitacio econdémico-financeira, precisamente para permitir que capacidades
financeiras se complementem em contratos de maior vulto. Ao vedar o consércio, a
Administracdo suprimiu esse mecanismo, o que lhe impunha calibrar com maior cuidado, e ndo
com maior rigor, as exigéncias que cada licitante deverd cumprir isoladamente. O Edital fez o
contrario, e sem o estudo que ele préprio reconheceu ser necessario (item 4.25).

39. Existe, por outro lado, alternativa menos gravosa e plenamente apta a resguardar o
interesse publico, que o art. 20, paragrafo Gnico, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro obriga a Administracdo a considerar: a__adocdo do parametro usual de
endividamento, combinada com a faculdade, prevista nos modelos federais, de gue a licitante
que nio atinja qualquer dos indices comprove sua capacidade econémico-financeira mediante
patrimonio liquido minimo de 10% do valor estimado (art. 69, § 4°). Essa solucio preserva a
finalidade do item 10.11.2, mantém a exigéncia de solidez patrimonial em patamar proporcional
ao valor da contratacao e evita a exclusdo de empresas aptas.

40. A correcao interessa, por fim, a propria Administracdo. Pelo Termo de Compromisso n°
968258/2024, o Municipio obrigou-se a realizar o procedimento licitatério assegurando a
correcao dos procedimentos legais, e a liberacao dos recursos federais esta condicionada, entre
outros requisitos, a verificacdo do resultado do processo licitatorio pela Caixa Econémica
Federal, na qualidade de mandataria da Uni3o.”® A_ manutencido de clausula de habilitacio
desprovida da motivacao exigida pelo art. 69 expde o certame, e o préprio financiamento do
empreendimento, a guestionamentos que podem e devem ser evitados agora, antes da sessio
publica.

© Termo de Compromisso n° 968258/2024/MCIDADES/CAIXA, Clausula Quarta, inciso Il, alinea “o”, item “i”
(obrigacoes do Recebedor), e inciso 1, alinea “f” (obrigacdes da Mandataria); e Clausula Nona, Subclausula segunda
(liberacdo dos recursos).
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IV.4 - DA CONTRADIGAO NA REDAGAO DA CLAUSULA ELIMINATORIA

41. A clausula impugnada contém, ainda, contradicido interna que, por si s6, impde sua
revisdo. O item 10.11.2 fixa o indice de endividamento como “igual ou inferior a quarenta
décimos (0,40)”. Quarenta décimos. contudo. correspondem a 4.00 (40 + 10). e ndo a 0,40, que
equivale a guarenta centésimos. O valor por extenso e o algarismo divergem em uma ordem de
grandeza: pelo primeiro, o teto seria dez vezes superior ao indicado pelo segundo. A mesma
clausula identifica o indice como “IEG”, ao passo que o item 10.11.3 o denomina “IGE”.

42, A divergéncia nao é irrelevante. O item 10.11.2 é clausula eliminatéria, e o julgamento
objetivo e a vinculacio ao instrumento convocatério (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021) exigem que
as condicoes de habilitacdo sejam formuladas de modo inequivoco, permitindo ao licitante saber
de antemao se as atende. Uma regra que admite duas leituras, separadas por um fator de dez,
nao satisfaz essa exigéncia. E, havendo divergéncia entre o valor expresso por extenso e o
expresso em algarismos, o ordenamento tradicionalmente faz prevalecer o primeiro, como
ilustra o art. 12 da Lei n® 7.357/1985,*! critério que, aplicado a cldusula, conduziria a leitura mais
favoravel a disputa, em harmonia com o principio da moderacdo que o preAmbulo do Edital
invoca para dispensar o formalismo exagerado e ampliar a competitividade.

43. A contradicdo confirma, sobretudo, que o indice foi incorporado ao Edital sem a revisao
técnica que a motivacao exigida pelo art. 18, IX, da Lei n® 14.133/2021 pressupode. Por isso, a

simples substituicdo do valor por extenso ndo sanaria o vicio: a correcdo redacional deve
acompanhar a revisao do préprio parametro, nos termos expostos nos itens anteriores.

IV.5 - DA OBRIGATORIEDADE DA VISITA TECNICA SEM A ALTERNATIVA DA
DECLARAGAO DO RESPONSAVEL TECNICO

44, A segunda irregularidade decorre do Adendo Retificador. Ao converter a visita técnica
em requisito obrigatorio de habilitacdo, sob pena de inabilitacdo, e determinar a prevaléncia de
“sua realizacdo presencial”, o Adendo suprimiu a alternativa que o Edital originalmente
assegurava e que a lei torna obrigatoria:

“Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacées serdo observadas as seguintes
disposicoes:

(...)

§ 2° Quando a avaliacgdo prévia do local de execugdo for imprescindivel para o
conhecimento pleno das condicées e peculiaridades do objeto a ser
contratado, o edital de licitacdo poderad prever, sob pena de inabilitacdo, a
necessidade de o licitante atestar gue conhece o local e as condicées de
realizacdo da obra ou servico, assegurado a ele o direito de realizacdo de
vistoria prévia.

§ 3° Para os fins previstos no § 2° deste artigo, o edital de licitacdo sempre
deverd prever a possibilidade de substituicdo da vistoria por declaracdo
formal assinada pelo responsdvel técnico do licitante acerca do

conhecimento pleno das condicées e peculiaridades da contratacdo.” (Lei n°
14.133/2021) - sem grifos no original

45, A estrutura do dispositivo é inequivoca e deve ser lida em seus trés elementos. Primeiro,
o que a lei autoriza exigir, sob pena de inabilitacio, é que o licitante ateste conhecer o local e as

1 Lei n°® 7.357/1985, art. 12: “Feita a indicacdo da quantia em algarismos e por extenso, prevalece esta no caso de
divergéncia. (...)".
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condicbes da obra: a sancdo recai sobre a falta de atestacdo, e ndo sobre a auséncia de
deslocamento fisico. Segundo, a vistoria é qualificada como direito do licitante (“assegurado a
ele o direito de realizacio de vistoria prévia”), e ndo como 6nus que a Administracdo possa lhe
impor. Terceiro, o § 3° determina que o edital sempre preveja a substituicido da vistoria pela
declaracao do responsavel técnico. O advérbio ndo comporta excecao: ainda que a avaliacdo
prévia do local seja imprescindivel, que é a propria premissa do § 2°, a declaracdo substitutiva
continua obrigatoria.

46. O Adendo inverteu essa logica. Transformou o direito em obrigacio, deslocou a sancao
da atestacdo para o comparecimento fisico e eliminou a alternativa que o § 3° manda “sempre”
prever. A ilegalidade resulta do confronto direto com o texto da lei e independe de gualquer
juizo sobre a complexidade da obra: por mais que a Administracdo repute relevante o
conhecimento presencial do local, a lei ndo Ihe permite imp6-lo como condicao insubstituivel de
habilitacao.

47. A propria Administracao havia reconhecido esse regime ao motivar a vistoria no Edital,
em termos que ndo deixam margem a davida:

“11.1.3 (...) O § 3° do mesmo artigo, por sua vez, estabelece garantia
obrigatdria_ao_licitante, determinando que o edital sempre permita a
substituicdo da vistoria por declaracdo formal assinada pelo responsdvel

técnico acerca do pleno conhecimento das condicées e peculiaridades da
contratacgado.

(...)

11.1.16 A realizacdo fisica da vistoria, entretanto, ndo deverd constituir
condicdo insubstituivel de habilitacdo. Em observancia ao art. 63, § 3°, da Lei
n° 14.133/2021, o licitante poderd optar por ndo comparecer aos locais e
apresentar, em substituicao, declaracdo formal assinada por seu responsdvel
técnico, mediante a qual ateste possuir pleno conhecimento das condicées e
peculiaridades da contratacdo e assuma a responsabilidade técnica pela
avaliacao realizada para elaboracéo de sua proposta.

11.1.17 (...) A medida deverd ser implementada de forma proporcional e
compativel com o art. 63, §§ 2° e 3°, da Lei n° 14.133/2021, preservando-se,
obrigatoriamente, a alternativa de declaracdo formal de pleno
conhecimento pelo responsdvel técnico e evitando-se gualquer formalidade
capaz de produzir restricdo indevida a competitividade.” (Edital) - sem grifos
no original

48. O Adendo nio apontou fato novo capaz de justificar a mudanca. As razées que invoca, a
saber, a complexidade do empreendimento, sua extensao territorial, a multiplicidade de frentes
de servico e as condicoes de acesso e mobilizacdo, sdo exatamente as mesmas que o Edital ja
havia examinado em detalhe nos itens 11.1.4 a 11.1.8 e que o conduziram, motivadamente, a
conclusdo oposta: a de que a declaracio substitutiva deveria ser preservada
“obrigatoriamente”. Com os mesmos fundamentos, a Administracio chegou a duas conclusées
contraditdrias. e apenas a primeira é compativel com a lei.

49, O préprio Edital, de resto, afasta a premissa de que a presenca fisica seria indispensavel.
Segundo o item 11.1.9, “os projetos, memoriais, levantamentos, quantitativos e especificacoes
continuardo constituindo a referéncia técnica da contratacao”, destinando-se a vistoria apenas
ao conhecimento das “condicdes locais ostensivas”. E, de acordo com o item 11.1.10, sua
finalidade é “prevenir alegacoes posteriores de desconhecimento de circunstancias locais”. Esse
objetivo é integralmente alcancado pela declaracao formal do responsavel técnico, que importa
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assuncao expressa de responsabilidade pela avaliacao das condicdes do local. Tanto é assim que
o Edital ja exige de todas as licitantes, no Anexo Il, declaracdo com esse exato conteldo:

“i) Tem conhecimento de todas as exigéncias relacionadas a execucéo do
contrato objeto do referido processo, gue conhece as condicées locais para
execucdo do objeto, e que tem plena ciéncia das condicées e peculiaridades
inerentes a natureza do objeto, assumindo total responsabilidade por este
fato e que ndo utilizard deste para quaisquer guestionamentos futuros que

ensejem desavencas técnicas ou financeiras com o municipio.” (Edital, Anexo
Il - Declaracdo Conjunta) - sem grifos no original

50. A visita presencial obrigatéria, portanto, nada acrescenta a protecdo que a
Administracdo ja obtém por meio da declaracdo, mas impde a todas as interessadas o
deslocamento de equipe até Ubaporanga, em datas e horarios definidos pela Administracdo e
mediante agendamento prévio com identificacdo da empresa e do representante. Este Gltimo
aspecto agrava arestricdo: ao exigir que cada interessada se identifique perante a Administracao
antes da sessao publica, a sistematica permite conhecer de antemao o universo de potenciais
concorrentes, em prejuizo do sigilo que protege a competitividade do certame.

51. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que o préprio Edital invoca no item
11.1.11, é firme no mesmo sentido:

“A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida guando for
imprescindivel ao cumprimento adequado das obrigacées contratuais, o
que deve ser justificado e demonstrado pela Administracéo no processo de
licitagdo, devendo o edital prever a possibilidade de substituicio do
atestado de visita técnica por declaracdo do responsdvel técnico de que
possui pleno conhecimento do objeto. Sendo imprescindivel a visita técnica,
restringe a competitividade a exigéncia de sua realizacdo somente pelo
responsadvel técnico da licitante ou em tnica data.”*? - sem grifos no original

52. No mesmo julgado, o Tribunal registrou que a exigéncia de visita técnica
desacompanhada dessas cautelas contraria sua jurisprudéncia consolidada, a exemplo dos
Acordaos n° 2.098/2019, n°® 1.447/2015 e n°® 2.826/2014, todos do Plenario, este Gltimo, como
destaca o préprio Edital noiitem 11.1.12, relativo a licitacdo de sistema de esgotamento sanitario
municipal. A orientacdo é reiterada também para a contratacao de servicos:

“A vistoria ao local da prestacdo dos servicos somente deve ser exigida

quando imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos, o edital prever a

possibilidade de substituicdo do atestado de visita técnica por declaracdo
do responsdvel técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do

objeto, das condicées e das peculiaridades inerentes a natureza dos
trabalhos.”™® - sem grifos no original

53. No ambito estadual, o préprio Edital informa que o Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais, nos Processos n° 1.192.092 (julgado em 16/12/2025) e n°® 1.172.763 (julgado em
10/02/2026), ja sob a Lei n°® 14.133/2021, assentou que a visita técnica, quando prevista, deve
admitir sua substituicdo por declaracio formal do responsavel técnico (itens 11.1.13 e 11.1.14).

27¢U, Acérdso n° 138/2024 - Plenario, Rel. Min. Vital do Régo (enunciado publicado no Boletim de Jurisprudéncia do
TCU n® 481/2024 e no Informativo de Licitacbes e Contratos n° 1/2024).
13 TCU, Acérddo n° 1.737/2021 - Plenéario (enunciado da Jurisprudéncia Selecionada do TCU).
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Os precedentes que a Administracio escolheu para fundamentar a vistoria sdo, assim, os
mesmos qgue condenam a redacdo imposta pelo Adendo.

54. Orientacdo antes jurisprudencial, a substituicdo da vistoria pela declaracdo do
responsavel técnico tornou-se, com o art. 63, § 3°, comando legal expresso, cujo cumprimento
nao esta sujeito a juizo de conveniéncia. Impde-se, por isso, a retificacdo do item 3 do Adendo
Retificador e dos itens 10.6.1 e 11.1 do Edital, para que a visita técnica permaneca como
faculdade da licitante, restabelecendo-se a sistematica dos itens 11.1.16 e 11.1.17, com a
aceitacdo, como documento habil de habilitacdo, da declaracdo formal assinada pelo
responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das condicées e peculiaridades da
contratacao.

V - DA NECESSIDADE DE ADIAMENTO DA SESSAO PUBLICA E DE REPUBLICAGAO DO
EDITAL

55. A sessdo publica esta designada para 10 de novembro de 2026, e o art. 164, paragrafo
Unico, da Lei n® 14.133/2021 determina que a resposta a impugnacao seja divulgada no prazo de
até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao Gltimo dia Gtil anterior a abertura do certame, no caso, 9 de
novembro de 2026 (item 14.2.1 do Edital). A decisdo desta impugnacdo hd de preceder,
necessariamente, a sessao.

56. Acolhida a impugnacdo, as alteracbes do item 10.11.2 e da disciplina da vistoria
modificardo as condicbes de habilitacao e, com elas, o universo de empresas aptas a participar e
aformular propostas. Nessa hipotese, a lei impoe nova divulgacdo do Edital, com reabertura dos
prazos:

“Art. 55. (...)

§ 1° Eventuais modificacées no_edital implicardo nova divulgacdo na
mesma forma de sua divulgacdo inicial, além do cumprimento dos mesmos
prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a alteracdo nédo
comprometer a formulacdo das propostas.” (Lei n°® 14.133/2021) - sem grifos
no original

57. O proprio Edital disciplina a matéria no mesmo sentido, em dois dispositivos:

“2.3 Quando o questionamento implicar alteracdo de condicdo bdsica da
licitacdo, o Edital serd revisto e o prazo de apresentacéo das propostas serd
reaberto.

(...)

14.4 (...) Acolhida a impugnacdo, serd designada nova data para a
realizacdo do certame, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo néo
afetar a formulacdo das propostas.” (Edital) - sem grifos no original

58. A ressalva do item 14.4 n3o se aplica ao caso. Alteracdo de requisito de habilitacdo que
amplia o universo de licitantes aptos afeta, por definicdo, a formulacdo das propostas, pois
permite que empresas antes excluidas preparem e apresentem as suas. Por essa razdo, o TCU
deu ciéncia a 6rgdo que alterou o edital para corrigir falhas apontadas em impugnacao sem a
correspondente republicacio:

“c.1) alteracées no edital sem a correspondente republicacédo, para corrigir
falhas apontadas em sede de impugnacdo ao edital, (...) contrariando os
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principios da razoabilidade e da transparéncia, os requisitos da clareza e da
coesdo no instrumento convocatdrio e o art. 55, § 1°, da Lei 14.133/2021;”* -
sem grifos no original

59. Ainda que a decisdo desta impugnacao demandasse a reavaliacao técnica dos indices e
da vistoria, a realizacao da sessdao em 10 de novembro de 2026 seria desaconselhavel. Lances,
julgamento e habilitacdo produzidos sob clausulas sujeitas a revisao ficariam expostos a
invalidacdo, com prejuizo para a Administracio, para os licitantes e para o cronograma de um
empreendimento financiado com recursos federais. A Administracdo dispée do poder de
autotutela para rever seus proprios atos (Simula n°® 473 do Supremo Tribunal Federal) e do
poder geral de cautela para adotar, motivadamente, providéncias acauteladoras diante de risco
iminente, nos termos do art. 45 da Lei n® 9.784/1999, aplicavel subsidiariamente aos Municipios
na auséncia de norma local especifica.”

60. Impoe-se. por isso, o adiamento da sessdo publica até a decisdo definitiva desta
impugnacio e, acolhida, a republicacdo do Edital com as alteracdes dela decorrentes, a
designacio de nova data e a reabertura integral do prazo para apresentacdo das propostas.

VI - DOS PEDIDOS

61. Diante do exposto, a IMPUGNANTE requer:

a) o recebimento e o processamento desta impugnacao, por tempestiva e cabivel,
com a confirmacdo de seu recebimento (item 14.4 do Edital) e decisio
fundamentada divulgada até 9 de novembro de 2026, Gltimo dia util anterior a
sessao publica, nos termos do art. 164, paragrafo Unico, da Lei n°® 14.133/2021 e
do item 14.2.1 do Edital;

b) o adiamento da sessao publica designada para 10 de novembro de 2026 até a
decisao definitiva desta impugnacao e, acolhida, até a republicacdo do Edital, com
designacao de nova data, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 e dos
itens 2.3 e 14.4 do Edital;

c) a alteracado do item 10.11.2 do Edital, para gue o indice de endividamento geral
seja fixado em patamar igual ou inferior a 1,00 (um inteiro), correspondente ao
indice de solvéncia geral igual ou superior a 1 (um), pardmetro usualmente
adotado pela Administracdo Publica, com a devida justificativa no processo
licitatério, nos termos dos arts. 18, IX, e 69, caput e § 5°, da Lei n°® 14.133/2021 e
da Samula n°® 289 do TCU; ou, alternativamente, a supressao do indice de
endividamento, cuja finalidade ja é atendida pelo indice de liquidez geral igual ou
superior a 1,30 exigido no mesmo item;

d) subsidiariamente, caso mantido qualquer dos indices do item 10.11.2, a inclusao
de clausula gue assegure a licitante que apresentar resultado inferior ao exigido
em gualquer deles a comprovacido de sua capacidade econdémico-financeira

mediante patriménio liguido minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratacdo, nos termos do art. 69, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021;

14 TCU, Acérdao n® 2.501/2026 - Plenario, citado na nota 1.

'3 Nos termos da Stmula n® 633 do Superior Tribunal de Justica, a Lei n°® 9.784/1999 pode ser aplicada, de forma
subsidiaria, aos estados e municipios, se inexistente norma local e especifica que regule a matéria.
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ainda subsidiariamente, caso a Administracdo entenda necessario manter indice
de endividamento mais restritivo do que o pleiteado na alinea “c”, que o fixe com
base em pesquisa de mercado juntada aos autos e divulgada aos licitantes, em
patamar nao inferior a 0,80, limite inferior da faixa usualmente admitida pelo TCU
para obras de engenharia;

em qualquer hipétese, a correcao da redacio dos itens 10.11.2 e 10.11.3, com a
uniformizacao da sigla do indice e a compatibilizacdo entre o valor expresso por

extenso e o expresso em algarismos, observado que a correcdo meramente
redacional ndo supre os vicios apontados nas alineas anteriores;

aretificacao do item 3 do Adendo Retificador e dos itens 10.6.1 e 11.1 do Edital,
para gue a visita técnica seja facultativa e possa ser substituida por declaracao

formal assinada pelo responsavel técnico da licitante acerca do conhecimento
pleno das condicbes e peculiaridades da contratacao, nos termos do art. 63, § 3°,

da Lei n° 14.133/2021, restabelecendo-se a sistematica dos itens 11.1.16 e
11.1.17 e admitindo-se essa declaracdo como documento habil de habilitacdo;

caso mantida, no todo ou em parte, qualquer das exigéncias impugnadas, a
exposicao, na resposta, da justificativa técnica e do levantamento de mercado
que a fundamentam, inclusive daquele a que se refere o item 4.25 do Edital, com
a demonstracdo do nexo entre a exigéncia e as caracteristicas concretas do
objeto, nos termos do art. 18, IX, da Lei n°® 14.133/2021 e da Simula n°® 289 do
TCU;

acolhida a impugnacdo, a republicacido do Edital com as alteracdes dela
decorrentes e a reabertura integral do prazo para apresentacao das propostas,
nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021 e dos itens 2.3 e 14.4 do Edital.

Nestes termos,
pede e espera deferimento.

Belo Horizonte/MG, 5 de novembro de 2026.
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