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Sra. Edneia Jorge de Oliveira,

Informamos que nao foi possivel validar os valores apresentados na Planilha de Custo,
uma vez que ndo foram anexados os documentos que fundamentam os célculos
apresentados, como a convencdo coletiva da categoria, orcamentos de cdlespesas

estimadas e os percentuais utilizados para a composicao dos encargos trabalhistas.

Adicionalmente, ac revisar os célculos, identificamos inconsisténcias cntre os
quantitativos e valores unitarios informados em relacdo ao valor total dos itens. Por
exen:plo, o item Bloco Extrusado apresenta 30 unidades ao custo unitario de RS 045, 0
que totalizaria R$ 13,50. No entanto, consta na planilha o valor total de RS 135,00,
resultando em uma diferenca de R$ 121,50. Situacdes semelhantes ocorrem em outros

itens da secdo Despesas com Produtos.

Comparando com o Termo de Referéncia, observamos que:
. O item 1.2 estabelece vigéncia contratual de 12 meses;

. O item 5.5.2 exige cronograma trimestral de execugao dos servicos.

Contudo, os quantitativos previstos na Planilha de Custo — como ndmero de dias
trabalhados, hospedagens e refeicdes — indicam que nem todas as visitas técnicas
necessarias estdo contempladas no orcamento. Isso porque ndo hd a devida
especificagdo da quantidade de dias necessérios para a execugio do objeto em todas as
unidades, por trimestre, conforme previsto no cronograma. Tal omissao pode

comprometer a adequada avaliagao dos custos.
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Cumpre registrar também que nas Despesas com produtos ndo estdo demonstrados

todos os produtos relacionados no item 5.5.1. do Termo de Referéncia.

Atenciosamente,

m’hd‘mm\

Andressa Rodrigues Lerne Gouveia
Cheéfe’do Setor de Contabilidade




