AO ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BERTIOGA/SP,

Pregdo Eletrdnico n? 56/2026 — Processo Administrativo n? 5585/2026

THAMIRYS KAROLYNE DE OLIVEIRA GOMES, brasileira, casada, inscrita
no CPF n? 476.161.278-94, com fundamento no art. 164 da Lei n2 14.133/2021 e no item 4 do
Edital, vem, tempestivamente, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL, pelos fundamentos de fato
e de direito a seguir expostos.

|. DA TEMPESTIVIDADE

O item 4.1 do Edital prevé a possibilidade de qualquer pessoa
impugnar o instrumento convocatério até trés dias Uteis antes da data de abertura do certame,
fixando como termo final as 23h59min59s do dia 15/10/2026.

Como a sessdo publica estd designada para 20/10/2026, as
10h00 horas (item 1.3), a presente impugnacdo é tempestiva.

1. DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA SESSAO PUBLICA

A sessdo publica estd designada para 20/10/2026, as 10h00, e
tanto a formulagdo das propostas quanto o julgamento da habilitacdo dependem diretamente das
cldusulas impugnadas. Como se demonstrard adiante, o item 11.7.1.2 do Edital exige a
comprovacdo de 40% de um parque de aparelhos que o instrumento convocatério ndo
dimensiona e impde, ainda, a execucdo simultdnea dos servicos e uma janela maxima de um ano,
sem justificativa técnica quantificada. H4, portanto, plausibilidade juridica suficiente nas
alegacdes para que o certame ndo prossiga antes de sua analise.

Caso siga, o risco é de que as corregdes aqui pleiteadas somente
fossem examinadas apds a abertura, as propostas ja teriam sido elaboradas com base em edital
eivado das falhas apontadas, e os licitantes teriam de decidir se participam, e por qual preco, sem
saber qual é o minimo que precisam comprovar. Assim, o eventual acolhimento tardio da
impugnacdo exigiria a repeticdo de atos e comprometeria a seguranca juridica do certame,
expondo-o ao risco de anulagdo. Além disso, a modificacdo do Edital que repercute na formulacdo
das propostas imp&e nova divulgacdo e a reabertura dos prazos originais, nos termos do art. 55,
§ 19, da Lei n® 14.133/2021, providéncia que s6 tem sentido se adotada antes da sessdo.

Por outro lado, tratando-se de registro de precos para
contratacdo futura e eventual, o adiamento ndo acarreta prejuizo a Administracdo, tendo em vista
que a abertura do certame com as cldusulas questionadas pode comprometé-lo por inteiro. E
indispensavel, por isso, a suspensdo ou o adiamento da sessdo até a decisdo fundamentada desta
impugnacdo e a adocdo das providéncias dela decorrentes.

l1l. DO OBJETO E DAS CLAUSULAS IMPUGNADAS
O Pregdo Eletrénico n? 56/2026 tem por objeto o registro de

precos para futura e eventual contratacdo de servicos de execucdo do Plano de Manutencao,
Operacdo e Controle (PMOC), com manutencgdo preventiva e corretiva, instalacdo, desinstalacao



e fornecimento de pecas e insumos para sistemas de climatizacdo, tudo sob demanda e com valor
total estimado de RS 6.786.390,12 (item 2.2 do Edital).

A presente impugnacdo volta-se contra a qualificacdo técnico-
operacional exigida no item 11.7.1.2 do Edital, reproduzido no item 4.11.2 do Termo de
Referéncia, segundo o qual a licitante deve apresentar atestados que comprovem a execugao de
manutencdo preventiva e/ou corretiva de ar-condicionado “de forma simultdnea em um parque
de mdquinas correspondente a, no minimo, 40% (quarenta por cento) do quantitativo total de
aparelhos estimados para este certame”, admitido o somatdrio de atestados somente quando
executados “em um periodo maximo concomitante de até 01 (um) ano”. Impugna-se também a
justificativa que o item 4.12.4 do Termo de Referéncia oferece para o percentual e para a
simultaneidade.

Deste modo, a impugnacdo trata de dois pontos: O primeiro é
gue o Edital exige a comprovacdo de 40% de um parque de aparelhos sem informar quantos
aparelhos o compdem, de forma que ndo se é possivel saber ao certo o que se precisa provar,
resultando em auséncia de critério claro para julgar a habilitagdo.

Ja o segundo é que o Edital exige que os servigos tenham sido
executados ao mesmo tempo e dentro de um ano, sem explicar por que isso € necessario e sem
gue a lei imponha essa condicdo. Por essas razées, é indispensavel a correcdo do Edital, para que
as regras sejam claras e a disputa fique aberta a todas as empresas que de fato tenham condicdes
de executar o contrato.

IV. DO MERITO DA PRESENTE IMPUGNACAO
IV.1. Da auséncia de defini¢do da base de célculo do percentual de 40%

O item 11.7.1.2 do Edital exige a comprovagdo de 40% do
“quantitativo total de aparelhos estimados para este certame”, mas nenhum dos documentos que
compdem o instrumento convocatério informa qual é esse quantitativo. Em nenhuma das
disposicBes examinadas aparece, de forma objetiva, a extensdo que corresponderia ao parque de
aparelhos tomado como referéncia, sendo o licitante convocado a demonstrar uma fracao de um
total que o Edital ndo revela.

De acordo com as regras editalicias, a Unica fonte quantitativa
disponivel é a tabela do item 1.1 do Termo de Referéncia, que apresenta estimativas para
execucdo sob demanda, e essa tabela ndo é se é possivel utilizar de inventdrio, uma vez que no
seu conteldo se observa a indicacdo de objetos e unidades de medida diferentes entre si,
acompanhemos, por exemplo: o item 1 contempla 88 unidades de elaboracdo de PMOC, nimero
gue, ao que tudo indica, corresponde as 88 edificacdes relacionadas no Anexo I-A (Relacdo de
Proprios) e ndo a aparelhos; o item 2 quantifica 537 metros de tubulacdo de cobre; ja os demais
itens de manutencdo preventiva, manutencdo corretiva, instalacdo e desinstalacdo quantificam
intervencdes, discriminadas por faixa de capacidade e por tipo de equipamento. Porém, uma
intervencdo ndo equivale a um aparelho, e 0 mesmo equipamento pode figurar simultaneamente
em linhas de manutencdo preventiva, de manutencdo corretiva e de instalacao ou desinstalacao,
de maneira que a simples soma das linhas contaria repetidamente o mesmo bem, demonstrando
dessa forma uma falha grave na exigéncia contida no presente edital.

Dai decorre uma indeterminac¢do que ndo é meramente formal.
Dependendo das linhas que se escolha somar, e do tratamento dado as cortinas de ar, aos
equipamentos previstos apenas para instalacdo, que ainda ndo integram o parque atendido, e as
intervencdes repetidas sobre um unico aparelho, o resultado de 40% varia de modo expressivo.



Cada licitante, e o proprio Pregoeiro, chegard a um numero diferente, todos igualmente
defensaveis e todos igualmente arbitrarios. Nem sequer estd claro se a unidade de afericdo é o
aparelho, a edificacdo ou o servico.

Essa lacuna afronta a exigéncia de definicdo precisa e suficiente
do objeto e das condi¢Ges de participacdo, que a SUmula n? 177 do TCU reconhece como requisito
da competicdo e da igualdade entre os licitantes. Afronta também os principios da publicidade,
da transparéncia, da seguranca juridica e do julgamento objetivo, expressamente consagrados no
art. 52 da Lei n2 14.133/2021. Um requisito de habilitagdo cujo minimo numérico sé pode ser
descoberto por interpretacdo deixa ao agente a escolha do critério de julgamento, justamente
aquilo que o principio do julgamento objetivo busca evitar.

De acordo com a Siumula n2 263 do TCU, temos a condicionante
a exigéncia de quantitativos minimos a proporcionalidade com a dimensdo e a complexidade do
objeto. Ndo se pode aferir tal proporcdao sem que se saiba, de antemao, qual é a dimensdo do
parque considerado. O percentual de 40%, tomado isoladamente, nada esclarece, pois o
percentual supracitado de uma base indefinida é, também ele, uma exigéncia indefinida.

Assim se faz de rigor que a Administracdo publique a composicdo
do parque, a memoria de célculo, as inclusGes e exclusdes efetuadas e o minimo inteiro exigido
para a habilitacdo, a fim de que cada interessado possa verificar, antes de formular sua proposta,
se dispBe de acervo compativel.

IV.2. Da desproporg¢do da exigéncia de execugdo simultinea e da janela maxima de um ano

Seguindo, o art. 67, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021 exige que a
experiéncia técnico-operacional seja compativel com o objeto da licitacdo, e o § 22 do mesmo
dispositivo limita os quantitativos minimos exigiveis e veda restricGes de tempo e de locais
especificos relativas aos atestados. Quanto as contrata¢des de servicos continuos, o § 52 admite
a exigéncia de experiéncia minima, comprovada em periodos sucessivos ou ndo, dentro do limite
que a lei estabelece.

Essas regras tratam de trés realidades distintas, que o Edital
confunde. Uma é a duragdo da experiéncia, isto é, por quanto tempo o licitante ja prestou servicos
semelhantes. Outra é a antiguidade do documento, isto é, hd quanto tempo o servico foi
executado. A terceira é a concomitancia da execucdo, isto é, se 0s servicos foram prestados ao
mesmo tempo.

A lei disciplina que as duas primeiras de forma expressam e, em
relacdo aos servigos continuos, admite a soma de periodos sucessivos ou ndo. Nada autoriza que
uma delas seja convertida em autorizacdo automatica para as demais, como se a possibilidade de
exigir experiéncia minima permitisse também impor que essa experiéncia tenha sido simultanea
e concentrada num Unico ano.

E precisamente o que faz a cldusula impugnada. Ao exigir que o
parque de 40% tenha sido atendido “de forma simultanea” e que o somatdrio de atestados tenha
sido executado em “periodo maximo concomitante de até 01 (um) ano”, o Edital restringe o
acervo aproveitavel a uma janela temporal estreita e, na pratica, descarta a experiéncia regular,
ainda que vasta, construida em periodos sucessivos. Além disso, a cldusula ndo indica como essa
janela serd aferida. Ndo esclarece se se conta a partir da data da proposta, da emissdo dos
atestados ou de qualquer intervalo de doze meses; se o atestado deve informar as datas de inicio



e de término de cada intervencdo; nem como tratar o licitante que gerenciou, ao longo de trés
anos, parque superior ao exigido, mas sem a coincidéncia temporal que o Edital pressupde.

O que se tem, portanto, é a combinacdo de trés restricdes: uma
base de parque ndo dimensionada, a exigéncia de atendimento simultdneo e uma janela maxima
de um ano sem regra objetiva de afericdo. Cada uma delas, isoladamente, j& reclamaria
justificativa técnica consistente, porém, o edital as exige de forma conjunta, piorando o resultado
de efeito restritivo cumulativo sobre os licitantes aptos, em desacordo com o art. 99, inciso |, da
Lei n2 14.133/2021, que veda cldusulas capazes de comprometer o cardter competitivo do
certame.

Deste modo, se questiona a necessidade e a proporcionalidade
da combina¢do imposta neste certame, e ndo apenas de cada elemento considerado em
separado.

IV.3. Da insuficiéncia da justificativa constante do item 4.12.4 do Termo de Referéncia

Adiante, segundo o item 4.12.4 do Termo de Referéncia busca
amparar o percentual de 40% e a simultaneidade na centralizagdo municipal da demanda, na
dispersdo geografica dos prédios publicos, na existéncia de ambientes criticos e no prazo de doze
horas para atendimento emergencial (item 3.3 do Edital). Afirma que a exigéncia funciona como
salvaguarda contra a contratacdo de empresas sem capilaridade ou sem capacidade fisica
instalada e que a competitividade estaria preservada porque se permite a soma de atestados.

A justificativa seria com base em supostamente a complexidade
do objeto, mas ndo demonstra que o requisito escolhido seja 0 meio necessario e adequado para
enfrenta-la. De acordo com o edital, é possivel observar que ha a quantificagdo do maximo
esperado de chamados, o nimero provavel de intervencdes sobrepostas, a duracdo média dos
atendimentos ou o dimensionamento de equipes e de logistica que conduziria a conclusdo de que
a licitante deve comprovar exatamente 40% do pargue sob gestdao concomitante, e ndo 20%, 30%
ou 50%. Ou seja, o percentual surge como uma escolha da Administracdo, sem a descricdo técnica
que daria base e que permitiria controla-la.

Por outro lado, também ndo ha explicagdo técnica do motivo de
que a experiéncia tecnicamente similar, obtida em periodos sucessivos e acompanhada das
condi¢gdes de mobilizagdo que o proprio contrato exige, seria insuficiente para assegurar a boa
execucao.

Ha, ainda, um equivoco com relacdo a justificativa apresentada
pela Administracdo. Vejamos: A responsabilidade de uma empresa sobre um parque durante a
vigéncia contratual ndo equivale a manutencdo fisica de todas as maquinas ao mesmo tempo,
ainda mais em contratacdao sob demanda e por registro de precos, na qual as intervencdes
ocorrem de forma escalonada, conforme a necessidade e as ordens de servico. A afirmacdo de
gue a escala da contratacdo exige estrutura robusta é verdadeira, mas ndo demonstra, por si s
gue a experiéncia em servicos semelhantes de periodos distintos ndo se demonstraria cabivel
para evidenciar essa estrutura.

Assim, a cautela que a Administracdo busca com a exigéncia
podem, ademais, ser alcancadas por meios menos restritivos, alguns ja presentes no préprio
Edital: a qualificacdo técnico-profissional dos itens 11.8 a 11.10, a declaragdo de rastreabilidade
digital doitem 11.11, a apresentacdo de plano de mobilizacdo e de equipe minima como condicdo
para a assinatura da ata ou para a emissdo da ordem de servico, e as sancgBes pelo



descumprimento dos prazos de atendimento. Desta forma, existindo alternativa menos gravosa a
competicdo capaz de atender a mesma finalidade, a restricdo deixa de ser necessdria e, por
consequéncia, desproporcional.

Por fim, o argumento de que a competitividade estaria
resguardada pela admissdo da soma de atestados também ndo se sustenta, uma vez que o
somatodrio permitido estd subordinado a mesma janela concomitante de um ano, de modo que
sd aproveita atestados que, além de somados, tenham sido executados no mesmo periodo. A
soma, assim condicionada, ndo amplia o acervo utilizavel, apenas permite alcangar o mesmo
requisito restritivo por mais de um caminho.

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se, em primeiro lugar, a suspensao ou
o adiamento da sessdo publica prevista para 20/10/2026, as 10h00, até a decisdo fundamentada
sobre esta impugnacdo e a adocdo das correcdes necessarias.

Requer-se, quanto a base quantitativa, a retificacdo dos itens
11.7.1.2 do Edital e 4.11.2 do Termo de Referéncia, com a divulgacdo do total de aparelhos
distintos que compdem o parque considerado, da composicdo desse parque por tipo e por
capacidade, da memoria de célculo do quantitativo e do minimo inteiro exigido para fins de
habilitacdo, esclarecendo-se expressamente o tratamento dispensado as cortinas de ar, aos
equipamentos a instalar e as intervencdes repetidas sobre um mesmo aparelho.

Requer-se, quanto a restricdo temporal, a exclusdo da
obrigatoriedade de execucdo concomitante e da janela maxima de um ano, admitindo-se o
somatodrio de atestados de servicos similares executados em periodos distintos, observada a
compatibilidade operacional com o objeto.

Subsidiariamente, caso a Administracdo decida manter a
exigéncia de simultaneidade ou de limite temporal, requer-se que apresente nos autos e divulgue
a justificativa técnica quantificada que a fundamenta, com o maximo de chamados, as
intervencdes sobrepostas, a duragdo média dos atendimentos e o dimensionamento de equipes,
bem como o critério objetivo de afericdo da janela.

Requer-se, por fim, a republica¢do do Edital com as alteragdes,
com a reabertura do prazo de apresentac¢do das propostas, nos termos do art. 55, § 12, da Lei n?
14.133/2021, e a divulgacdo da resposta a esta impugnacdo no sitio eletronico oficial, conforme
os itens 4.3 e 4.4 do Edital.

Termos em que,
Pede deferimento.

Santos. 15 de outubro de 2076
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