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A licitante MODULE ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
33.482.988/0001-21, neste ato representado por seu soécio proprietario LUCCAS CHRISTIAN
CISTERNA TONIN, vem, respeitosamente, a presenga desta Administragdo Publica apresentar
IMPUGNAGAO CUMULADA COM PEDIDO DE ESCLARECIMENTO, com base no Art. 164 da Lei
14.133/2021, face as omissdes e contradicdes técnicas que inviabilizam a formulagdo de uma proposta

exequivel:

I- DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnagéo € tempestiva, tendo em vista que o prazo de abertura esta designado para
27/03/2026 e o presente ato é protocolado em 23/03/2026, dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis previsto
no Art. 164 da Lei 14.133/2021.

Il- DOS FATOS

Apos analise detalhada do Edital e do Termo de Referéncia (TR) que o integra, esta licitante identificou
irregularidades graves que comprometem a higidez do certame, violam dispositivos expressos da Lei n°
14.133/2021, infringem os principios constitucionais que regem a Administragdo Publica (Art. 37, caput,
da CF/88) e inviabilizam a formulagdo de proposta técnica e economicamente exequivel. As

irregularidades sao expostas a seguir, agrupadas por sua natureza juridica.

lll- DO DIREITO
lI.1. DA INDETERMINAGAO DO OBJETO: AUSENCIA DE PROJETOS COMPLEMENTARES E
SONDAGEM DE SOLO

O Termo de Referéncia (item 4.2.3) exige a elaboracdo e entrega de projetos executivos de
acessibilidade (rampas, elevadores e plataformas) para 28 unidades escolares. Contudo, o instrumento
convocatorio € inteiramente omisso quanto aos projetos complementares de engenharia indispensaveis

a execucgao dessas solugdes, quais sejam:

% Projeto Estrutural: dimensionamento de bases, vigas de apoio, caixas de corrida de elevadores

e reforgos estruturais, tecnicamente indissociaveis da instalagdo de qualquer equipamento de

transporte vertical ou rampa de grande porte.
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% Projeto de Instalagées Elétricas: circuitos alimentadores, quadros de comando, protegédo
contra surtos e diagramas unifilares, exigéncia expressa das normas ABNT NBR 16742
(elevadores) e NR-10 (instalagbes elétricas).

¥ Laudo de Sondagem a Percussao (SPT): sem o qual é técnica e legalmente impossivel projetar
fundagdes de rampas de grande porte ou torres de elevadores, conforme determina a ABNT
NBR 6122 (Fundacdes).

% Outros projetos complementares que podem ser demandados.

A omissao acarreta ao menos trés violacdes diretas a Lei n® 14.133/2021:

x  Art. 6°, XXV, "a": O projeto executivo deve conter todos os elementos necessarios e suficientes
a execugdo completa da obra. Projeto que ignora a interface estrutural e elétrica ndo satisfaz

esse requisito e ndo é projeto executivo — é mero estudo de viabilidade.

x  Art. 6°, XXIIl, "c": O Termo de Referéncia deve descrever a solugdo como um todo. A auséncia

dos complementares torna o objeto juridicamente indeterminado.

x Art. 18, §1° clc Art. 23: A estimativa de prego elaborada pela Administragdo esta
necessariamente subestimada, pois ndo contemplou o custo de sondagem, de projetos
estruturais, elétricos e outros. O TCU ja decidiu que orgamentos que desconsideram itens
tecnicamente necessarios configuram planejamento deficiente e podem ensejar a nulidade do
certame (ACORDAO 4933/2023 - PRIMEIRA CAMARA).

DO RISCO CONCRETO: Se vencedora, a contratada sera instada a elaborar elementos que néao
constam do escopo licitado, sem previsao orgamentaria, configurando imediato desequilibrio econémico-
financeiro (Art. 124, 11, "d") ou, alternativamente, entregara um projeto que jamais podera ser construido
com seguranga, por auséncia de diretriz estrutural e elétrica, resultando em retrabalho e prejuizo ao

erario.

l1.2. DA METRICA DE ENTREGA POR "PRANCHAS A1": CRITERIO TECNICAMENTE INVIAVEL E
RESTRITIVO

O Termo de Referéncia adota como unidade de medi¢do e pagamento a quantidade de "pranchas A1"

entregues por unidade escolar, fixando o limite de 2 (duas) pranchas A1 por escola. Trata-se de critério

tecnicamente inviavel e juridicamente inadequado para o objeto licitado, pelas razbes a seguir.
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A métrica de "pranchas” é inadequada para servicos intelectuais de projeto por trés razées

fundamentais:

% Impossibilidade técnica de sintese: Um projeto arquiteténico de acessibilidade minimamente
completo, incluindo planta de situagédo, planta baixa com cotas e especificagcbes, cortes,
elevagdes e detalhamentos de rampa ou plataforma (conforme edital e anexos) demanda, por si
s0, de 3 a 5 pranchas A1 por unidade. Adicione-se se necessario o projeto estrutural (planta de
formas, planta de armagéo, detalhes de fundagéo) e o projeto elétrico (diagrama unifilar, planta
de instalagdes, detalhes de quadro de comando): a soma minima realista € de 8 a 12 pranchas

A1 por unidade, nao 2.

X Conflito direto com as normas técnicas aplicaveis: A ABNT NBR 9050 (Acessibilidade) e a
ABNT NBR 16742 (Elevadores e Plataformas) exigem que os projetos contenham
representagbes graficas com escalas, cortes e detalhes especificos que ndo podem ser

comprimidos em 2 pranchas sem perda de informacgao técnica essencial a execugao da obra.

% Indugéo a entrega de projetos insuficientes: Ao limitar a 2 pranchas, o edital, na pratica, induz
o contratado a entregar "esbog¢os" em vez de projetos executivos, pois a restrigdo grafica
inviabiliza o detalhamento minimo exigido. O resultado sera um projeto que formalmente cumpre
0 contrato, mas €& tecnicamente insuficiente para orientar a execugcédo da obra, tornando a

contratacdo inutil do ponto de vista do interesse publico.

, Da inadequacgao do critério como parametro de medigao e pagamento: Projetos de
\é: engenharia e arquitetura sao servigos intelectuais e técnicos que devem ser medidos por
etapas de produto (Levantamento, Estudo Preliminar, Anteprojeto, Projeto Executivo,
Aprovagao), e nao por quantidade de folhas produzidas. A adogédo de "pranchas" como
unidade de pagamento € incompativel com as praticas de mercado consolidadas e com os
parametros de referéncia do proprio CONFEA/CREA para honorarios de projetos, gerando

distorgdo econémica que inviabiliza a precificagdo responsavel.

FUNDAMENTO LEGAL: O critério de medigdo adotado viola o Art. 6°, XXIlI, "g", da Lei n® 14.133/2021,
que exige que o Termo de Referéncia defina critérios de medicado e de pagamento compativeis com o
objeto contratado. A adog&o de métrica incompativel com a natureza do servigo intelectual contratado
configura vicio de planejamento, além de comprometer o controle de qualidade da entrega pela

fiscalizagao, que nao tera parametro técnico adequado para aceitar ou rejeitar os projetos.
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l11.3. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRAZO DE EXECUGAO

O edital fixa prazo de 90 (noventa) dias corridos para a elaboragéo e entrega dos projetos executivos
das 28 unidades escolares. O prazo é manifestamente inexequivel e viola os principios da eficiéncia (Art.
5°, Lei 14.133/2021) e da razoabilidade.

O ciclo técnico minimo por unidade compreende as seguintes etapas, nao realizaveis em paralelo:

v" Mobilizacao e deslocamento até a unidade escolar;

v" Levantamento cadastral (as-built) completo;

v Coleta e analise do acervo técnico existente (sabidamente insuficiente na maioria dos
municipios);

v" Elaboragéao técnica propriamente dita (concepgao, calculo, detalhamento);

v" Compatibilizagao entre disciplinas;

v" Analise e aprovagao pela fiscalizagdo do contratante.

I, Dividindo os 90 dias corridos pelo nimero de unidades, chega-se a 3,2 dias por
‘é escola, desconsiderando finais de semana, feriados e o préprio tempo de analise da
fiscalizagao. O cronograma é matematicamente impossivel de ser cumprido sem que etapas

de conferéncia sejam negligenciadas, resultando em projetos com erros que custarao caro

ao erario na fase de obra.

FUNDAMENTO LEGAL:A fixacdo de prazo manifestamente insuficiente viola o principio da eficiéncia
(Art. 5°, Lein®14.133/2021) e o dever de planejamento adequado imposto a Administragao pelo Art. 18,
§1°, do mesmo diploma, que exige que a contratagdo seja precedida de estudo que demonstre a
viabilidade técnica da solugao pretendida, o que n&o ocorreu. ** Viola igualmente o Art. 40, que determina
que o edital contenha descrigdo do objeto de forma clara, precisa e suficiente, abrangendo condigbes de
execugao exequiveis. O TCU ja assentou que a fixagado de prazos irreais compromete a competitividade

do certame, inviabiliza propostas tecnicamente responsaveis e constitui vicio de planejamento passivel

de determinacéo corretiva (Acordao 8117/2011-Primeira Camara - Acordao 584/2004-Plenario)

ll.4. DA OMISSAO SOBRE APROVAGOES, RITO BUROCRATICO E RESPONSABILIDADE POR
TAXAS

O edital é omisso quanto ao rito de aprovagédo dos projetos nas Secretarias de Obras do proéprio

Municipio e, quando aplicavel, no Corpo de Bombeiros (AVCB) e/ou Prefeitura. Alteragdes arquitetdnicas
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de acessibilidade, em especial a introdugdo de elevadores e plataformas, frequentemente exigem

atualizagao de alvaras de construgéo e de projetos de seguranga contra incéndio e panico.

A omissdo gera as seguintes questdes sem resposta:

?  Quem arcara com as taxas de protocolo e analise junto aos 6rgaos publicos competentes?

7 0 prazo contratual de 90 dias sera suspenso durante o periodo de tramitagao e analise do projeto

pela propria Prefeitura?

7  Havendo exigéncias de adequagao formuladas pelo 6rgao aprovador, quem custeia as revisdes

de projeto?

FUNDAMENTO LEGAL: A omissdo viola o Art. 6°, XXIII, "d", da Lei n° 14.133/2021, que exige a
descricdo do modelo de execugao do objeto, incluindo todas as etapas indispensaveis a sua conclusao.
Sem saber quem assume o 6nus das aprovagdes, € impossivel precificar a proposta de forma técnica e
responsavel.

lI.5. DA SUBESTIMAGAO DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATAGAO
Decorre diretamente dos vicios ja apontados que o valor estimado constante da planilha orgamentaria
da Administragdo esta subavaliado, pois ndo contemplou os custos de:
% Sondagem de Solo (SPT) — necessaria para cada escola que recebera rampa de grande porte
ou torre de elevador;

% Elaboragcdo dos Projetos Estruturais — com memoria de calculo e pranchas de armacéo e

formas;

% Elaboragao dos Projetos de Instalagdes Elétricas — com diagrama unifilar e dimensionamento

de circuitos;
% Qutros projetos complementares;

% Taxas e emolumentos de aprovagao junto aos 6rgaos competentes.

CONSEQUENCIA JURIDICA: A subestimagao do valor real da contratacdo vicia a pesquisa de pregos

(Art. 23, Lei 14.133/2021), atrai propostas inexequiveis e compromete a adequagao orgcamentaria do
instrumento (Art. 18, §1°).
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I11.6. DA AUSENCIA DE MATRIZ DE RISCOS — ViCIO INSANAVEL

A Lein®14.133/2021 tornou obrigatéria a inclusdo de Matriz de Riscos nos contratos de obras e servigos

de engenharia (Art. 22, §3°). O instrumento convocatorio é inteiramente omisso nesse ponto.

A auséncia da Matriz impede que as partes saibam, por exemplo:

7 Quem assume o risco se o solo de uma escola se mostrar rochoso (encarecendo fundagdes)?

7 Quem assume o risco se 0 acervo técnico municipal estiver errado ou desatualizado, gerando

necessidade de retrabalho?

7 Quem assume o risco de atraso causado pela propria Administracdo no processo de aprovagao
do projeto?

7 Quem assume o risco de interferéncias construtivas n&o previstas, descobertas apenas no

levantamento in loco?

FUNDAMENTO LEGAL: O Art. 22, §3°, da Lei n° 14.133/2021 é norma cogente. A auséncia de Matriz
de Riscos transfere todos os riscos imprevistos ao contratado, o que é vedado pelo préprio diploma legal
e pela jurisprudéncia do TCU. Trata-se de vicio insanavel que compromete a validade juridica do futuro

contrato, independentemente da fase em que seja identificado.

lI.7. DA RESTRIGAO A AMPLA CONCORRENCIA

Os vicios acima descritos, em conjunto, produzem um efeito colateral que compromete a prépria
finalidade do certame: desestimulam a participagdo de licitantes técnica e financeiramente sérios,
afunilando a disputa para empresas dispostas a assumir riscos ndo dimensionados ou a apresentar

propostas irresponsavelmente subavaliadas.

FUNDAMENTO LEGAL: O Art. 5°, 1l, da Lei n° 14.133/2021 consagra o principio da competitividade

como vetor obrigatorio das licitagdes publicas.
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IV- DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se o seguinte, de forma hierarquizada:

PEDIDO PRINCIPAL:

a) A SUSPENSAO IMEDIATA do certame e a ANULAGAO do Edital, por conter vicio insanavel
consistente na auséncia de Matriz de Riscos (Art. 22, §3°, Lei 14.133/2021) e na indeterminagao
do objeto licitado (Art. 6°, XXIIl, "c"), com a consequente republicacdo do instrumento

devidamente saneado.

PEDIDOS SUBSIDIARIOS (para o caso de V.Sa. entender pelo saneamento sem anulago):
a) A DEFINICAO EXPRESSA da responsabilidade pela contratagdo e custeio da Sondagem de

Solo (SPT) e dos Projetos Complementares (Estrutural e Elétrico), com inclusdo desses itens no
escopo do TR e na planilha estimativa de custos.

b) A REVISAO da métrica de entrega de "pranchas A1" para uma métrica baseada em "Etapas de
Produto” ou equivalente, compativel com a complexidade técnica real dos projetos exigidos.

c) A DILAGAO do prazo de execugéo para, no minimo, 150 (cento e cinquenta) a 180 (cento e
oitenta) dias corridos, com previsdo expressa de suspensdo do prazo contratual durante o
periodo de andlise e aprovacgao dos projetos pelos 6rgaos publicos competentes.

d) AINCLUSAO DE MATRIZ DE RISCOS detalhada, conforme Art. 22, §3°, da Lei n° 14.133/2021,
contemplando, no minimo, os eventos de risco identificados nos itens 1 a 6 acima.

e) A DEFINIGAO EXPRESSA sobre a responsabilidade pelo pagamento de taxas, emolumentos e
custos de aprovagao junto as Secretarias de Obras e demais 6rgaos publicos municipais e
estaduais.

f) A REVISAO DA PLANILHA ESTIMATIVA DE CUSTOS para que reflita o valor real da
contratagéo, contemplando todos os itens necessarios a execugao completa do objeto, conforme
Art. 23 da Lei n° 14.133/2021.

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO (formulado cumulativamente, para o caso de nao suspenséo
imediata do certame): Requer-se que a Administragcéo responda, dentro do prazo legal (Art. 164, §1°,

Lei n® 14.133/2021), os seguintes questionamentos objetivos:

a) Os projetos complementares (Estrutural, Elétrico, Sondagem SPT e outros) estao incluidos no

escopo contratado? Caso positivo, por que nao estao descritos no TR e na planilha estimativa?
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b) Como a Administragéo pretende que o licitante elabore projeto executivo de fundagéo de rampas
e torres de elevadores sem laudo de sondagem de solo?

c¢) Quem custeara e contratara a Sondagem de Solo nas escolas que demandem obras de
fundagao?

d) Como é possivel incluir projeto arquitetdnico + projeto estrutural + projeto elétrico dentro do limite
de 2 pranchas A1 por unidade?

e) O prazo de 90 dias sera suspenso durante o periodo de tramitagdo e analise dos projetos pela
propria Prefeitura? Qual o procedimento formal de aprovagao?

f) Quem arcara com as taxas e emolumentos de aprovacao dos projetos junto aos érgéos publicos

competentes?

V- DO FECHO

Requer-se, por fim, que a presente impugnagéao seja conhecida e provida, com a concessao dos pedidos
acima formulados, garantindo-se o direito a ampla defesa e ao contraditério (Art. 5°, LV, CF/88), bem
como a observancia dos principios da legalidade, eficiéncia, isonomia e competitividade que devem

nortear toda e qualquer licitagao publica.

Séao Paulo, 23 de margo de 2026
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