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A TLUSTRISSIMA AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIiPIO DE SAO
MATEUS DO SUL - ESTADO DO PARANA

Pregio Eletronico n® 01/2025

JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO DE
SERVICOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n®
00110341000110, com sede na Rua Dona Estefania, 1450, Centro, Sdo Mateus do Sul —
PR, representada por seu socio administrador JOAO GRITTEN DE LIMA, brasileiro.
casado, empresario, RG n°® 30378857 e CPF n® 31841651915, vém a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, com base nos
seguintes fatos e fundamentos de direito:

1. SINOPSE

O Municipio de SAO MATEUS DO SUL — PR inaugurou
processo licitatorio para “Servi¢o continuo de auxiliar de desenvolvimento infantil.”

A sessdo publica de recebimento das propostas foi realizada
no dia 24 de janeiro de 2025 ¢ houve a participagdo de trés empresas.

Ao final da disputa, a Licitante Equity Administracdo ¢
Servigos se sagrou vencedora.

Apos a habilitagdo, aberto prazo para recurso, trés licitantes

manifestaram inteng¢do de recorrer.

E uma breve sintese dos autos.

2, DO MERITO

2.1 PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
ITEM DA PLANILHA COM VALOR ZERADO. VALE TRANSPORTE EXIGIDO
EM CONVENCAO COLETIVA. DESCLASSIFICACAOQ.




Pedindo todas as vénias, mas embora a Secretaria de
Educagio tenha langado parecer concluindo pela exequibilidade da proposta apresentada,
¢ de rigor sua desclassificagdo, sendo vejamos.

Constata-se da planilha de composicao de custos que no
item 2.3 “Beneficios Mensais e Diarios”, o item transporte esta zerado, sob a informagao

de que a licitante teria transporte proprio:

2.3 - Beneficios Mensais e Diarios

A - Transporte Proprio (Lei n® 7 418/85. art. 8°) - Provisdo absorvida no 6.A RS - |RS -
B - Vale Alimentagao RS 700,00 | RS 560,00
C - Vale Alimentagao nas Férias RS 700,00 | R$ 50,91
TOTAL RS$ 610,91

Ocorre que a convengdo coletiva apresentada pela Licitante
exige o pagamento de Vale Transporte aos seus empregados:

AUXILIO TRANSPORTE

CLAUSULA DECIMA QUINTA - VALE TRANSPORTE

As empresas se obrigam a conceder aos seus empregados, o vale transporte, na forma da Lei, ou seja, assegurado
tal beneficio a partir da data admissional, facultado ac empregador a sua entrega no prazo de 10 dias dela contado;

PARAGRAFO PRIMEIRO - Considerando a realidade da atividade empresarial, prestacao de servigos a terceiros.
com postos de trabalho pulverizados em diversos tomadores e em variados municipios, fica facultada a antecipacao
do vale transporte em dinheiro, especialmente quando a empregadora. na localidade, ndo mantiver filial. Faculta-se
a empresa, mediante solicitagao do empregado, substituir a obrigagac acima por uma ajuda de custo combustivel.
em valor equivalente;

PARAGRAFO SEGUNDO - O beneficio especificado no paragrafo anterior nac tem natureza salarial ou
contraprestativa, nao se prestando para qualquer fim decorrente do contrato de trabalho;

PARAGRAFO TERCEIRO - O descumprimento da presente clausula sujeitara a empresa a multa de R$ 196.00. por
empregado e a favor deste, por més, limitada a multa de R$ 2.933,00.

A omissao na planilha de custos tem a clara intencao de

diminuir, artificialmente, o valor final da proposta, em claro prejuizo aos demais

licitantes, afinal, se tivesse contabilizado o custo com vale transporte, conforme exige a
convengdo coletiva, sua proposta teria ficado em valor superior ao da Recorrente.

Ainda, ad argumentandum tantum, s¢ a Licitante realmente
fosse disponibilizar transporte proprio para 127 funcionarias, que deverdo prestar servigos
em diversos estabelecimentos diferentes, certamente teria um custo muito superior ao
indicado em sua justificativa.

De outro vértice, devemos observar aquilo que dispde o
caderno de normas licitatorias do municipio, € que ¢ parte integrante do edital

regulamentar:




5.2. Considera-se aparentemente inexequivel a proposta que apresente

preco global ou unitdirio simbdolicos, irvisorios ou_de valor zero,

incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagoes de propriedade do proprio licitante,

para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

Ora, a norma municipal diz que se considera aparentemente
inexequivel a proposta que apresente valor unitario zero, que ¢ o que fez a licitante
recorrida no item vale transporte. Oportunizado eventual corregdo da planilha, a Equity
bastou-se a argumentar que teria transporte proprio (sem discriminar os valores que lhe
seriam impostos neste sentido) ¢ que teria “outros contratos™ com o provisionamento da
valor de vale transporte daquela forma.

Tal conduta ¢ insuficiente para se aceitar a proposta
apresentada. O contrato exige a disponibilizagdo de 127 funcionarios que deverdo prestar

servigos em diversos estabelecimentos diferentes. Seriam necessarios, no minimo, 3

onibus grandes, todos os dias. para transportar o funciondrios, um custo muito superior

a0 descrito na planilha.

Como se sabe, a Administragdo Publica, ao publicar edital
para realizagdo de licitagdo, cria regras que vinculam as partes que desejam participar do

certame. E o que se denomina por principio da vinculacio ao instrumento

convocatirio.

Neste sentido, observe-se que o caderno de normas

licitatorias Edital regulamentar, delimitou de maneira bastante clara que:

“5.6. Sera desclassificada a proposta que, depois de dada a
oportunidade de saneamento, permanecer em desacordo com o
estabelecido no Edital, sem prejuizo da instauragao de processo
sancionatorio para apuragdo de infragdo, caso esteja enquadrada
em uma ou mais condutas previstas no artigo 155 da Lei n*

14.133/2021.”




O caso dos autos ¢ tipico de aplicagdo literal daquilo que
diz a norma, nesse caso, o edital ¢ o Caderno de Normas Licitatdrias, ndo havendo
eventual margem de discricionariedade passivel de se acolher uma planilha com grave
omissdo.

Na doutrina colhemos importantes ligdes acerca da

vinculagdo ao edital em matéria de licitacdo:
Hely Lopes Meirelles leciona que:

“Vinculag¢do ao edital: a vinculagdo ao edital é principio basico de toda
licitacdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a
forma e o modo de participagao dos licitantes e no decorrer do procedimento
ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei
interna da licitagdo, e, como tal, vincula os seus termos tantos aos licitantes
como a Administracido que o expediu (art. 41)" (Meirelles, Hely Lopes.
Mandado de Seguran¢a e A¢oes Constitucionais. Editora Malheiros, Sao

Paulo., 2009 p.285). (destaquei)

Mesmo entendimento sustentado por Celso Antonio

Bandeira de Mello:

“O edital constitui-se no documento fundamental da licitagado.
Habitualmente se afirma, em observacdo feliz, que é a sua “lei interna™. Com
efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as
regras especificas de cada licitagdo. A administra¢do fica estritamente
vinculada as normas e condicoes nele estabelecidas, das quais ndo pode se
afastar (art. 41)". (Mello, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito

Administrativo. Editora Malheiros, Sdo Paulo., 2007. p. 561) (destaquei)

Por fim, considerando que a Licitante aduz ser optante de
contribuigao pelo lucro real, as aliquotas deveriam ser de PIS — 1,65% e COFINS — 7.6%,
ao passo que sua planilha subdimensionou o custo, informando aliquotas de 0.65% ¢ 3%
respectivamente.

A auséncia de diligéncia desta administragdo, neste
momento, podera acarretar sua responsabilidade subsidiaria uma vez que, em caso de
eventual celebra¢do do contrato administrativo, se os funcionarios ndo receberem o vale

transporte na forma prevista em conveng¢ao coletiva, poderdo processar sua empregadora




e. subsidiariamente, atrair a responsabilidade para o Municipio também responder pelo
descumprimento da obrigagao.

Diante do exposto, considerando que a Licitante Equity
apresentou planilha com omissdo dos custos de vale transporte. que ¢ exigido pela
convengdo coletiva de trabalho informada, bem como, subdimensionou as aliquotas de
PIS e COFINS, e, tendo sido oportunizado prazo de regularizagao ndo o fez, ¢ de rigor a
desclassificagdo de sua proposta, com fundamento no item 5.6 do caderno de normas

licitatorias.

3 REQUERIMENTO FINAL

Diante do exposto, considerando que a Licitante Equity
apresentou planilha com omissdo dos custos de vale transporte, que ¢ exigido pela
convengdo coletiva de trabalho informada, bem como, subdimensionou as aliquotas de
PIS e COFINS, e, tendo sido oportunizado prazo de regularizagio ndo o fez, ¢ de rigor a
DESCLASSIFICAGCAO DE SUA PROPOSTA, COM FUNDAMENTO NO ITEM 5.6
DO CADERNO DE NORMAS LICITATORIAS.

Sao Mateus do Sul/PR 21 de fevereiro de 2025.
JOAO GR'TI'EN DE Assinado de forma digital por

JOAO GRITTEN DE

LIMA:3184165191 uMA:31841651915

Dados: 2025.02.21 18:35:36
5 -03'00"
JOAO GRITTEN DE LIMA
RG n° 30378857
CPF n° 31841651915
Socio Administrador
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AO SETOR DE LICITACOES DO MUNICiPIO DE SAO MATEUS DO SUL/PR

JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO DE SERVICOS

Ref. Pregdo 01/2025

EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. (doravante EquiTy), ja qualificada no presente certame,

vem, respeitosamente, perante v. Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo

interposto por JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO DE SERVICOS (doravante “JoAo GRITTEN”), com base nas

razdes que seguem.
| — O RECURSO

Inconformada com o resultado que reconheceu a exequibilidade da proposta e a regularidade dos
documentos de habilitagao apresentados pela EQuITY, a JoAo GRITTEN interpbs o presente recurso com base
em dois fundamentos: (i) a proposta da vencedora teria deixado de indicar valores correspondentes aos
custos com vale-transporte, de modo que a proposta teria violado o edital ao indicar valor “zerado” para
parte de seu custo; (ii) ela tamhém teria indicado aliquotas inferiores as efetivamente devidas a titulo de PIS

e COFINS.

Nenhuma das razdes é procedente, e o demonstraremos de forma bastante objetiva, mesmo porque

todos esses pontos ja foram esclarecidos pela prépria EquiTy, por meio de documentacio complementar.
~

Il - RAZOES DE DESPROVIMENTO DO RECURSO
1l.1. VALE-TRANSPORTE

Sustenta a Recorrente que a proposta da EQuiTy teria um vicio, passivel de suposta violacdo ao edital,
por ter indicado que o transporte dos colaboradores a serem cedidos ndo seria vinculado ao pagamento de

um auxilio-transporte, antes sendo sujeito a um transporte proprio.

Segundo a Recorrente, a omissdo teria “clara intencdo de diminuir, artificialmente, o valor da

proposta”. A premissa de seu argumento, em sintese, é a de que esse custo com o transporte no teria sido
Paginalde5S
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previsto na proposta, o que violaria o edital e ensejaria prejuizo aos demais concorrentes.

Trata-se de manifesta incompreensao da propria proposta de pregos apresentada pela EQuiTy, o que
parece decorrer da incompreensdo da legislagdo aplicdvel ao auxilio-transporte e da falta de uma leitura

global da proposta apresentada.

Comecemos com a legislacdo aplicavel, expressamente indicada pela EQuiTy na formacgdo desse item
do preco. Aplica-se ao caso a Lei 7.418/95, que institui o auxilio-transporte e estabelece uma série de regras
relevantes para o presente caso, como a de que “o empregador participara dos gastos com deslocamento
do trabalhador com a ajuda de custo equivalente a parcela que exceder 6% (seis por cento) do seu saldrio

g™ basico” (art. 42, paragrafo Unico) e a de que os beneficios previstos na lei sdo tambem assegurados a empresa
que proporcionar, por meios proprios ou contratados, os veiculos para deslocamento de seus colaboradores

(art. 89).

O pagamento do auxilio-transporte em dinheiro ndo é uma obrigacdo legal, portanto, desde que o
funcionario possa chegar ao seu local de trabalho de modo a ndo ter que arcar mais do que 6% de seu salario
e/ou o empregador proporcione meios para que ele chegue regularmente até |a. Da mesma forma, cabe ao
funcionario declarar se usara o auxilio-transporte ou ndo, ciente de que a opgao por ele podera importar na
reducdo de seu saldrio, em 6%. Por isso, muitos deles — a maioria, como veremos — opta por se locomover

com meios proprios, sobretudo quando residem em local préximo ao de execucgdo do trabalho.

No caso, o pagamento de auxilio-transporte em pectinia é comprovadamente desnecessario, ja que
a ldgica a ser adotada se aproxima daquela usada em outros contratos firmados pela EQuITY com o préprio
Municipio de S3o Mateus do Sul (contrato n2 307/2023 e n2 19/2025), nos quais apenas 3% dos 105
funcionarios foram optantes do auxilio-transporte em pecunia. A razio para isso é simples: a disposicdo
geografica do municipio de S3o Mateus do Sul simplesmente torna mais vantajosa aos funcionarios deslocar-

se por meios proprios, assim podendo destinar a integra do seu salario para outras finalidades.

Mencionamos também que o argumento recursal parte de uma provavel falta de leitura global da
proposta. E que a rubrica foi incluida nos custos indiretos que compdem a proposta, a uma propor¢ao de

2,50% (dois virgula cinquenta por cento), o que corresponde a um valor mensal de R$7.699,90. O quadro a
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seguir explicita a previsdo da referida rubrica:

Custo Indireto Previsto
Tipo de Servigo (unitdrio) Qtde. Total
| Aux. Dev. Infantil - 20h semanais R$ 53,20 77 RS 4.096.40
f Aux. Dev. Infantil - 30h semanais R$ 72,07 50 R$ 3.603,50
TOTAL MENSAL PROVISIONADO PARA CUSTOS INIDIRETOS R$ 7.699,90

Estdo devidamente provisionados para os custos com transporte, portanto, o valor de R$7.699,90
por més, o que é mais do que suficiente para arcar com quaisquer custos oriundos desse tipo de demanda,

sejam eles por meio de veiculos préprios, sejam para custear passagens de 6nibus para os colaboradores.

m Alids, demonstrou-se por meio de documentacdo complementar (“Diligéncia”) mesmo que 100% dos

colaboradores decidissem aderir ao auxilio-transporte em pecunia, o que € virtualmente impossivel dadas
as experiéncias anteriores, e esse custo fosse arcado com os valores ja provisionados, ainda sobraria a EQUITY
um valor mensal superior a RS5 mil, o que evidencia a exequibilidade da proposta mesmo no caso de uma
hipdtese que contraria todas as evidéncias e a experiéncia com contratos similares no mesmo municipio.
Veja-se dois quadros, o primeiro com a formagdo do lucro e o segundo com o custo total na virtualmente

impossivel hipotese em que todos os 105 funcionarios optam pelo auxilio-transporte em pecunia:

Custo indireto Previsto |Lucro Previsto| Total de Custos :
de Servigo
L (unitario) (unitério) _|indiretos & Lucro| % |  Tota!
| Aux. Dev. Infantil - 20h semanars R$ 53.20 RS 53,59 RS 106,79 77 RS 8.222 83
] Aux. Dev. Infantil - 30h semanais R§ 72,07 R$ 101.40 RS 173,47 50 RS 8.673,50
TOTAL MENSAL PROVISIONADO PARA CUSTOS INIDIRETOS E LUCRO R$ 16.896,33
Saldrio [ e | Aquisicio de 44 VTs | Valor Final Desemboisado 2
f'\ Tipo de Servigo Basico 8) {Tarifa RS 3,50) Titulo de Vale-Transporte | Qtde. Total
©F (&) ) {B)={C-8B)
|| Aux Dev. infantil - 20h semanais | RS 86955 | R$ 5217 RS 154.00 RS 101.83 77 RS 7.840,70
Il | Aux Dev_infanti - 30h semanas |RS 1.304 32| RS 7B.26 R$15400 | RS 75.74 50 | RE3.787.05
CUSTO TOTAL NA HIPOTESE EM QUE T0ODOS OS FUNCIONARIOS OPTEM PELO VALE-TRANSPORTE RS 11.627.75

Em sintese, a alegacdo recursal é vazia e, em verdade, acaba por refletir a incompreensao sobre o

modo como a proposta poderia e deveria ser formatada para a perfeita execugdo desse tipo de servigos.

Ainda, sobre a exequibilidade de propostas, sdo importantes os ensinamentos do Professor MARCAL
JusTEN FiLHO para o fim de se entender a problematica da afericdo da exequibilidade em licitagdes. O trecho
se direciona, alias, a casos em que o licitante aceita assumir riscos de uma operagdo pouco ou nada lucrativa,

0 que, como matematicamente demonstrado, ndo é o caso. Confira-se:
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“A desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecdo, em hipdteses muito
restritas. O nucleo da concepc¢do ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se
em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias. (...)

Aformulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser
de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Nao
cabe 3 Administracdo a tarefa de fiscalizaco da lucratividade empresarial privada.”’

Ora, todos os custos foram devidamente computados na formagdo do preco, que ainda manteve
relevante “gordura” precisamente para hipoteses em que eventuais custos se mostrem maiores do que o
razoavelmente esperado. A proposta é evidentemente exequivel, lucrativa em termos razoaveis e, por isso

mesmo, adequada ao edital, razdo pela qual o recurso deve ser desprovido quanto a este ponto.
™ 11.2. ALiQuoTAS DE PIS E COFINS NO REGIME CUMULATIVO

O argumento de que as aliquotas de 0,65% e 3%, indicadas pela EquiTy, seriam inferiores as
legalmente exigidas nada mais € do que pura incompreensado sobre a o regime legal de incidéncia dessas
contribuigdes. Como se sabe, o recolhimento do PIS e da COFINS pode se sujeitar a regimes cumulativos e
nao cumulativos. No caso de regimes cumulativos, a base de calculo do tributo é a receita bruta da empresa,
e é por isso que a eles sdo conferidas aliquotas menores, conforme previsdo normativa pelas Leis

10.637/2002 e 10.833/2003, dentre outras.

Assim, se a empresa for tributada pelo regime cumulativo, incidem precisamente essas aliquotas para

as referidas contribuigdes: 0,65% para o PIS e 3% para a COFINS.

n Como demonstrado em documento juntado pela EQuiTy, a tributacdo a qual a empresa se sujeita é
pautada na cumulatividade, de modo que as aliquotas devidas sdo, naturalmente, as indicadas por ela.

Confira-se, a propésito, trecho do documento por ela juntado, ja entregue a esta Comissao de Licitagoes:

REGIME DHAPURACAC CUMULATIVO

Valor Total ¢a Contribuigio Apurada RS 6.562.57 R$ 30.288.77

(-) Valor tota} de retencbes e outras deducdes RS 445, 18| RS 2.054.69 | i
= Valor da Qbntribuigdc Social a Recolher R$6.117.39 R$ 28.234,08 | %

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 18 ed. S30 Paulo: RT, 2019, p. 1101.
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E evidente, portanto, que o argumento da Recorrente ndo procede, de modo que também neste

ponto o recurso deve ser desprovido.
Il - PEDIDOS

Por todas essas razdes, requer-se, respeitosamente, de v. Senhoria, o desprovimento do recurso
apresentado pela JOAo GRITTEN, com a preservacao da r. decisdo que habilitou a EquiTy, para adjudicar o

objeto aqui licitado.

Sdo Mateus do Sul, 25 de fevereiro de 2025.
NAD'A Assinado de forma digital

por NADIA

FLARESSO:0519 FLARESS0:05192029961
Dados: 2025.02.25 15:16:57

2029961 -03°00"
EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
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EDUCACAO

SAO MATEUS DO SUL

Numero do Processo: 8809/2024

Requerente: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

Solicitagdo: PROCESSO LICITATORIO LEI N° 14133/2021

Origem do parecer: 01.007.001 - SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO
Parecer n° 14

Data do parecer: 27/02/2025 09:52

Ao Departamento de Licitagéo
Senhora Pregoeira:

Segue a analise das razdes e contrarrazdes dos recursos apresentados
pelos licitantes abaixo denominados utilizando os dispositivos pertinentes a Lei
n°® 14.133/2021, que regula as licitagbes e contratos administrativos
estabelecendo os critérios e principios para a realizagcdo de processos
licitatérios. Esta andlise fora executada considerando os aspectos de
exequibilidade da proposta, conformidade com o edital e regularidade
documental:

Joao Gritten de Lima

O argumento do quarto colocado gira em torno de possivel omissao do
valor do vale-transporte na proposta do terceiro colocado, alegando que isso
configura um preco simbalico ou irrisério.

O recurso alega que a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA nao indicou o vale-transporte, o que, segundo o recorrente, configura uma
tentativa de distor¢cdo do valor da proposta. No entanto, o terceiro colocado
argumentou que a omissao fora justificada com base no uso de transporte
proprio, conforme a Lei 7.418/95, que permite que a empresa forneca esse
transporte de forma alternativa ao vale-transporte em dinheiro.

A Lei n°® 14.133/2021 ndo veda a alocagdao de custos com transporte
proprio, e a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA sustentou
que os custos com transporte foram provisionados adequadamente nos custos
indiretos, conforme o artigo 40, que exige que o valor do contrato seja suficiente
para a execucao das obrigacdes, sem prejuizo para a Administragéo Publica.

O argumento de inexequibilidade baseado na auséncia de valores para
transporte fora avaliado com cautela por esta Administragcdo. O custo com
transporte proprio fora comprovado como suficiente para a execugao do
contrato, com margem superior a R$5.000,00, mesmo no cenario em que todos
os colaboradores optassem pelo vale-transporte. Portanto, a alegagdo de
inexequibilidade da proposta nao procede.

O recurso questiona ainda as aliquotas de PIS (0,65%) e COFINS (3%),
afirmando que a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA teria
supostamente subdimensionado os custos, uma vez que as aliquotas corretas
seriam maiores para empresas no regime de lucro real, em possivel redugdo
artificial do valor da proposta, e um possivel erro de calculo, levando a uma

www.saomateusdosul.pr.gov.br

Secretaria Municipal de Educacéo e Cultura (42) 3912-7050
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SAO MATEUS DO SUL

proposta inexequivel. O terceiro colocado argumentou que esta no regime
cumulativo de PIS e COFINS, o que é permitido pela Lei n® 14.133/2021 (art. 40,
§1°), e portanto, as aliquotas indicadas na sua proposta estdo dentro da
conformidade legal. A documentagdo apresentada pela empresa EQUITY
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, incluindo o regime de tributagéo, esta
de acordo com o regime estabelecido pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003,
que prevéem as aliquotas de 0,65% e 3% para empresas no regime cumulativo.
Assim, o questionamento sobre as aliquotas também nao procede, visto que o
licitante se encontra em conformidade com a legislacéo tributaria aplicavel.

Em suas contrarrazdées, a empresa classificada refutou tais alegagoes,
argumentando que algumas de suas atividades especificas a mantém no regime
de apuragdo cumulativa de contribuicdes, mesmo estando no regime de lucro
real. Diante disso, verificamos conforme a legislagao vigente que o regime de
apuragdo do PIS e da COFINS pode variar dependendo da atividade
desempenhada pela empresa, o que possibilita a aplicagdo do regime cumulativo
simultaneamente a opgdo pelo lucro real e que a planilha apresentada
contemplou todas as rubricas obrigatorias da planilha de custos consideradas
validas.

Sendo assim, a argumentacdo da empresa classificada apresentada em
sua resposta encontra respaldo na legislagao, pois em seu CNPJ verificamos o
CNAE de atividades que podem efetivamente ser tratadas sob a sistematica
cumulativa e que sua planilha esta de acordo com todos os campos da planilha
referencial do presente processo licitatorio.

A empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA defende que
a alocagcao do transporte proprio como custo indireto nao configura
descumprimento do edital, pois a empresa utiliza de fato transporte proprio para
seus colaboradores, o que & permitido pela Lei 7.418/95, e ja fora aprovado em
contratos anteriores com o Municipio de Sao Mateus do Sul.

Analisando o fundamento legal pelo artigo 48 da Lei n°® 14.133/2021, que
trata da exigéncia de apresentacao de preg¢os adequados, ndo veda o uso de
transporte préprio. Além disso, o terceiro colocado provisionou adequadamente
o custo do transporte em custos indiretos (R$7.699,90 mensais), o que garante
a viabilidade econémica da proposta, mesmo na hipétese extrema de todos os
colaboradores optarem pelo vale-transporte em pecunia. Essa alocagao se
mostra adequada, ndo havendo indicios de fraude ou reducao artificial dos
custos.

NX América Facility Servicos Ltda e EMD Consultoria e Gestédo
Empresarial Ltda

Ambos os licitantes apresentaram o mesmo recurso: “Manifestamos
nossa intengao de recurso devido a empresa Equity ndo CNAE para prestagdo
do servigo e uma alteragao contratual apos a data da presente licitagdo os quais
serdo demostrados em nossa peca recursal. Além disso habilitacdo incorreta e

wwWww.saomateusdosul.pr.gov.br

Secretaria Municipal de Educagdo e Cultura (42) 3912-7050

Mandoncs g 3
Mandond 1 Lima, -



- | SECRETARIA DE
¥ | EDUCACAO

- | SAO MATEUS DO SUL

proposta com imperfeicbes e sem VT, ferindo a isonomia.”, alegando que
empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA nao possui o CNAE
(Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas) adequado para a prestagao
do servigo licitado.

Durante a habilitagao verificou-se no CNPJ do terceiro colocado cédigos
de atividade econdmica adequados. Com base na informagéo fornecida sobre
os CNAEs da Equity Administracdo e Servicos Ltda, podemos analisar a
compatibilidade desses cddigos com o objeto da licitagdo e com as alegacgdes
feitas nos recursos apresentados pelos licitantes (NX Ameérica e EMD
Consultoria).

CNAE Preponderante - 82.11-3-00: Servicos combinados de escritorio e
apoio administrativo: Esse CNAE esta relacionado a atividades de suporte
administrativo, como servigcos de apoio em escritérios, assessoria, organizagao
de documentos e outras fungbes de suporte corporativo. Este CNAE, por si s0,
pode ser interpretado como uma atividade auxiliar, especialmente em empresas
que oferecem servigos diversos, incluindo terceirizagédo de pessoal e apoio
administrativo.

CNAEs Secundarios:

78.10-8-00: Selecao e agenciamento de mao-de-obra: Esse codigo esta
relacionado a intermediagéo e recrutamento de trabalhadores, o que € pertinente
a licitagcdo, pois a empresa pode atuar na terceirizagcdo de mao-de-obra ou
fornecer profissionais qualificados para o servigo.

78.30-2-00: Fornecimento e gestdo de recursos humanos para terceiros:
Esse CNAE também esta diretamente relacionado a gestdao de recursos
humanos, o que é relevante para a prestagdo de servigcos de pessoal
terceirizado, como no caso do licenciamento de auxiliares de desenvolvimento
infantil.

O objeto da licitagao é a prestagéo de servigos continuos de auxiliar de
desenvolvimento infantil, ao observar os CNAEs empresa EQUITY
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, observa-se que sua principal atividade
esta vinculada a prestagao de apoio administrativo, e as atividades secundarias
envolvem agenciamento e gestao de recursos humanos. Em conformidade com
o art. 48, inciso | da Lei 14.133/2021, a habilitagao do licitante deve demonstrar
compatibilidade entre a atividade empresarial e o objeto licitado. A gestao de
recursos humanos e o fornecimento de pessoal para terceiros, conforme os
CNAEs, sao atividades relevantes e compativeis com o fornecimento de
auxiliares de desenvolvimento infantil, que € o objeto da licitacao.

Assim, o terceiro colocado atende aos requisitos de habilitagdo no que
tange ao CNAE, sendo capaz de prestar os servigos solicitados no edital, pois
suas atividades secundarias demonstram experiéncia e capacidade para atuar
na gestao de recursos humanos e agenciamento de mao-de-obra.

WWw.sacmateusdosul.pr.gov.br
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Conclusao:

A Lei 14.133/2021 estabelece que tanto a Administragdao quanto os
licitantes devem seguir estritamente as condigées estabelecidas no edital,
existindo a vinculagdo ao instrumento convocatério. A proposta deve ser
elaborada conforme o edital. A empresa EQUITY ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA fez a alocacao dos custos de transporte na rubrica de custos
indiretos, o que se mostra adequado, pois a lei permite que o transporte seja
fornecido por meio proprio, desde que atendidos os requisitos legais. A Lei
7.418/95 permite que a empresa fornega transporte proprio, o que nao viola o
edital, considerando a possibilidade de ndo pagamento do vale-transporte em
pecunia quando a empresa oferece essa opgao. O terceiro colocado justificou
que o custo estava corretamente provisionado, e a Administracao demonstrou
em sua analise que a proposta € exequivel. Nao ha indicativo claro de que a
empresa ndo tenha a capacidade de cumprir o contrato. A argumentacao de que
a proposta é exequivel se baseia em uma gestao eficiente dos recursos, e o fato
de que tem experiéncia com contratos similares, o que tambem justifica a
exequibilidade da proposta. O terceiro colocado seguiu a legislagao tributaria
vigente e apresentou documentagéo que comprova que as aliquotas indicadas
sao compativeis com o regime de apuracao cumulativa. O regime cumulativo de
PIS e COFINS realmente utiliza essas aliquotas menores, o que nao configura
erro ou omissdo na proposta da empresa EQUITY ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA. A andlise dos pareceres do presente Processo Licitatério,
bem como dos recursos e contrarrazées, a luz da Lei 14.133/2021, indica que os
pontos questionados quanto a exequibilidade e tributagdo, foram
adequadamente justificados pela empresa vencedora. A proposta foi bem
estruturada e os valores apresentados estavam em conformidade com as
exigéncias legais.

Os argumentos apresentados nos recursos nao tém fundamento
suficiente para desclassificar a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA que apresentou a documentagdo necessaria de acordo com
os requisitos do edital, e os CNAEs apresentados estdao em conformidade com
o objeto da licitagcdo. Ambos os codigos estao diretamente ligados a gestao de
recursos humanos e agenciamento de mao-de-obra, que sdo perfeitamente
adequados para a prestagao de servigos de pessoal terceirizado no contexto do
objeto.

Os recursos alegando violagdo da isonomia por auséncia de vale-
transporte também n&o sdo substanciados, uma vez que o terceiro colocado
justificou adequadamente o uso de transporte préoprio, conforme permitido pela
legislagao trabalhista. A exequibilidade da proposta foi confirmada, com
documentacao adicional mostrando que os custos com transporte e outros
encargos estdo adequadamente provisionados.
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Portanto, levando-se em conta os fundamentos legais pertinentes e os
argumentos apresentados, os recursos das empresas requerentes nao se
sustentam integralmente e devem ser desprovidos, mantendo-se a habilitagao
do terceiro colocado para a adjudicagdo do contrato. Assim, sugerimos a
pregoeira que o processo licitatorio prossiga conforme os critérios estabelecidos,
com a manutengdo da classificagdo da empresa que apresentou a
documentacgéao correta, conforme a legislacéao em vigor.

Cordj I%?nte,
Marcio Rodﬂo Oliveira Filho

Diretor Ap Administrativo Educagao
Portaria n°® 755/2022

Sao Mateus do Sul — PR, quinta-feira, 27 de fevereiro de 2025
WWw.saomateusdosul.pr.gov.br
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. SINTESE

Do Edital de Pregao Eletronico n® 1/2025, cujo objeto € o servigo

continuo de auxiliar de desenvolvimento infantil.

O prazo para manifestagao de recursos foi aberto em 18 de fevereiro
de 2025 as 15h35min, nesta mesma data, a empresa JOAO GRITTEN DE LIMA
PRESTACAO DE SERVICOS, inscrita no CNPJ n° 00.110.341/0001-10, com sede nesta
cidade, a Rua Dona Estefania n° 1450, a empresa NX AMERICA FACILITY SERVICOS
LTDA, inscrita no CNPJ n° 31.515.502/0001-89, com sede na cidade de Curitiba — PR, a
Av. Iguacu — Agua Verde, a empresa EDM CONSULTORIA E GESTAO EMPRESARIAL
LTDA, com sede na cidade de Londrina — PR, a Rua Piaui n° 399, Centro, manifestaram

tempestivamente seu interesse em interpor recurso.

Sendo entdao concedido o prazo de 03 (irés) dias uteis para
apresentagao das razées recursais, a empresa JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO
DE SERVICOS anexou na plataforma da BLL em 21/02/2025 as 18h36. As empresas
NX AMERICA FACILITY SERVICOS LTDA e EDM CONSULTORIA E GESTAO

EMPRESARIAL LTDA nao anexaram suas razdes recursais.

Apos a divulgacao da interposigao do recurso, iniciou-se o prazo de 03
(trés) dias uteis para apresentacao de contrarrazées encerrando-se em 26 de fevereiro
de 2025 as 00h00.

2. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA JOAO GRITTEN DE LIMA
PRESTACAO DE SERVICOS

A recorrente JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO DE SERVICOS
argumenta que a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, planilha de
composicao de custos que no item 2.3 “Beneficios Mensais e Diarios”, o item transppﬁ/\\

esta zerado, sob a informacao de que a licitante teria transporte proprio. A empresa,
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recorrente cita que a convengao coletiva exige o pagamento de Vale Transporte aos
seus empregados, alega portanto que a planilha apresentada pela empresa EQUITY
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA esta incorreta.

Cita também que a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA subdimensionou as aliquotas de PIS e COFINS.

3 . MANIFESTAGCAO DE RECURSO EMPRESA NX AMERICA FACILITY SERVICOS
LTDA

A empresa NX AMERICA FACILITY SERVICOS LTDA manifestou o
interesse em interpor recurso na plataforma da BLL, alegando que a empresa EQUITY
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA nao possuir CNAE para prestagao do servigo e
uma alteragao contratual apds a data da presente licitacdo os quais serdo demostrados
em nossa peca recursal. Além disso habilitagao incorreta e proposta com imperfeicoes e

sem VT, ferindo a isonomia.

Porém a empresa NX AMERICA FACILITY SERVICOS LTDA nao

apresentou suas razdes recursais.

3 . MANIFESTACAO DE RECURSO EMPRESA EDM CONSULTORIA E GESTAO
EMPRESARIAL LTDA

A empresa EDM CONSULTORIA E GESTAO EMPRESARIAL LTDA
manifestou o interesse em interpor recurso na plataforma da BLL, alegando que sua
desclassificagao pelos motivos que se sabem e, contra a habilitacao da empresa

vencedora, conforme itens em pega recursal.

Porém a empresa EDM CONSULTORIA E GESTAO EMPRESARIAL

LTDA nao apresentou suas razdes recursais.

3. DO PEDIDO DA EMPRESA JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTAGCAO DE
SERVICOS
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A empresa JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO DE SERVICOS
requer o provimento do recurso apresentado, por a empresa EQUITY ADMINISTRACAO
E SERVICOS LTDA nao ter cumprindo todas as exigéncias do Edital.

4. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA EQUITY
ADMINITRACAO E SERVICOS LTDA

A empresa EQUITY ADMINITRACAO E SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ n°® 31.459.892/0001-17, com sede nesta cidade, a Rua Dom Pedro |l n® 626, Sala
04 — Centro, apresentou suas contrarrazées ao recurso administrativo da empresa
JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO DE SERVICOS na plataforma da BLL em
25/02/2025 as 15h25, portanto dentro dos prazos legais estabelecidos na legislacéo.

Quanto a alegacdo da empresa JOAO GRITTEN DE LIMA
PRESTACAO DE SERVICOS que a proposta da empresa EQUITY ADMINITRACAO E
SERVICOS LTDA teria vicios por ter indicado que o transporte dos colaboradores a
serem cedidos nao seria vinculado ao pagamento de um auxilio-transporte, antes sendo

sujeito a um transporte proprio.

A empresa EQUITY ADMINITRACAO E SERVICOS LTDA esclarece
gue de acordo com a Lei 7.418/95, que institui o auxilio-transporte e estabelece uma
série de regras relevantes para o presente caso, como a de que ‘o empregador
participara dos gastos com deslocamento do trabalhador com a ajuda de custo
equivalente a parcela que exceder 6% (seis por cento) do seu salario basico” (art. 4°,
paragrafo unico) e a de que os beneficios previstos na lei sdo também assegurados a
empresa que proporcionar, por meios proprios ou contratados, os veiculos para

deslocamento de seus colaboradores (art. 8°).

O pagamento do auxilio-transporte em dinheiro ndo € uma obrigagao
legal, portanto, desde que o funcionario possa chegar ao seu local de trabalho de modo

a nao ter que arcar mais do que 6% de seu salario e/ou o0 empregador proporcione meios

—

£ ) .
WAL AA S

para que ele chegue regularmente até la. Da mesma forma, cabe ao funcionario declarap—\

se usara o auxilio-transporte ou nao, ciente de que a opgao por ele podera lmportar na
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reducao de seu salario, em 6%. Por isso, muitos deles — a maioria, como veremos — opta
por se locomover com meios proprios, sobretudo quando residem em local proximo ao
de execucéo do trabalho. No caso, o pagamento de auxilio-transporte em pecunia e
comprovadamente desnecessario, ja que a logica a ser adotada se aproxima daquela
usada em outros contratos firmados pela EQUITY com o proprio Municipio de Sao
Mateus do Sul (contrato n® 307/2023 e n°® 19/2025), nos quais apenas 3% dos 105
funcionarios foram optantes do auxilio-transporte em pecunia. A razado para isso €
simples: a disposi¢ao geografica do municipio de Sdo Mateus do Sul simplesmente torna
mais vantajosa aos funcionarios deslocar-se por meios proprios, assim podendo destinar

a integra do seu salario para outras finalidades.

A empresa cita também que a rubrica foi incluida nos custos indiretos
que compdem a proposta, a uma proporgao de 2,50% (dois virgula cinquenta por cento),

o que corresponde a um valor mensal de R$7.699,90 explicita a previsdo da referida

rubrica:
Custo Indireto Previsto
Tipo de Servico o | . (_l.mit ério) Qtde. Ta.tal. _
| A Dev. Infantil - 20h semanais R$ 53,20 \ 77 RS 4 006 40
T Aux. Dev. Infantil - 30h semanais R$ 72.07 | 50 RS 3.603,50
TOTAL MENSAL PROVISIONADO PARA CUSTOS INIDIRETOS R$ 7.699,90

Com relagao a alegagao inexequibilidade da proposta é infundada,
visto que a empresa EQUITY ADMINITRACAO E SERVICOS LTDA:

“...todos os custos foram devidamente computados na formacgao
do preco, que ainda manteve relevante “gordura” precisamente
para hipoteses em que eventuais custos se mostrem maiores do
que o razoavelmente esperado. A proposta é evidentemente
exequivel, lucrativa em termos razoaveis e, por isso mesmo,
adequada ao edital, razdo pela qual o recurso deve ser
desprovido quanto a este ponto.”

Quanto a alegacdo da empresa JOAO GRITTEN DE LIMA
PRESTACAO DE SERVICOS de que a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA subdimensionou as aliquotas de PIS e COFINS, a mesma esclarece

o recolhimento do PIS e da COFINS pode se sujeitar a regimes cumulativos e ndo
\

cumulativos. No caso de regimes cumulativos, a base de calculo do tributo € a receita
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bruta da empresa, e é por isso que a eles sdo conferidas aliquotas menores, conforme
previsao normativa pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, dentre outras.

Assim, se a empresa for tributada pelo regime cumulativo, incidem
precisamente essas aliquotas para as referidas contribuigées: 0,65% para o PIS e 3%
para a COFINS. Como demonstrado em documento juntado pela EQUITY, a tributagao
a qual a empresa se sujeita € pautada na cumulatividade, de modo que as aliquotas
devidas sao, naturalmente, as indicadas por ela. Confira-se, a propésito, trecho do

documento por ela juntado, ja entregue a esta Comisséao de Licitacoes:

REGIME DEAPURACAO Cl‘MULATIVO

Valor Total ga Contribuico Apurada RS 6.562 57 RS 30288.77
s it ot : —— e ) - izt | . {
{-) Valor tota de retencbes e outras dedugbes RS 445.18 R$ 205489 |
= Valor da Contribuiclo Social a Recolher R$6.117.39 R$ 28 234 08
. B e 5 s AT e A T T A e I R SRR e et T

A empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, nas
contrarrazbes apresentada solicita o desprovimentos do recurso administrativo
apresentado pela empresa JOAO GRITTEN DE LIMA PRESTACAO DE SERVICOS por

suas razdées nao serem procedentes.
5. DA ANALISE

Analisando as alegacdes da empresa JOAO GRITTEN DE LIMA
PRESTAGCAO DE SERVICOS, quanto ao omissdo do valor do vale-transporte na
proposta do terceiro colocado, alegando que isso configura um prego simbolico ou
irrisério, segundo o recorrente, configura uma tentativa de distorgao do valor da proposta.
No entanto, o terceiro colocado argumentou que a omissao fora justificada com base no
uso de transporte proprio, conforme a Lei 7.418/95, que permite que a empresa forneca

esse transporte de forma alternativa ao vale-transporte em dinheiro.

O argumento de inexequibilidade baseado na auséncia de valores
para transporte fora avaliado com cautela por esta Administragcdo. O custo com
transporte proprio fora comprovado como suficiente para a execugao do contrato, com
margem superior a R$5.000,00, mesmo no cenario em que todos os colaboradores
optassem pelo vale-transporte. Portanto, a alegacao de inexequibilidade da proposta rp?

procede.
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O recurso questiona ainda as aliquotas de PIS (0,65%) e COFINS
(3%), afirmando que a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA teria
supostamente subdimensionado os custos, uma vez que as aliquotas corretas seriam
maiores para empresas no regime de lucro real, em possivel redugéo artificial do valor
da proposta, e um possivel erro de calculo, levando a uma proposta inexequivel. O
terceiro colocado argumentou que esta no regime cumulativo de PIS e COFINS, o que é
permitido pela Lei n® 14.133/2021 (art. 40, §1°), e portanto, as aliquotas indicadas na sua
proposta estdo dentro da conformidade legal. A documentacdo apresentada pela
empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, incluindo o regime de
tributacao, estd de acordo com o regime estabelecido pelas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, que prevéem as aliquotas de 0,65% e 3% para empresas no regime
cumulativo. Assim, o questionamento sobre as aliquotas também nao procede, visto que

o licitante se encontra em conformidade com a legislacao tributaria aplicavel.

Em suas contrarrazdées, a empresa classificada refutou tais
alegacdes, argumentando que algumas de suas atividades especificas a mantém no
regime de apuracao cumulativa de contribuicdes, mesmo estando no regime de lucro
real. Diante disso, verificamos conforme a legislagao vigente que o regime de apuragéao
do PIS e da COFINS pode variar dependendo da atividade desempenhada pela
empresa, o que possibilita a aplicagado do regime cumulativo simultaneamente a opgao
pelo lucro real e que a planilha apresentada contemplou todas as rubricas obrigatorias

da planilha de custos consideradas validas.

Sendo assim, a argumentacao da empresa classificada apresentada
em sua resposta encontra respaldo na legislacao, pois em seu CNPJ verificamos o CNAE
de atividades que podem efetivamente ser tratadas sob a sistematica cumulativa e que
sua planilha esta de acordo com todos os campos da planilha referencial do presente

processo licitatorio.

A empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA defende
que a alocagao do transporte proprio como custo indireto nao configura descumprimento

do edital, pois a empresa utiliza de fato transporte proprio para seus colaboradores, o

que e permitido pela Lei 7.418/95, e ja fora aprovado em contratos anteriores com/oj'-

Municipio de Sao Mateus do Sul.
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Analisando o fundamento legal pelo artigo 48 da Lei n® 14.133/2021,
que trata da exigéncia de apresentagcdo de pregos adequados, nao veda o uso de
transporte préprio. Além disso, o terceiro colocado provisionou adequadamente o custo
do transporte em custos indiretos (R$7.699,90 mensais), o que garante a viabilidade
econdmica da proposta, mesmo na hipétese extrema de todos os colaboradores optarem
pelo vale-transporte em pecunia. Essa alocagdo se mostra adequada, ndo havendo

indicios de fraude ou redugao artificial dos custos.

Embora as empresas NX América Facility Servigos Ltda e EMD
Consultoria e Gestao Empresarial Ltda apenas tenham manifestado interesse em
interpor recurso e nao tenham anexado seus recursos administrativos na plataforma da

BLL, foram analisados os apontamentos da manifestacao de ambas as empresas.

Durante a habilitagao verificou-se no CNPJ do terceiro colocado
codigos de atividade econémica adequados. Com base na informacao fornecida sobre
os CNAEs da EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, podemos analisar a
compatibilidade desses coédigos com o objeto da licitagao e com as alegagdes feitas nos

recursos apresentados pelos licitantes (NX América e EMD Consultoria).

CNAE Preponderante - 82.11-3-00: Servicos combinados de
escritério e apoio administrativo: Esse CNAE esta relacionado a atividades de suporte
administrativo, como servigos de apoio em escritorios, assessoria, organizagao de
documentos e outras fungées de suporte corporativo. Este CNAE, por si s6, pode ser
interpretado como uma atividade auxiliar, especialmente em empresas que oferecem

servigos diversos, incluindo terceirizagao de pessoal e apoio administrativo.

CNAEs Secundarios: 78.10-8-00: Selegao e agenciamento de mao-
de-obra: Esse codigo esta relacionado a intermediagao e recrutamento de trabalhadores,
0 que é pertinente a licitagdo, pois a empresa pode atuar na terceirizacado de mao-de-

obra ou fornecer profissionais qualificados para o servigo.

78.30-2-00: Fornecimento e gestdo de recursos humanos para

terceiros: Esse CNAE também esta diretamente relacionado a gestdo de recursos/\\
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humanos, o que é relevante para a prestacao de servigos de pessoal terceirizado, como

no caso do licenciamento de auxiliares de desenvolvimento infantil.

O objeto da licitagao € a prestagao de servigos continuos de auxiliar
de desenvolvimento infantil, ao observar os CNAEs empresa EQUITY ADMINISTRAGCAO
E SERVICOS LTDA, observa-se que sua principal atividade esta vinculada a prestagéo
de apoio administrativo, e as atividades secundarias envolvem agenciamento e gestéo
de recursos humanos. Em conformidade com o art. 48, inciso | da Lei 14.133/2021, a
habilitagao do licitante deve demonstrar compatibilidade entre a atividade empresarial e
o objeto licitado. A gestdo de recursos humanos e o fornecimento de pessoal para
terceiros, conforme os CNAEs, sao atividades relevantes e compativeis com o

fornecimento de auxiliares de desenvolvimento infantil, que € o objeto da licitagcao.

Assim, o terceiro colocado atende aos requisitos de habilitacao no
que tange ao CNAE, sendo capaz de prestar os servigos solicitados no edital, pois suas
atividades secundarias demonstram experiéncia e capacidade para atuar na gestao de

recursos humanos e agenciamento de mao-de-obra.

A Lei 14.133/2021 estabelece que tanto a Administragao quanto os
licitantes devem seguir estritamente as condicbées estabelecidas no edital, existindo a
vinculagao ao instrumento convocatério. A proposta deve ser elaborada conforme o
edital. A empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA fez a alocagéo dos
custos de transporte na rubrica de custos indiretos, o que se mostra adequado, pois a lei
permite que o transporte seja fornecido por meio proprio, desde que atendidos os
requisitos legais. A Lei 7.418/95 permite que a empresa fornega transporte proprio, o que
nao viola o edital, considerando a possibilidade de nao pagamento do vale-transporte
em pecunia quando a empresa oferece essa opg¢ao. O terceiro colocado justificou que o
custo estava corretamente provisionado, e a Administragao demonstrou em sua analise
que a proposta € exequivel. Nao ha indicativo claro de que a empresa nao tenha a
capacidade de cumprir o contrato. A argumentacéao de que a proposta € exequivel se
baseia em uma gestao eficiente dos recursos, e o fato de que tem experiéncia com
contratos similares, o que também justifica a exequibilidade da proposta. O terceiro
colocado seguiu a legislagdo tributaria vigente e apresentou documentagao que—.

comprova que as aliquotas indicadas sdao compativeis com o regime de apuracao \
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cumulativa. O regime cumulativo de PIS e COFINS realmente utiliza essas aliquotas
menores, o que nao configura erro ou omissdo na proposta da empresa EQUITY
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. A analise dos pareceres do presente Processo
Licitatorio, bem como dos recursos e contrarrazdes, a luz da Lei 14.133/2021, indica que
os pontos questionados quanto a exequibilidade e tributagao, foram adequadamente
justificados pela empresa vencedora. A proposta foi bem estruturada e os valores

apresentados estavam em conformidade com as exigéncias legais.

Os argumentos apresentados nos recursos nao tém fundamento
suficiente para desclassificar a empresa EQUITY ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA que apresentou a documentagao necessaria de acordo com os requisitos do edital,
e os CNAEs apresentados estdo em conformidade com o objeto da licitagdo. Ambos os
codigos estao diretamente ligados a gestdao de recursos humanos e agenciamento de
mao-de-obra, que sao perfeitamente adequados para a prestacao de servigos de pessoal

terceirizado no contexto do objeto.

Os recursos alegando violagao da isonomia por auséncia de vale-
transporte também néo sao substanciados, uma vez que o terceiro colocado justificou
adequadamente o uso de transporte proprio, conforme permitido pela legislacao
trabalhista. A exequibilidade da proposta foi confirmada, com documentacao adicional
mostrando que os custos com transporte e outros encargos estdo adequadamente

provisionados.

Portanto, levando-se em conta os fundamentos legais pertinentes
e o0s argumentos apresentados, os recursos das empresas requerentes nao se
sustentam integralmente e devem ser desprovidos, mantendo-se a habilitagdo do
terceiro colocado para a adjudicacao do contrato. Assim, sugerimos a pregoeira que o
processo licitatorio prossiga conforme os critérios estabelecidos, com a manutengao da
classificagao da empresa que apresentou a documentagcdo correta, conforme a

legislagcao em vigor.

—
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5. DECISAO

Por todo o exposto, decido por INDEFERIR o recurso apresentado, motivo
pelo qual, em consonancia com o previsto no § 2° do Artigo 165 da Lei n® 14.133/2021,
remeto a presente decisdo a Autoridade Superior para apreciagcado, ou, sendo outro

entendimento, proceda novo julgamento.
E a deciséo.

Sao Mateus do Sul, 27 de fevereiro de 2025.
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