Tribunal de Contas do Estado do Parana

Diretoria Administrativa
Supervisao de Licitacdes e Contratos

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N.2 15/2023

RECORRENTE: ENGELINK LTDA (CNPJ n.? 12.139.246/0001-28)

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por ENGELINK LTDA
contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou, para o objeto do
certame, a empresa POWERTEC INDUSTRIAL LTDA, com fundamento nas
razdes a seguir elencadas, no ambito do Pregao Eletrénico n.? 15/2023.

A sessdao publica do certame foi aberta na data e horario previstos no

instrumento convocatério, respeitando-se o rito procedimental estabelecido.

Na continuagao, de acordo com a classificagdo posterior aos lances,
a empresa classificada em primeiro lugar, POWERTEC INDUSTRIAL LTDA, foi
convocada para o envio de sua proposta adequada e, apds responder a
diligéncia solicitada pela unidade requisitante — Supervisdo de Engenharia
Arquitetura e Apoio Administrativo, teve a proposta aceita no sistema, de acordo
com a aprovacao da SEA.

Por fim, apdés andlise dos documentos de habilitacdo, foram
consideradas cumpridas todas as exigéncia do edital pela empresa classificada

em primeiro lugar, sendo entdo declarada vencedora.

Quando do encerramento da sessao publica, foi recebida uma
intencdo de recuso. Assim, seguem as razdes apresentadas pela empresa
ENGELINK LTDA para o item objeto do certame em questéo.

2. DAS RAZOES DE RECURSO DA ENGELINK LTDA

Para melhor entendimento, seguem, na integra, as razdes de recurso

da recorrente:
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA

Ref.: Pregao Eletronico n° 15/2023

ENGELINK LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.°
12.139.246/0001-28, estabelecida em Curitiba - Parana, na Rua Padre Manuel da
Nébrega, n° 1069 — Fanny — CEP 81.030-330, vem, por seu representante legal que
adiante subscreve, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro na Lei 14.133/21, Item
10.1. do edital, e demais disposicdes aplicaveis, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do Sr. Pregoeiro, que declarou a empresa POWERTEC
INDUSTRIAL LTDA como vencedora do certame para o Grupo 1 do Edital, conforme
as razoes adiante aduzidas.

1) DA SINTESE FATICA:

A Empresa Recorrente participou do processo licitatério em epigrafe, na modalidade
Pregao Eletrénico sob o n° 15/2023, o qual tem como objeto a “Contratacdo de empresa
especializada para prestacao de servigos continuos, sem dedicacdo exclusiva de mao
de obra e em lote unico, de manutencdo preventiva, programada e emergencial
(corretiva) das Subestacées e rede aérea primaria em média tensdo (13,8kv)
responsaveis pela distribuicdo de energia elétrica em Edificios Sede e Anexo do Tribunal
de contas do Estado do parana.”

A empresa POWERTEC INDUSTRIAL LTDA sagrou-se vencedora deste procedimento
licitatorio, motivo pelo qual a Recorrente manifestou a intencao de recorrer diante do
evidente desatendimento a lei, a Recorrida deve ser desclassificada e inabilitada, nos
termos demonstrados abaixo e outros, a partir de argumentos faticos e juridicos
dispostos a seguir.

2) DO DIREITO:

DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

Conforme verifica-se da proposta apresentada pela empresa POWERTEC
INDUSTRIAL LTDA, o prego final foi o montante de R$ 295.000,00 (noventa e cinco mil
reais), sendo este um valor inexequivel para prestacao das atividades, uma vez que a
Lei 14.133 de 1° de abril de 2021 veta classificacdo de propostas que apresentam
precos inexequiveis, se ndo, vejamos:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a selegcdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administragao Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competicao;
[ - evitar contratacbes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis
e superfaturamento na execugao dos contratos;

IV - incentivar a inovagao e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
gue insanavel.

A Lei é clara quando menciona a impossibilidade de aceitacdo de proposta a qual
apresentar preco inexequivel. A referida lei ainda descreve o que caracteriza um preco
inexequivel, sendo propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor orgado pela
administragao, esses, serdo considerados inexequiveis
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§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor or¢ado pela Administragao

Pois bem, vejamos na tabela a seguir, o comparativo de precos (estimado, limite da
exequibilidade e proposta apresentada):

Valor Orcado pela| Limite da Exequibilidade | Proposta POWERTEC
Administragao

R$ 733.700,00 R$ 550.275,00 R$ 295.000,00
100% 75% 40%

Resta claro, que o prego apresentado pela recorrida se encontra abaixo do limite
permitido de 75%. Ainda, em calculo de média aritmética dos lances do pregao, pode-
se toar como base para averiguar a exequibilidade da proposta, buscando o menor
preco, isto €, média aritmética das propostas apresentadas ou estimado da licitacao:
Licitante 01: R$ 295.000,00

Licitante 02: R$ 458.800,00

Licitante 03: R$ 536.000,00

Licitante 04: R$ 566.000,00

Licitante 05: R$ 592.500,00

Licitante 06: R$ 603.750,00

Licitante 07: R$ 605.000,00

Licitante 08: R$ 641.500,00

Média das propostas: R$ 537.318,75

Portanto, mais uma vez fica evidente que o preco apresentado pela recorrida se
encontra muito abaixo de qualquer limite de razoabilidade de aceite. Em comparacéo, o
segundo menor preco, além de se enquadrar como inexequivel, mediante calculo,
mostra-se um prego nao tao fora dos 75% permitido, porém, firmar contrato com o preco
de R$ 295.000,00 torna a contratacdo arriscada, uma vez que 0s pregos ndo sio
suficientes para uma adequada prestagao de servigos, durante todo o prazo de vigéncia
contratual, ocasionando insegurancga nas instalagées da administracao.

Ainda que se pese as diligéncias realizadas para verificar a exequibilidade, nao é
possivel verificar a veracidade das Notas Fiscais apresentadas, pois o QR-Code
presente, resulta em um link invalido, impossibilitando a autenticidade da mesma. Em
relacdo a diligéncias, ainda que se mantenha a aceitacdo de uma proposta em
desacordo com a Lei, com um prec¢o nitidamente inexequivel, solicitamos também a
diligéncia através de Notas Fiscais para o Atestado de Capacidade Técnica, por se tratar
de entidade privada, tal agao se faz necessaria, pois na busca ao endereco da empresa
contratante, citado em atestado, nada se localiza, impossibilitando averiguar a
fidedignidade do mesmo.

Rua José Bernardino de Andrade, 27! Q_ X

0 Google Maps nao consegue encontrar Rua José
Bernardino de Andrade, 2751.

3) DOS PEDIDOS:

Em face de todo o exposto, requer-se que seja conhecido o presente Recurso
Administrativo, e no seu mérito seja julgado totalmente procedente, para que:

Seja DESCLASSIFICADA a empresa POWERTEC INDUSTRIAL LTDA, uma vez que
seu prego é inexequivel perante a Lei 14.133/2021;

Seja INABILITADA a empresa POWERTEC INDUSTRIAL LTDA em decorréncia da
impossibilidade de veracidade das Notas Fiscais apresentadas, bem como,
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reconhecimento do local de prestacédo de servigos exposto em atestado de capacidade
técnica.

Nestes termos, requer deferimento.

Curitiba/PR, 26 de setembro de 2023.

3. CONTRARRAZOES DE RECURSO

Para melhor entendimento, seguem, na integra, as contrarrazdes de

recurso da recorrida:

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS- ESTADO DO
PARANA

Pregao Eletrénico n® 15/2023

POWERTEC INDUSTRIAL LTDA, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n® 22.932.456/0001-22, com sede na Rua Otto Mayer,
152, Sala 02, Vila Lenzi, Jaragua Do Sul — SC, CEP: 89252-530, vem, respeitosamente
a presenca de_ V. Senhoria, nos termos do subitem 9.2 do edital, apresentar
CONTRARRAZQOES em face do Recurso Administrativo apresentado pela empresa
ENGELINK LTDA, pelos fatos e fundamentos aduzidos a seguir:

SINTESE DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ENGELINK LTDA em
decorréncia da empresa POWERTEC INDUSTRIAL LTDA, ter sido vencedora do
certame.

A Recorrente Irresignada com a aceitacdo da proposta e habilitacdo da Recorrida,
insurge com alegacdes, de forma fragil e infundadas, quanto ao suposto
descumprimento de itens do edital, no entanto tais alegagdes ndo merecem prosperar.
Em respeito a ampla defesa e ao contraditorio, respeitam-se as tentativas e argumentos
da empresa por ora Recorrente em apresentar suas consideracdes a respeito da
decisao desta Comissao de Licitagao, mas conforme sera exposto a seguir, a insisténcia
em declarar que a proposta/documentagao apresentada pela Recorrida ndo preenche o
exigido pelo Edital devera ser tao logo rechacada.

DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE

Em uma tentativa frustrada, em desclassificar/inabilitar a Recorrida, em resumo, a
Recorrente alega que a proposta da Recorrida é inexequivel, bem como aduz nao ter
sido devidamente comprovada a capacidade da empresa vencedora.

Inicialmente em suas razoes recursais, a Recorrente discorre sobre o valor da proposta
apresentada pega Recorrida, a qual no seu entendimento é inexequivel. Em seguida,
arguiu nao ter a Recorrida demonstrado satisfatoriamente a capacidade técnica para
execucao do objeto licitado.

Entretanto, em que pese se respeite a irresignacao da Recorrente, toda a argumentacao
presente no recurso & baseada em meras presuncoes, ilagdes, no mais das vezes,
fundada em informagdes organizadas fora do contexto ou pingadas a conveniéncia dos
interesses da Recorrente. 5

DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO

De inicio, a Recorrida gostaria de ratificar o forte compromisso em cumprir fielmente
todas as obrigacdes consignadas no instrumento convocatorio e afirmar, uma vez mais,
a plena exequibilidade dos precos contidos em sua proposta.

Além disso, € oportuno registrar que a Recorrida esta plenamente ciente das suas
obrigacdes, responsabilidades e implicagdes legais e, por isso, ratificam, a de forma
plena e irrevogavel todos os termos, clausulas e condigées constantes do instrumento
convocatério e seus anexos, bem como a observancia dos preceitos legais e
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regulamentares em vigor e a responsabilidade pela fidelidade e legitimidade das
informacgdes apresentadas para justificar os precos por ela praticados. Calha consignar
que a Recorrida é uma empresa experiente e muito acostumada a lidar com contratos
publicos, como pode facilmente ser diligenciado por esta Administracdo. Portanto, nao
se trata de empresa amadora, aventureira ou oportunista, que esteja iniciando
recentemente no complexo campo das contratagoes publicas.

Nao obstante o profissionalismo da Recorrida, o que por si sé € um motivo para dar
tranquilidade e seguranca a esta ilustre Administracdo, oportuno registrar que a
jurisprudéncia nacional possui pacifico entendimento, no sentido de que cabe aos
licitantes, arcar com todos os 6nus e responsabilidades decorrentes de precos que, em
um primeiro momento, possam ter aparéncia de inexequiveis. Veja:

1. A questao controvertida consiste em saber se 0 néo

atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, l e ll, §

12, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do carater

exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento

licitatério gera presuncao absoluta ou relativa deinexequibilidade.

2. A licitacao visa a selecionar a proposta mais vantajosa a

Administracao Publica, de maneira que a inexequibilidade

prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e

Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma

absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada

caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora

enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode

ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a

presuncao de inexequibilidade deve ser considerada relativa,

podendo ser afastada, por meio da demonstracao, pelo

licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor

reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado

pela Administragao Publica (art. 48, § 12, b, da Lei 8.666/93)

pode ser considerada exequivel, se houver comprovacao de

gue o proponente pode realizar o objeto da licitacao. (...)

(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira

Turma, Julgado em 15/12/2009, DJe 2/2/2010.)

Sumula 262 do TCU

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas "a" e "b", da

Lei n? 8.666/93 conduz a uma PRESUNCAO RELATIVA de

INEXEQUIBILIDADE de precos, devendo a Administragao

dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade

da sua proposta.

Acérdao 1244/2018-Plenario TCU

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao

licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e

demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos

termos e condicdes exigidos pelo instrumento convocatorio.

Acérdao 637/2017-Plenario TCU

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos nao

caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da

proposta (art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993), pois o0 juizo sobre

a inexequibilidade, em regra, TEM COMO PARAMETRO O

VALOR GLOBAL DA PROPOSTA.

Aco6rdao 1097/2019-Plenario TCU

Na elaboracgao de sua planilha de formagéo de precos, o licitante
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PODE UTILIZAR norma coletiva de trabalho DIVERSA
DAQUELA ADOTADA pelo ORGAO ou ENTIDADE como
parametro para o orgcamento estimado da contratagcao, tendo

em vista que o enquadramento sindical do empregador é
definido por sua atividade econémica preponderante, e ndo

em funcao da atividade desenvolvida pela categoria profissional
que prestara os servigos mediante cessao de mao de obra

(art. 581, § 2°, da CLT e art. 82, inciso Il, da Constituicdo Federal).
Acérdao 2003/2018-Primeira Camara do TCU

Em licitagbes para operacionalizacao de vale-refeigao, valealimentacao,
vale-combustivel e cartdo combustivel, ndo se deve

proibir o oferecimento de proposta de preco COM TAXA DE
ADMINISTRACAO ZERO OU NEGATIVA. Entretanto, em

cada caso, deve ser avaliado se a proposta com taxa de
administragdo negativa ou de valor zero € exequivel, a partir de
critérios previamente fixados no edital.

[...]

Conforme a Decisao 38/1996 — Plenario, a remuneracao das
empresas desse ramo nao se restringe a taxa de administracao
cobrada ou aos rendimentos eventualmente obtidos no

mercado financeiro.

Fica assente neste trabalho que a remuneragcao dessas empresas
advém também das taxas de servigcos cobradas dos
estabelecimentos conveniados (as quais variam de 1 a 8%) , das
sobras de caixa que sao aplicadas no mercado financeiro e das
diferencas em numero de dias existentes entre as operagoes que
realiza como emissao de tiquetes, utilizacdo desse pelo usuario,
pagamento dos tiquetes pelo cliente, reembolso a rede de
credenciados (varia de 7 a 16 dias).

Acérdao 1092/2013-Plenario do TCU

Neste Acérdao, julgado em 08.05.2013, analisou-se situagao
peculiar em que o orgamento estimativo realizado pela entidade
contratante — o qual serve de parametro para afericao da
inexequibilidade segundo os critérios do art. 48, §§2° e 3° —
ostentava carater sigiloso. Segundo decidido pelo TCU, nem
mesmo esta caracteristica tem o condao de ilidir o dever da
Administracdo de motivar sua decisdo pela inexequibilidade da
proposta. Tal entendimento foi consignado no voto, conforme se
observa do excerto abaixo transcrito:

“Sobre o tema, lembro a existéncia de jurisprudéncia do TCU no
sentido de que a licitante desclassificada por inexequibilidade
deve ter acesso aos fundamentos da sua desclassificagao, de
modo a poder tentar mostrar a possivel exequibilidade de sua
proposta. (...).

10. E bom frisar que n&o é preciso que a omissis quebre o sigilo
de sua estimativa para atender ao disposto na legislacio de
licitagdes e na jurisprudéncia do TCU. Basta que evidencie as
empresas desqualificadas, de forma objetiva, as razdes que
fundamentaram a desclassificacdo, sem quaisquer mencoes

aos valores estimados pela omissis, atendendo, dessa forma, a
recomendacao constante no subitem 9.2. do Acérdao n®
2.528/2012 — TCU — Plenario”.

Conforme esclarecido pela Unidade Técnica, em casos em que 0
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sigilo do orgcamento estimativo for instrumento para obtencéo de

propostas mais vantajosas, nao se faz necessario expor a 0s

custos estimados pela Administracdo, mas apenas indicar ao

particular quais aspectos de sua estimativa estdo dando causa a

sua desclassificacao.

Acérdao 284/2008-Plenario TCU

O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda maxima

cautela e comedimento, mostrando-se irregular a

desclassificagcao de empresas sem que tenha restado

demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de prestagao

do servico pelo valor ofertado.

Acérdao 220/2007-Plenéario TCU

Deve ser exigido dos licitantes habilitados a apresentacao de

proposta com detalhamento de precos (composicoes analiticas

de precos, de encargos sociais e de Beneficio e Despesas

Indiretas - BDI) juntamente com os demais documentos

necessarios ao julgamento da licitagdo, ndo sendo admitida a

inclusao posterior de documento ou informacao necessaria ao

julgamento e classificacao das propostas.

Acordao 1620/2018-Plenario TCU

Este Acordao lembrou que o juizo do pregoeiro acerca da

aceitabilidade da proposta é feito ap6s a etapa competitiva do

certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para

comprovar a sua exequibilidade antes de eventual

desclassificagdao. Apenas em situagdes extremas, quando 0s

lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisérios ou de

valor zero, gerando uma presungao absoluta de inexequibilidade,

admite-se a exclusdo de lance durante a etapa competitiva do

pregao.

“Extrai-se, portanto, dos dispositivos, que a analise da proposta

deve ser feita apds a fase de lances. A contrario sensu, o0 exame

da exequibilidade nao deve ocorrer durante a etapa competitiva,

a nao ser em casos extremos, onde se perceba, por exemplo,

evidente erro de digitacao”.

Veja, portanto, quao infundadas sdo as duvidas levantadas quanto a formagao dos
precos praticados pela Recorrida, ndo merecendo procedéncia as alegacdes das
Recorrentes.

Nao ha duvidas a respeito da exequibilidade da proposta apresentada, do grau de
profissionalismo e responsabilidade da Recorrida, bem como do estrito atendimento a
todas as exigéncias do instrumento convocatoério.

Inclusive, cumpre destacar que de acordo com o instrumento convocatério, ainda que
existam indicios de inexequibilidade sobre alguma proposta, tal nao leva
automaticamente a desclassificacdo da vencedora, eis que necessario que haja
diligéncia, a fim de se verificar, sendo vejamos:

8.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de

preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser
efetuadas diligéncias, para que a

empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Destaca-se que, a propria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidao — TCU, ja
reconheceu diversas vezes, que a Administracdo erra — e com frequéncia — ao
estabelecer o orcamento-base dos certames licitatorios. E que, nesse caso, os licitantes
responderao por SUPERFATURAMENTO, de maneira solidaria aos gestores publicos,
acaso nao pratiquem valores de mercado. Nesse sentido, citam-se os precedentes:
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Os licitantes, sob risco de responderem por superfaturamento

em solidariedade com os agentes publicos, tém a obrigacao de

oferecer precos que reflitam os paradigmas de mercado, ainda

que os valores fixados pela Administracdo no orcamento-base

do certame se situem além daquele patamar. (Acordao

183/2019-TCU-Plenério, Tomada de Contas Especial, Relator

Ministro Benjamin Zymler)

As empresas que oferecem propostas com valores acima dos

praticados pelo mercado, tirando proveito de orcamentos

superestimados elaborados pelos 6rgaos publicos contratantes,

contribuem para o superfaturamento dos servicos contratados,

sujeitando-se a responsabilizagéao solidaria pelo dano

evidenciado. (Acérdao 2262/2015-TCU-Plenario, TC Processo

000.224/2010-3, relator Ministro Benjamin Zymler, 9.9.2015)

Ainda, consoante prevé o inciso | do artigo 11 da Lei 14.133/2021, o processo licitatério
visa a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracido Publica, senao
vejamos:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - Assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de

contratagdo mais vantajoso para a Administracao Publica,

inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Nesse sentido, destaca-se que a irresignacao da Recorrente € precipuamente por nao
ter logrado éxito no certame. Assim, a Recorrida esta se esforcando ao maximo para
comprovar a esta Administracao que a proposta ora apresentada é compativel com os
padroes de mercado e que, além de ser a mais vantajosa, é perfeitamente exequivel e
sustentavel.

Lado outro, independentemente do orcamento elaborado pela Contratante, a Recorrida
ratifica o seu intuito em praticar precos justos, de mercado, e se considerara injusticada
acaso a sua proposta seja declarada inexequivel.

Por tudo isso, a Recorrida ratifica também todas as justificativas

guanto aos precos praticados ja externadas, sendo detentora de razoavel conhecimento
das préaticas de mercado para os servicos ora licitados, vez que trabalha para diversos
O6rgaos punlicos e empresas privadas que atuam neste segmento, e possui todo o
aparato estrutural, expertise técnica, bons fornecedores, que possibilitam um alto
padrao de rendimento e eficiéncia, com custos otimizados.

Dessa forma requer o improvimento do Recurso apresentado pela Recorrente,
confirmando a Recorrida como vencedora do certame. Alternativamente, seja realizada
diligéncia por esta llustre Administracdo e comprovada a exequibilidade da proposta
realizada.

DO TOTAL ATENDIMENTO A CAPACIDADE TECNICA EXIGIDA NO EDITAL POR
PARTE DA RECORRIDA.

Inicialmente, € bom que se tenha em mente que a analise a ser feita por esta d.
Administracdo deve se referir a habilitacdo Técnica da empresa para executar o
contrato, NOS TERMOS DO ITEM 9.21.1 e seguintes DO EDITAL, vejamos:

9.21. Documentos relativos a qualificacao técnica:

9.21.1. Empresas cadastradas ou nao no SICAF ou GMS/CFPR

deverao apresentar:

8.28.1.1. Declaracao de que o licitante tomou conhecimento de

todas as informacdes e das condicdes locais para o cumprimento

das obrigacoes objeto da licitacao.

8.28.1.2. Registro ou inscricdo da empresa licitante no CREA

(Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) e/ou CAU

(Conselho de Arquitetura e Urbanismo) e/ou CRT (Conselho
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Regional dos Técnicos Industriais) em plena validade, conforme

as areas de atuacao previstas no Projeto Basico, em plena

validade.

8.28.1.3. Atestado de Capacidade Técnica-Operacional

fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,

contendo os contatos do responsavel por sua emissao e

devidamente identificado em nome da licitante, apresentando:

a) Um ou mais atestados comprovando a execugao de servigos de

manutencido em cabines de subestacdo em 13,8kV ou superior;

8.28.1.4. Atestado de Capacidade Técnico-Profissional

fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,

contendo os contatos do responsavel por sua emissao e

devidamente identificado em nome da licitante, apresentando:

a) Certidao de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA, CAU

ou CRT da regiao pertinente, nos termos da legislagédo aplicavel,

em nome do(s) responsavel(is) técnico(s) e/ou membros da

equipe técnica que participarao da obra, que demonstre a

Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART, o Registro de

Responsabilidade Técnica — RRT ou o Termo de

Responsabilidade Técnica - TRT, relativo a execug¢ao dos

servigos que compoem as parcelas de maior relevancia técnica e

valor significativo da contratagéo, a saber; i. Engenheiro

eletricista: servicos de manutengao envolvendo cabines de

subestacdo em 13,8kV ou superior.

b) O responsavel técnico e/ou membros da equipe técnica acima

elencado devera pertencer ao quadro permanente da empresa licitacao.

Ora, a Recorrida apresentou atestados de capacidade técnica consoante determinado
no Edital, os quais sdo validos e idbneos, e atendem ao exigido no instrumento
convocatorio vejamos:

Destaca-se ainda que durante o processo licitatorio foi requerida diligéncia pela
Comissao, e a Recorrida apresentou os documentos necessarios a comprovar sua
capacidade técnica para realizacdo do objeto contrato.

Por tudo isso, estamos perplexos com posicionamento como o da Recorrente que
levantam insinuagdes infundadas quanto aos documentos apresentados pela Recorrida
sobre a diligéncia realizada, o qual espera-se nao deixe refletir no proprio trabalha desta
douta CPL, que até entdo mostrou-se zelosa, eficiente e adstrita aos principios
licitatdrios. Isto porque, a Recorrente induz duvidas sobre a veracidade das notas fiscais
apresentadas pela Recorrida em cumprimento a diligéncia, sendo vejamos:

Ainda que se pese as diligéncias realizadas para verificar a exequibilidade, nédo é
possivel verificar a veracidade das Notas Fiscais apresentadas, pois o QR-Code presente,
resulta em um link invalido, impossibilitando a autenticidade da mesma. Em relacgéo a diligéncias,
ainda que se mantenha a aceitagéo de uma proposta em desacordo com a Lei, com um prec¢o

nitidamente inexequivel, solicitamos também a diligéncia através de Notas Fiscais para o

Ora llustre Comissao, na notas fiscais apresentadas pela recorrente a verificagdo nao
precisa ser realizada somente por QR-Code, eis que a autenticidade do documento
pode ser consultado através do site da prefeitura de Jaragua do Sul -SC, senao
vejamos:
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POWERTEC ENGENHARIA LTDA
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Rua Otto Mayer, 152

contato@protecgeradores.com.br

CNPJ: 22388

Inscrigio Municipal: 1001035

Inscrigdo Estadual: 257.714.065

NOTA FISCAL DE SERVIGO ELETRONICA - SERIE UNICA

Verificagdo de Autenticidade

Data Hora Nimero Protocolo
03/11/2022 16:07:41 001576 IIBBOUSBI

Verificagdo de Autenticidade: hitp://e-gov.betha.com.br/ 2link= ]

TOMADOR DO SERVICO
Nome FUNDO ESTADUAL DE SAUDE - SES CNPJ/CPF  80.673.411/0001-87 ‘
Enderego RUA ESTEVES JUNIOR,160 Dig. e con |
Bairro CENTRO CEP 88015-130
Cidade FLORIANOPOLIS UF sc

PRAZO DE PAGAMENTO

Em acesso ao site:
https://e-gov.betha.com.br/enota/verificar_autenticidade_direct.faces?p1=-
ygcoETsvLY=&p2=DJqZNwdJF9s=
€ possivel verificar a autenticidade das referidas notas fiscais, senao vejamos o passo

a passo:

& =

> C & e-gov.betha.com.br/e-nota/verificar_autenticidade_direct.faces?p1=-ygcoETsvLY=&p2=DJqGZNwdJF9s= L

Fly e-Nota ‘

Ir para Sair

Autenticidade da e-Nota

-
CNPI/CPFE prestador:

-
Ndamero da nota:

-
Codigo de verificagcdo:

Verificar autenticidade

Fly e-Nota ‘

Ir

para Sair

Autenticidade da e-Nota

«” WNota fiscal validada com sucesso

Emissdo: 03/11/2022 16:07:491
Prestador: POWERTEC INDUSTRIAL LTDA

Tomador: FUNDO ESTADUAL DE SAUDE -

Visualizar nota: Clique aqui

Data RPS: 1599
Data RPS:

03/11/2022 16:07:38

SES



Tribunal de Contas do Estado do Parana

Diretoria Administrativa
Supervisao de Licitacdes e Contratos

‘

Ir para Sair

Autenticidade da e-Nota

& Nota fiscal validada com sucesso

Emissdo: 11/08/2023 15:56:21
Prestador: POWERTEC INDUSTRIAL LTDA
Tomador: FUNDO ESTADUAL DE SAUDE
Visualizar nota:
Data RPS: 4152
Data RPS: 11/08/2023 00:00:00

Logo, resta demonstrado o quao infundadas sao as alegagdes da Recorrente, as quais
beiram a ma-fé ao perseguir de forma inveridica a desclassificagdo da Recorrida.
Assim todas as informagbes e documentos necessarios para comprovagao da
Capacidade Técnica da Recorrida para o cumprimento do objeto licitado foram
devidamente entregues, ndo havendo qualquer razdo nas alegag¢des da Recorrente.
Note-se que a Administragcao Publica, sob o manto da discricionariedade, visando ao
atendimento de suas necessidades por bens e servicos, em face do regramento
constitucional do art. 37/CF, limitara suas exigéncias, compatibilizando-as com o minimo
de segurancga, e devera evitar formalidades excessivas e desnecessarias quanto a
qualificacao técnica, de maneira que nao se restrinja a liberdade de qualquer
interessado em participar do certame.

Frisamos que a exigéncia da qualificagéo técnica exposta no edital tem por finalidade
assegurar a adequada execucao do contrato e € requisito objetivo, logo, os atestados
similares ao objeto da licitagao retrata a necessidade atual e é pertinente e compativel
ao objeto e foi atendido na integra pela Recorrida, e permitiu que uma maior gama de
empresas participassem do pregdo, aumentando a concorréncia no certame, eis que
essa € a finalidade de uma licitagao publica.

Ainda, a vinculagdo aos principios da Legalidade, assim entendido pela doutrina, A
legalidade, como principio de administracéo, (Const. Rep., art.37, caput), significa que
o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles nao se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil
e criminal, conforme o caso.

Nao ha como negar que o principio do julgamento objetivo é decorréncia légica do
principio da vinculagao ao edital. Por esse principio, obriga-se a Administracao a se ater
ao critério fixado no ato de convocagéo, evitando o subjetivismo no julgamento.

Dessa forma, deve ser julgado improvido o Recurso apresentado pela Recorrente, eis
que quanto a qualificagdo técnica, a Recorrente apresentou todos os documentos
necessarios solicitados no edital, bem como atendeu plenamente as diligéncias
solicitadas pela Administragao, sanando qualquer duvida sobre sua capacitagcao técnica.
REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso proposto em
funcdo da inaplicabilidade de suas parcas alegagdes, bem como sejam aceitas as
argumentacdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisao que declarou a
empresa POWERTEC INDUSTRIAL LTDA, vencedora do certame.

Nestes Termos,
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Pede e Aguarda Deferimento.
Jaragua do Sul — SC, 02 de outubro de 2023.

4. DA TEMPESTIVIDADE E DEMAIS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
A recorrente registrou tempestivamente sua intengéao de recorrer.

Os prazos sucessivos para razdes, contrarrazées e decisao foram

registrados no sistema, com ampla publicidade.

A recorrente respeitou o prazo para a apresentagao de suas razoes,
na forma preconizada pelos itens 10.2, 10.3.2 e 10.3.3" do Edital.

A legitimidade do recorrente extrai-se de sua condi¢ao de licitante, e

0 seu interesse recursal decorre da manutencao da higidez do certame.

Preenchidos os pressupostos recursais, passa-se a analise de mérito.

5. ANALISE RECURSO ENGELINK LTDA

Segue, na integra, a analise da unidade técnica — SEA, a qual
embasa a decisao desta Pregoeira:

Em decorréncia do recurso administrativo interposto pela licitante
Engelink Ltda (recorrente) no pregao eletrébnico n® 15/2023, de “Contratacao de
empresa especializada para prestacao de servicos continuos, sem dedicacao
exclusiva de mao de obra e em lote unico, de manutencao preventiva, programada
e emergencial (corretiva) das Subestacoes e rede aérea primaria em média tensao
(13,8kv) responsaveis pela distribuicao de energia elétrica em Edificios Sede e
Anexo do Tribunal de Contas do Estado do Parana.”, seguem as respostas ao
respectivo recurso.

Recurso
Inicialmente, o recurso baseou-se nos seguintes pontos:

a) Uma possivel inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa Powertec
Industrial Ltda, em decorréncia da mesma ter apresentado um preco que representa
40,20% do orcamento apresentado pela administracao publica;

b) Pela impossibilidade da verificacdo da real existéncia das notas fiscais
apresentadas, que seriam a comprovagao ou complementacao da capacidade técnica
da Powertec;

110.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis, contados da data de intimacdo ou de lavratura da
ata.

10.3.2. 0 prazo para a manifestagao da intengao de recorrer ndo sera inferior a 10 (dez) minutos.
10.3.3. 0 prazo para apresentagdo das razées recursais sera iniciado na data de intimagdo ou
de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo;.
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C) Diligéncia a respeito do Atestado de Capacidade Técnica, visto que nao se
localiza o enderego da obra indicado no referido atestado.

Contrarrazoes

Na sequéncia, a recorrida Powertec Industrial Ltda apresentou suas
contrarrazdes no processo, conforme abaixo:

Inicialmente, a recorrida reforcou ter certeza dos valores apresentados
e exequibilidade da proposta, e que ja teria bastante experiéncia com a execucao de
contratos similares com a administragcao publica.

Ainda, a recorrida apresentou decisdes do Tribunal de Contas da
Uniao - TCU, que colocam a importancia de oportunizar as licitantes a comprovacéao da
exequibilidade de uma proposta em uma licitagao.

Além disso, discorreu sobre a veracidade das notas fiscais
apresentadas, inclusive demonstrando como pode ser feita a consulta de validagao de
notas fiscais.

Por fim, destacamos que a recorrida ndo se manifestou a respeito da
veracidade do Atestado de Capacidade Técnica apresentado por ela.

Analise

Em analise, a administracao publica tem a obrigacdo e a misséo de
conseguir os menores precos e melhores condigdes para a manutencdo dos servicos
publicos e da maquina administrativa.

Dentro disso, a legislacdo atual de licitagdes realmente limita a
exequibilidade em 75% do orcamento da administracdo, sendo que abaixo deste valor
ja poderia ser considera a proposta inexequivel. Contudo, diversas decisbes e
posicionamentos do TCU exigem a necessidade dar as licitantes oportunidades para
comprovar a exequibilidade das propostas.

No caso em especifico, a Powertec Industrial Ltda apresentou as
devidas demonstracoes e justificativas da real possibilidade da execucdo dos
servicos. Estas comprovagdes demonstraram que as manutencoes sao realizadas por
precos condizentes com os apresentados na licitacdo, reforcando a exequibilidade da
proposta.

Ainda, a Engenharia do TCE PR entende que os servicos demandados
sdo compostos basicamente pela méo de obra em si, ndo utilizando materiais em sua
execucgao. Por isso, a produtividade de uma empresa que faca as manutencoes é
fortemente afetada pela eficiéncia dos profissionais que fazem os servigos, podendo um
profissional experiente realizar as manutencdes até na metade do tempo de um novo,
justificando neste caso uma grande variacdo dos custos para a execug¢ao destas
manutencoes.

Quanto as notas fiscais, o setor de engenharia realizou as devidas
confirmagdes nos sistemas da autenticidade das notas fiscais apresentadas, nao
encontrando qualquer evidéncia de falsificagéo. Além disso, foi realizada a confirmacéo
da execucao dos servigos, diretamente com os tomadores dos servicos.

A respeito da veracidade do Atestado de Capacidade Técnica, o setor
de engenharia entrou em contato com o setor de manutencao da empresa C.V.G. CIA
VOLTA GRANDE PAPEL, e eles confirmaram a veracidade do atestado.
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Conclusao

Portanto, o setor de Engenharia considera que, apesar do preco
apresentado estar abaixo do padrao de 75% para inexequibilidade, os precos
apresentados pela Powertec sdo exequiveis e em condicoes de serem devidamente
executados. Ademais, ndo se verifica qualquer evidéncia da possivel falsificacao
apontada pela recorrente.

Solicita-se 0 seguimento do processo, com a devida manutencao da
Powertec Industrial Ltda como vencedora da licitagao.

7. DA DECISAO

Diante dos fatos e das razdes apresentadas, conheco do recurso
interposto por ENGELINK LTDA, para, no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo que declarou vencedora do certame a empresa
POWERTEC INDUSTRIAL LTDA, Pregéo Eletrénico n® 15/2023.

Publique-se o resultado deste julgamento no Diario Eletrénico do
Tribunal de Contas do Parana (DETC), conforme disposto no subitem 3.3 do
Edital.

Encaminhe-se a presente decisdo, com as devidas homenagens, a
Presidéncia deste Tribunal, nos termos do item 10.5 do Edital® e do art. 165, §
22 da Lei n.2 14.133/20213.

O inteiro teor desta decisao sera disponibilizado no site do Tribunal de

Contas do Parana, www.ice.pr.gov.br, aba superior Transparéncia do TCE —

Licitacoes do TCE-PR, Pregao Eletrénico n.® 15/2023, bem como no endereco

www.comprasgovernamentais.gov.br, para ciéncia de todos os interessados.

Curitiba, 05 de outubro de 2023.
MARIANA LEITE BADO

Pregoeira

210.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo
recorrida, a qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (irés) dias Uteis, ou, nesse
mesmo prazo, encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao
no prazo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

3§ 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisao recorrida, que, se nao reconsiderar o ato ou a decisdo no
prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o recurso com a sua motivacao a autoridade superior,
a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do
recebimento dos autos.



