ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA.

PREGAO ELETRONICO N2 04/2026
Processo 8110-2/26

RCE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., inscrita no CNPJ
14.591.413/0001-00 com endereco na Rua Francisco Rocha, n2 198, bairro Batel, CEP 80.420-
130, Curitiba/PR, vem, respeitosamente a sua presenca, no prazo legal e nos termos do item

10 do edital, apresentar

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

apresentado pela participante TOWER CONSTRUCAO CIVIL LTDA., por ocasido do julgamento

da habilitagdo/inabilitacdo das concorrentes.

1. Do Recurso Apresentado

A insurgéncia recursal apresentada pela empresa TOWER ndo se sustenta nem sob o

prisma fatico, nem sob o juridico.

Em um primeiro eixo argumentativo, a recorrente pretende desconstituir a regular
habilitacdo da ora recorrida mediante alegacdes genéricas de suposto descumprimento de
requisitos técnicos do edital, notadamente no que diz respeito a comprovac¢do de capacidade
técnica para execucdo de determinados servigos que, segundo sustenta, deveriam estar
expressamente demonstrados nos atestados apresentados, com destaque para o reforgo

estrutural com fibra de carbono.

Como se demonstrara em tépico préprio, tal alegacdo parte de leitura absolutamente

distorcida do edital, ao fragmentar artificialmente o objeto licitado e impor exigéncias que nao



encontram qualquer respaldo no instrumento convocatério, e que, mais grave, ja foram

expressamente afastadas pela prépria Administracdo no curso do certame.

Em um segundo movimento, ainda mais problematico sob o ponto de vista juridico, a
recorrente busca, na pratica, reformar sua prdpria inabilitacdo mediante a apresentagdo de
documentos e informacgées que ndo foram oportunamente juntados no momento adequado

do procedimento. E aqui reside um vicio insanavel.

O edital é absolutamente claro ao disciplinar a matéria, ao prever que eventual
complementacdo documental somente poderia ocorrer dentro de prazo especifico e restrito,

mediante provocacao e decisdao do Pregoeiro, nos seguintes termos:

“9.15. Encerrado o prazo para envio da documentacdo de que trata o item 9.13.1,
poderd ser admitida, mediante decisGo fundamentada do Pregoeiro/Agente de
Contratagdo, a apresentagdo de novos documentos de habilitacgdo ou a
complementagdo de informagdes acerca dos documentos jd apresentados pelos

licitantes, em até 2 horas para:”

E, de forma ainda mais categérica:

“9.16. Findo o prazo assinalado sem o envio da nova documentagdo, restard preclusa

essa oportunidade conferida ao licitante, implicando sua inabilitagcdo.”

Ou seja, o proéprio instrumento convocatério estabeleceu, de forma expressa, limite

temporal rigido para qualquer complementagao documental, sob pena de preclusao.

N3o se trata, portanto, de mera formalidade, mas de regra estruturante do
procedimento, diretamente vinculada aos principios da isonomia, da seguranca juridica e da

vincula¢do ao edital.
A recorrente, contudo, ignora por completo essa limitagdo.
Busca, em sede recursal, suprir deficiéncia documental pretérita, como se o recurso

administrativo fosse meio idoneo para reabrir fase ja encerrada do certame, o que,

evidentemente, ndo se admite.



Admitir tal pratica significaria permitir a juntada extemporanea de documentos,
reabrir indevidamente a fase de habilitacdo, conferir tratamento privilegiado a recorrente em
detrimento dos demais licitantes, e, sobretudo, violar frontalmente o principio da vinculagao

ao instrumento convocatario.

O recurso, nesse ponto, revela nitida tentativa de burla ao procedimento licitatério,

mediante inovacdo documental fora do tempo e da forma legalmente previstos.

Diante disso, tem-se que, além de materialmente improcedente, o recurso é também
juridicamente inviavel, por pretender afastar regra editalicia expressa e superar preclusdo ja

consumada.

2. Da Distorgdo Promovida Pela Recorrente Quanto A Exigéncia De Comprovagdo Técnica

Superada a manifesta inviabilidade do recurso no que diz respeito a tentativa de
reabertura da fase de habilitacdo, ja atingida pela preclusdo, passa-se ao exame do mérito das

alegacgdes dirigidas contra a habilitagcdo da recorrida.

E, neste ponto, o recurso revela vicio ainda mais evidente, constréi toda a sua

argumentacao a partir de uma leitura artificial, restritiva e descolada do edital.

Conforme se extrai de suas prdprias razGes, a recorrente sustenta que a RCE deveria
ser inabilitada por ndo ter comprovado, de forma literal, especifica e expressa, todos os
elementos técnicos elencados no item editalicio relativo a qualificacdo técnico-profissional do
engenheiro eletricista, notadamente no que se refere a mencdo individualizada a “quadros

” u

elétricos”, “pontos de energia” e “infraestrutura”, nos exatos termos do edital.

A partir dessa premissa, passa a desqualificar o atestado apresentado pela recorrida,
afirmando que “tomadas” ndo equivaleriam a “pontos de energia”, referéncias a sistemas
elétricos mais complexos ndo supririam a auséncia de mencdo literal a determinados itens; e
que apenas a reproducdo textual exata das expressdes editalicias seria apta a comprovar a

qualificacdo exigida. Essa linha argumentativa, contudo, ndo se sustenta.



E ndo se sustenta por uma razao simples, o edital ndo exige correspondéncia literal de

nomenclatura, mas sim comprovacdo de capacidade técnica compativel com o objeto

licitado.

A exigéncia contida no item 9.22.3.1, alinea “b”, invocada pela prépria recorrente, ndo
pode ser interpretada de forma dissociada do contexto do certame, sob pena de se

transformar requisito técnico em mera exigéncia semantica.

“9.22.3. Quanto a capacitagdo técnico-profissional

9.22.3.1. Atestado ou declaragdo de capacidade técnica do profissional, expedido por
pessoa juridica publica ou privada, que ndo a propria licitante, em nome do engenheiro
ou do arquiteto que serd o responsdvel técnico pela obra no TCE-PR, que demonstre a
execugdo dos seguintes servigos:

(...)

b.De um Engenheiro eletricista referente a execugdo de instalagées elétricas em Baixa
Tensdo contendo no minimo a instalagcdo de lumindrias, pontos de energia,

cabeamento elétrico, infraestrutura e quadros elétricos; (...).”

O que o edital busca aferir é se o profissional possui experiéncia na execu¢do de
instalacOes elétricas em baixa tensdo, com os elementos usualmente integrantes desse tipo de

sistema, e ndo se cada termo técnico consta, ipsis litteris, no atestado apresentado.

A interpretacdo defendida pela recorrente, ao contrario, conduz a um resultado

manifestamente distorcido.

Isso porque ignora completamente a realidade técnica da engenharia elétrica, na qual:

sistemas sdo descritos por conjuntos funcionais, e ndo por checklist literal de terminologia;

diferentes nomenclaturas podem designar elementos equivalentes ou integrantes do mesmo

sistema; e a analise da capacidade técnica deve ser feita de forma material e contextual, e

ndao meramente formal e vocabular.

Ao afirmar, por exemplo, que “tomadas” ndo equivaleriam a “pontos de energia”, ou

gue a mengdo a sistemas elétricos mais complexos ndo seria suficiente para demonstrar a



execucdo de elementos bdsicos, a recorrente incorre em raciocinio que desconsidera a prépria

I6gica técnica da area.

Mais grave ainda, pretende que a Administracdo substitua a analise técnica do
contelido do documento por um exercicio mecanico de verificagdo de palavras-chave, o que

nao encontra respaldo no edital nem na legislacdo aplicavel.

A Lei n? 14.133/2021, ao tratar da condugdo dos procedimentos licitatérios, afasta
expressamente o apego a formalismos que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do

licitante.

E é exatamente isso que a recorrente pretende fazer, transformar um requisito de
capacidade técnica em exigéncia de reproducdo literal de nomenclatura, o que ndo sé

extrapola o edital, como compromete a prdpria finalidade da fase de habilitagdo.

Ndo se pode perder de vista que o objeto licitado, reforma de edificagdo com multiplos

sistemas, exige avaliagdo técnica global, e ndo leitura fragmentada de termos isolados.

Nesse contexto, o atestado apresentado pela recorrida, que contempla execucdo de
instalagOes elétricas de baixa tensdo, lancamento de cabos, instalagdo de lumindrias, tomadas

e demais componentes do sistema, mostra-se plenamente apto a demonstrar a qualificacao

exigida.

A tentativa da recorrente, portanto, ndo é de demonstrar efetiva auséncia de
capacidade técnica, mas sim de desqualificar documento idéneo mediante interpretacdo
artificialmente restritiva, baseada exclusivamente na auséncia de determinadas expressoes

literais.

Tal pretensdo ndo pode ser acolhida. Admiti-la significaria transformar a habilitacdo
técnica em exercicio meramente formal, afastar licitantes por questGes semanticas
irrelevantes e violar os principios da razoabilidade, da competitividade e da busca da proposta

mais vantajosa.



Diante disso, resta evidente que as alegag¢bes recursais ndo demonstram qualquer
irregularidade na documentagdo apresentada pela recorrida, limitando-se a construir narrativa

desconectada da finalidade e da ldgica do edital.

3. Da Validade Do Atestado Do Engenheiro Eletricista E Da Inexisténcia de Material ou

Formal Apto A Ensejar Inabilitagao

A recorrente sustenta que o atestado apresentado pela RCE para fins de comprovacgao
da qualificagdo técnico-profissional do engenheiro eletricista seria materialmente insuficiente
e formalmente invalido, por ndo conter, de forma literal, todos os elementos previstos no

edital, bem como por suposta auséncia de identificacdo do subscritor.

Nenhuma dessas alegac¢des se sustenta.

3.1. Da Plena Comprovac¢ao da Qualificagdo Técnico-Profissional do Engenheiro Eletricista e

da Inexisténcia de Qualquer Irregularidade no Atestado Apresentado

A insurgéncia recursal, no ponto em que pretende infirmar a habilitacdo da recorrida,
concentra-se na alegacdo de que o atestado apresentado para fins de comprovacdo da
qualificacdo técnico-profissional do engenheiro eletricista ndo atenderia as exigéncias do item
9.22.3.1, alinea “b”, do edital, por supostamente ndo contemplar, de forma expressa e
individualizada, determinados elementos ali mencionados, tais como “quadros elétricos”,

“pontos de energia” e “infraestrutura”.

A partir dessa premissa que, como se vera, é equivocada, a recorrente busca atribuir
ao documento deficiéncia material e, ainda, vicio formal apto a ensejar a inabilitacdo da

recorrida.

Ocorre que toda a construcdo argumentativa desenvolvida parte de uma leitura

fragmentada, descontextualizada e tecnicamente inconsistente do atestado apresentado.

O atestado juntado pela recorrida ndo é um documento genérico, laconico ou incapaz

de demonstrar a experiéncia do profissional indicado. Ao contrdrio, trata-se de documento

que descreve, de forma objetiva e tecnicamente consistente, a execucdo de servicos tipicos e

inerentes a implantacao de sistemas elétricos, contemplando atividades como:




a) execucdo de instalagdes elétricas de baixa tensao;
b) langamento e distribuicdo de cabos;

¢) instalagdo de lumindrias;

d) instalacdo de tomadas;

e) montagem eletromecanica;

f) execucdo de sistemas elétricos estruturados, inclusive em niveis de complexidade

superiores ao minimo exigido.

Esses elementos, analisados em conjunto, como necessariamente deve ser feito,

demonstram, de forma inequivoca, a atuacao do profissional em todo o ciclo de implantacdo

de sistemas elétricos, abrangendo, por evidente, os componentes que a recorrente tenta

artificialmente isolar.

A alegacdo de que ndo haveria comprovacdo de “pontos de energia”, por exemplo, ndo

resiste a uma analise técnica minimamente séria.

Isso porque a prépria descricdo de instalacdo de tomadas e lumindrias evidencia, de
forma direta e indissocidvel, a existéncia de pontos de energia. Sustentar o contrario equivale

a negar a proépria logica basica das instalagGes elétricas.

Da mesma forma, o lancamento de cabos, a montagem eletromecénica e a execugdo
de sistemas elétricos completos evidenciam, por definicdo, a existéncia de infraestrutura

elétrica, ainda que ndo nominada sob essa exata expressao.

E aqui reside o vicio central do recurso. A recorrente pretende transformar uma
exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica em uma exigéncia de correspondéncia literal
de terminologia, como se a aptiddo profissional pudesse ser aferida por mera reprodugao

vocabular do edital.

Essa interpretacdo ndao encontra qualguer amparo no instrumento convocatadrio.

O edital ndo exige, em nenhum momento, que os atestados reproduzam ipsis litteris os

termos nele utilizados.



Exige, sim, que demonstrem a execugao de servigos compativeis com o objeto licitado.

E é exatamente isso que o documento apresentado pela recorrida faz, com folga.

A tentativa de desqualificacdo baseada na auséncia de determinadas expressGes
especificas ignora ndo apenas o conteldo técnico do atestado, mas também a prdpria

realidade da engenharia, na qual:

- sistemas sdao descritos por conjuntos operacionais e funcionais, e nao por checklist
terminoldgico;

- diferentes nomenclaturas podem designar elementos equivalentes ou integrantes do
mesmo sistema;

- e a analise da capacidade técnica deve necessariamente recair sobre o contetido material

das atividades executadas.

Ao insistir em leitura isolada e literal de termos, a recorrente promove verdadeira
distorcdo da exigéncia editalicia, deslocando o foco da analise da capacidade técnica para um
exame meramente semantico, absolutamente incompativel com a finalidade da fase de

habilitacao.

E nd3o é sé. A recorrente também busca atribuir ao atestado suposto vicio formal,
alegando auséncia de identificacio do emitente em razdo de campos ndo preenchidos,

novamente sem qualquer razdo.

Em nenhum momento o recurso aponta inconsisténcia material, ddvida quanto a
autenticidade do documento ou qualquer elemento concreto que comprometa sua

credibilidade.

Limita-se a indicar a auséncia de preenchimento de campos acessérios, como se isso,
por si sé, fosse suficiente para invalidar documento técnico regularmente emitido. Essa

pretensdao nado se sustenta.

A legislacdo aplicavel, notadamente a Lei n2 14.133/2021, é expressa ao vedar a
desclassificacdo de licitantes por formalidades que ndo comprometam a afericio de sua

qualificacdo, consagrando a prevaléncia da analise substancial sobre o formalismo estéril.



No caso concreto, o atestado ndo apenas descreve de forma clara os servigos
executados, como esta vinculado a profissional identificado e se insere em conjunto

probatério coerente e consistente com a documentac¢do apresentada.

A eventual auséncia de preenchimento de campo secunddrio ndo compromete sua
validade, nem afasta sua aptiddo para demonstrar a experiéncia exigida. Transformar tal
circunstancia em motivo de inabilitacdo equivale a instaurar formalismo exacerbado, em

frontal descompasso com a moderna sistematica das licitacdes publicas.

Ainda que, por extremo zelo, se entenda pela necessidade de esclarecimento quanto a
eventual campo ndo preenchido, tal circunstancia seria plenamente sanavel por diligéncia, nos
termos da prépria Lei n? 14.133/2021, ndo podendo ensejar, de plano, a inabilitacdo da

licitante.

E mais, ao contrdrio do que tenta fazer crer a recorrente, o atestado apresentado
contém, de forma plenamente identificavel, a indicagcdo de seu emitente, Construtora Baggio

Ltda., sendo, portanto, absolutamente infundada a alega¢do de auséncia de identificagao.

A tentativa de atribuir vicio formal ao documento, nesse contexto, revela-se nado
apenas improcedente, mas construida a partir de leitura artificial e descontextualizada do
proprio conteddo do atestado, desconsiderando elementos objetivos que permitem a

inequivoca identificacdo de sua origem.

O que se verifica, portanto, é que a recorrente desconsidera deliberadamente o
conteldo técnico efetivo do documento, exige correspondéncia literal inexistente no edital e

tenta conferir relevancia desproporcional a aspectos formais irrelevantes.

Tudo isso com o objetivo de construir, artificialmente, uma irregularidade que ndo se

verifica.

Diante desse cenario, é inequivoco que o atestado apresentado pela recorrida atende
plenamente as exigéncias editalicias, demonstrando, de forma suficiente, adequada e

tecnicamente consistente, a qualificacdo do profissional indicado.



Ndo ha, portanto, qualquer fundamento para acolhimento da pretensdo recursal

também neste ponto.

4. Da Comprovagao Inequivoca da Capacitagdo Técnico-Operacional - Inexisténcia de

Qualquer Exigéncia de Vinculagao Literal Entre Parcelas

Ao enfrentar a documentacado apresentada pela recorrida, a recorrente sustenta que o
atestado emitido pela CAPAL ndo comprovaria, de forma inequivoca, a capacita¢do técnico-
operacional exigida pelo edital, sob o argumento de que n3o haveria “vinculagdo expressa”

entre a execugdo do sistema de climatizacdo VRF e a drea minima exigida.

A construcdo, embora revestida de aparente tecnicidade, ndo resiste a uma leitura
minimamente atenta do préprio documento, tampouco a correta compreensao das exigéncias

editalicias.

Isso porque o atestado apresentado ndo deixa margem para duvida quanto a

amplitude e complexidade da obra executada.

Nele consta, de forma expressa, que a recorrida foi responsavel pela execugao de
edificacdo comercial com area de 3.702,90 m2, bem como pela execu¢io de sistema de

climatizacao do tipo VRF, com capacidade de 80 TR.

Ou seja, ndo apenas estdo presentes as duas parcelas exigidas pelo edital, como estas
se inserem em um mesmo contexto fatico e contratual, vinculadas a mesma obra, executada

pela mesma empresa e dentro de um Unico escopo técnico.

E aqui reside o ponto central que a recorrente deliberadamente ignora. A exigéncia

editalicia ndo esta voltada a forma como o atestado é redigido, mas sim a comprovacdo da

experiéncia efetivamente detida pela licitante.

Ndo se exige, em nenhum momento, que o documento contenha uma construgdo

textual especifica que vincule, de forma expressa e literal, cada uma das parcelas entre si.



O que se exige é a demonstracdo de que a empresa possui experiéncia na execuc¢do de

obras com determinadas caracteristicas técnicas. E isso estda amplamente demonstrado.

A tentativa da recorrente de desqualificar o documento parte de uma premissa
equivocada, a de que somente haveria comprovacdao valida se o atestado dissesse,

textualmente, que o sistema VRF foi executado em determinada area minima.

Essa exigéncia, contudo, ndo encontra amparo no edital nos termos em que formulada
pela recorrente, que pretende impor a necessidade de vinculacdo expressa e literal entre as

parcelas técnicas exigidas, o que ndo foi previsto pelo instrumento convocatério.

A execucdo de sistema de climatizacdo do tipo VRF, por sua propria natureza,
pressupbe sua instalacio em ambiente edificado. Ndo ha sistema VRF “em abstrato”,

dissociado de uma estrutura fisica.

Mais do que isso, a prdpria capacidade instalada do sistema, 80 TR, revela, de forma
inequivoca, a dimensdo da intervencdo, sendo incompativel com qualquer tentativa de

dissociacdo em relagdo a area da edificagdo.

N3do se trata, portanto, de duas informagdes isoladas, como pretende fazer crer a
recorrente, mas de elementos que, por sua préopria natureza, integram um mesmo contexto

técnico-operacional.

A recorrente, contudo, opta por desconsiderar esse contexto. Fragmenta
artificialmente o documento, isola informacdes que sdo, na realidade, complementares, €, a

partir disso, constréi uma suposta lacuna que simplesmente ndo existe.

Trata-se, mais uma vez, de tentativa de substituir a andlise material da prova por

exigéncia meramente formal, baseada na auséncia de determinada construgao textual.

Contudo, a habilitagdo técnica ndo se presta a esse tipo de exercicio.

N3o se exige do atestado uma redagao padronizada ou a reproducdo literal de termos

editalicios, mas sim a demonstracdo, por meio de elementos objetivos, da capacidade da

licitante para executar o objeto contratual.



E, neste caso, o documento apresentado pela recorrida ndo apenas atende a essa

exigéncia, ele a supera com folga.

A drea executada é significativamente superior ao minimo exigido. O sistema de
climatizagdo possui capacidade robusta e compativel com obras de grande porte. E ambos os
elementos encontram-se inseridos em um mesmo empreendimento, executado sob

responsabilidade da recorrida.

A tentativa de invalidar tal conjunto probatdrio com base na auséncia de “vinculagado
expressa” revela, portanto, ndo uma deficiéncia do documento, mas um esforco interpretativo

artificial por parte da recorrente.

No mesmo sentido, a mengdo a “previsdo de conclusdo dos servigos”, destacada de

forma isolada no recurso, ndo possui o alcance que se pretende atribuir.

O proprio atestado afirma, de maneira clara, que os servigos foram executados dentro
das exigéncias contratuais, observando normas técnicas e cronograma previsto, nao havendo

qualquer registro que desabone a capacidade técnica da recorrida.

Declaramos que os servicos foram executados de forma satisfatoria, atendendo as normas
técnicas vigentes, com qualidade e cumprimento dos prazos estabelecidos, néo havendo nada
que desabone sua capacidade técnica.

Por ser expresséo da verdade, firmamos o presente.

Local de emissé&o: Arapoti/PR, 30 de marco de 2026.

Responsavel pela emisséo do atestado:

Documento assinado digitaimente

M.’b HENRIQUEMIVAMOTO DE MATHIAS

Verifique em https://validar.iti.gov.br

CAPAL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL

Ena. Henrique Mivamoto

5. PRAZO DE EXECUCAO DOS SERVIGOS:

Data de inicio dos servi¢cos: 06/01/2025
Previsédo de conclusao dos servigos: 23/12/2025.



A extracdo de uma expressao pontual, dissociada do contexto global do documento,
ndo tem o conddo de comprometer sua validade, tampouco de afastar a robustez das
informagdes nele contidas, ao contrario, apenas demonstram a ma-fé da recorrente em

desconsiderar informagdes constantes no documento.

O que se verifica, portanto, é que a recorrente ignora elementos objetivos
expressamente constantes do atestado, cria exigéncia ndo prevista no edital e busca
indevidamente fragilizar prova técnica robusta por meio de leitura fragmentada e

descontextualizada.

Diante desse cenario, ndo ha qualquer duvida de que o atestado emitido pela CAPAL
comprova, de forma plena, coerente e suficiente, a capacitacdo técnico-operacional da
recorrida, inexistindo qualquer fundamento para acolhimento da pretensao recursal também

neste ponto.

5. Da Plena Comprovagdo Da Capacitagdo Técnico-Profissional - Da Adequagdo do Atestado A

Exigéncia de Reforma de Edificacdo Comercial

Na tentativa de ampliar artificialmente o alcance das exigéncias editalicias, a
recorrente sustenta, em carater subsidiario, que a Certiddo de Acervo Técnico vinculada a obra
executada para a ONCOCLINICAS n3o atenderia ao requisito de comprovacdo de reforma de

edificacdo comercial.

A alegacao, contudo, ndo se sustenta, e revela, mais uma vez, leitura excessivamente

restritiva e dissociada tanto do edital quanto da propria realidade técnica do objeto.

Isso porque o documento apresentado é absolutamente claro ao demonstrar que a
recorrida executou reforma de edificacdo com area de 660,00 m?, envolvendo uma gama
extensa de servicos tipicos de obras de média e alta complexidade, incluindo intervengdes
estruturais, instalagdes elétricas em baixa tensdo, sistemas hidraulicos e demais disciplinas

técnicas correlatas. Ndo se trata, portanto, de intervencao pontual ou atividade isolada.

Trata-se de obra completa de reforma, devidamente registrada em acervo técnico,

com indicacdo expressa de sua execugdo e conclusao, nos termos exigidos pelo edital.



A recorrente, contudo, busca desqualificar essa comprovagdo com base em argumento
puramente semantico, o de que o empreendimento estaria vinculado a area da saude, ndo se
enquadrando, portanto, no conceito de “edificacdo comercial”.

Com a devida deferéncia, tal argumento chega a via do absurdo. A edificagdo em

questdo pertence a pessoa juridica de direito privado, voltada a prestacdo de servigcos

médicos, inserida em atividade econdmica organizada, com finalidade lucrativa.

Sob qualquer perspectiva técnica, e também juridica, trata-se de edificacdo destinada

ao exercicio de atividade comercial.

A tentativa de afastar essa natureza com base na especificidade do servico prestado
(saude) ndo encontra respaldo no edital, que em nenhum momento restringe o conceito de

edificacdo comercial a determinados segmentos de mercado. E nem poderia.

A classificacdo de uma edificagdo como comercial ndo decorre da natureza do servigo
prestado em seu interior, mas de sua destinacdo econ6mica e de sua insercdo no contexto de

atividade empresarial.

Nesse sentido, clinicas médicas, hospitais privados, centros de diagndstico e

estabelecimentos congéneres constituem, inequivocamente, edificacdes de uso comercial, na

medida em que integram atividade econ6mica organizada e estruturada.

A recorrente, ao sustentar o contrario, promove indevida restricdo interpretativa,
criando distincdo que nao foi estabelecida pelo edital e que tampouco se justifica sob o ponto

de vista técnico.

O proprio contelddo do atestado evidencia que a obra executada envolve
caracteristicas plenamente compativeis e, inclusive, superiores, aguelas normalmente exigidas
em edificacbes comerciais tipicas, abrangendo sistemas complexos e multiplas disciplinas

técnicas, o que reforca, e ndo fragiliza, a qualificacdo da recorrida.

A pretensdo recursal, portanto, ndo revela deficiéncia na documentagao apresentada,
mas tentativa de redefinir, a posteriori, o alcance das exigéncias editalicias, mediante

construcdo interpretativa restritiva. O que nao se admite.



A qualificagdo técnica deve ser aferida a luz do edital, e ndo de critérios

posteriormente construidos por licitante inconformada com o resultado do certame.

Diante disso, resta inequivoco que a Certiddao de Acervo Técnico apresentada atende,
de forma plena e suficiente, a exigéncia de comprovac¢ao de reforma de edificagdo comercial,

inexistindo qualquer fundamento para acolhimento da alegacdo recursal também neste ponto.

6. Da Impossibilidade de Reabertura da Fase De Habilitagao - Da Preclusao e da Inviabilidade

de Juntada Extemporanea de Documentos

Em evidente tentativa de reverter resultado que lhe foi desfavoravel, a recorrente
passa a sustentar a necessidade de revisao da decisdo que a declarou inabilitada, requerendo,

para tanto, a analise de documentos apresentados apenas nesta fase recursal.

A pretensdo, contudo, ndo encontra qualquer respaldo no edital, tampouco na

legislagao aplicavel.

Isso porque o procedimento licitatério possui fases claramente delimitadas, sendo a
etapa de habilitacdo regida por prazos préprios e regras especificas, cuja observancia é

condicdo indispensavel a regularidade do certame.

No caso em exame, conforme ja exposto na presente pega, o edital foi expresso ao
estabelecer que, encerrado o prazo para envio da documentacdo, somente seria admitida
complementacdo dentro de prazo determinado e mediante decisdao do pregoeiro, sendo que,
ndao observado tal prazo, opera-se a preclusdo da faculdade de apresentacdo de novos

documentos, com a consequente inabilitacdo do licitante.

Ndo se trata, portanto, de formalidade dispensdvel. Trata-se de regra estruturante do

procedimento.

A recorrente, entretanto, pretende contornar essa limitagdo, trazendo aos autos,
apenas agora, documentos que deveriam ter sido apresentados oportunamente, sob o

argumento de que se refeririam a fatos preexistentes. A justificativa ndo se sustenta.



A fase recursal ndo se destina a recomposicdao da habilitacdo do licitante, tampouco a

producdo tardia de prova que deixou de ser apresentada no momento adequado.

Admitir tal pratica significaria esvaziar completamente a légica procedimental do
certame, permitindo que licitantes deixassem de cumprir as exigéncias no prazo devido para,

posteriormente, supri-las conforme a conveniéncia.

A propria previsao editalicia de possibilidade de diligéncia, frequentemente invocada

pela recorrente, ndo autoriza a apresentacao irrestrita de documentos novos.

A diligéncia destina-se ao esclarecimento ou complementa¢do de informacdes ja
constantes dos autos, e ndo a inovagdo probatdria com a juntada de documentagdo essencial a

habilitacado.

O que se verifica, portanto, é tentativa inequivoca de reabertura indevida da fase de
habilitacdo, em afronta direta as regras do edital e aos principios da isonomia, da vinculagao

ao instrumento convocatdrio e da seguranga juridica.

Diante disso, a pretensdo recursal, neste ponto, deve ser integralmente rejeitada,
mantendo-se a decisdo que declarou a recorrente inabilitada, por absoluta impossibilidade de

suprimento tardio da documentacao exigida.

7. Da Inexisténcia de Tratamento Desigual - Da Regularidade da Habilitagdo da Recorrida e

da Impropriedade da Tese de Isonomia Invocada

N3o satisfeita em buscar a reabertura indevida de sua prdpria habilitacdo, a recorrente
passa a sustentar suposta violagdo ao principio da isonomia, sob o argumento de que teria sido
adotado rigor excessivo em seu desfavor e, ao mesmo tempo, flexibilizacdo indevida em

relagdo a recorrida.

A alegacdo, contudo, ndo se sustenta, e parte de premissa absolutamente equivocada.

Ndo hd qualquer assimetria no tratamento conferido as partes. O que h3, e isso precisa

ser afirmado com clareza, é a diferenca objetiva entre situag¢des juridicas distintas.



A recorrente foi corretamente inabilitada por ndo atender as exigéncias editalicias no

momento préprio. A recorrida, por sua vez, foi habilitada porque apresentou,

tempestivamente, documentacao suficiente, idonea e compativel com o objeto licitado.

A tentativa de equiparar tais situagdes, sob o rétulo de isonomia, revela distor¢do

conceitual relevante.

O principio da isonomia ndo imp&e tratamento idéntico a situagdes desiguais. Impde,
sim, tratamento igualitario a quem se encontra em condi¢Ges equivalentes, o que

manifestamente n3o é o caso.

A recorrente, ao sustentar que a recorrida teria sido beneficiada por suposta
flexibilizacdo, limita-se a reiterar alegacGes ja enfrentadas e devidamente afastadas ao longo

destas contrarrazoes.

A menc¢ado a supostas falhas formais, como auséncia de cargo do emitente ou alegada
insuficiéncia descritiva do atestado, ndao encontra respaldo na andlise concreta dos
documentos apresentados, os quais demonstram, de forma clara e suficiente, a qualificacdo

técnica exigida pelo edital.

Mais uma vez, o que se verifica é tentativa de desqualificar prova técnica robusta
mediante leitura fragmentada e excessivamente formalista, em evidente contraste com a

anadlise material que deve nortear a habilitacao.

E aqui reside a incoeréncia da propria tese recursal. De um lado, a recorrente invoca os
principios do formalismo moderado e da busca da verdade material para justificar a juntada

tardia de documentos.

De outro, pretende a adoc¢do de rigor extremo e formalista em relagdo a

documentacdo apresentada pela recorrida. A contradicdo é evidente, e, por si s6, evidencia a

fragilidade da argumentacao.

Ndo ha, portanto, qualquer violagdo ao principio da isonomia. O que ha é a correta
aplicacao das regras do edital, com tratamento uniforme e objetivo aos licitantes, observadas

as particularidades de cada situacao.



Diante disso, também neste ponto, ndo merece acolhimento a pretensao recursal.

8. Da Tentativa de Reinterpreta¢ao do Edital E da Violagdao aos Principios da Vinculagao ao

Instrumento Convocatério e do Julgamento Objetivo

Superadas, uma a uma, as alegacGes especificas trazidas no recurso, o que se
evidencia, com clareza, é que a insurgéncia da recorrente ndo decorre de qualquer

irregularidade efetiva na documentacdo apresentada pela recorrida.

Em realidade, percebe-se tratar de tentativa deliberada de reconfigurar, a posteriori,

as regras do certame.

A recorrente ndo aponta descumprimento objetivo do edital. O que faz é algo diverso
e juridicamente inadmissivel. Procura atribuir as exigéncias editalicias um conteudo que nelas

nao se encontra.

Ao longo de toda a peca recursal, repete-se o0 mesmo padrdo argumentativo: exige
vinculagGes textuais inexistentes; pretende a reproducdo literal de expressdes técnicas nos
atestados; desconsidera o conteddo material dos documentos apresentados; e, a partir disso,
constroéi supostas insuficiéncias que ndo decorrem do edital, mas de interpretacédo artificial por

ela prépria criada.

Trata-se de expediente que, se admitido, compromete a prépria légica do

procedimento licitatério.

Isso porque o edital é a lei interna da licitagdo. E ele que estabelece, de forma objetiva,

os requisitos de habilitagdo e os critérios de julgamento.

Ndo cabe ao licitante, especialmente apds o resultado que lhe foi desfavoravel,
redefinir o alcance dessas exigéncias, criando condicionantes ndo previstas, sob pena de

violagdo direta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A interpretacdo pretendida pela recorrente também afronta o principio do julgamento

objetivo.



A afericdo da qualificagdo técnica deve se dar com base em critérios claros e
previamente estabelecidos, ndo podendo ser substituida por exigéncias implicitas, construidas

posteriormente, e aplicadas de forma casuistica.

Admitir a tese recursal significaria permitir que a andlise da habilitacdo deixasse de se
basear no conteludo efetivamente comprovado para se apoiar em formalismos ndo previstos,

em evidente prejuizo a competitividade e a isonomia entre os licitantes.

A Recorrente ndo demonstra a auséncia de capacidade técnica e tampouco aponta
inconsisténcia material nos documentos. Limita-se a sustentar que a prova apresentada ndo

atende a critérios que ndo foram exigidos.

Diante desse cenario, ndo ha como acolher a pretensdo recursal. A recorrida atendeu
integralmente as exigéncias do edital, apresentando documentagdo idonea, suficiente e

tecnicamente compativel com o objeto licitado.

O recurso, por sua vez, ndao revela vicio a ser corrigido, mas inconformismo com o
resultado do certame, materializado em tentativa de reinterpretacdo indevida das regras

previamente estabelecidas.

DO REQUERIMENTO

Ante o exposto, vem a ora recorrente a presenga dessa ilustre
comissdo requerer o recebimento das presentes contrarrazbes, seu processamento, e ao final,
seja rejeitado o recurso apresentado pela empresa em epigrafe, ndo apenas por auséncia de
fundamento material, mas também por sua manifesta inviabilidade juridica, diante da
preclusdo consumada e da tentativa de inovagdo probatdria em sede recursal, mantendo-se a

decisdo expedida nos autos do procedimento de licitacdo.

Termos em que,
Pede deferimento.

Curitiba, 08 de abril de 2026.
NAILSON RUDNIE Assinado de forma digital por NAILSON
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