PEDIDO DE ESCLARECIMENTO ACERCA DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 47/2025

Prezado(a) Pregoeiro(a),

Por meio deste, requeremos manifestagio expressa acerca dos seguintes pedidos de esclarecimento:

1. Confirmar o entendimento de que as exigéncias constantes dos itens 10.12.1 e 10.12.2.1 do
edital, ao condicionarem a habilitacao a apresentacao de 02 (dois) atestados de capacidade
técnica distintos, sendo 01 (um) para comprovacao de similaridade com o objeto e 01 (um) para
comprovacao do fornecimento de estruturas, servigcos ou produtos similares (qualificagao técnica
para servigos de seguranca), CONTRARIAM a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) e configuram RESTRIGAO INDEVIDA a competitividade, em afronta aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da isonomia e da ampla competitividade:

ACORDAO 825/2019-PLENARIO

E irregular a exigéncia de nimero minimo de atestado de capacidade
técnica para fins de habilitacdo, a ndo ser que a especificidade do objeto a
recomende, situagdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar
explicitados no processo licitatorio. [Grifo nosso]

ACORDAO 924/2022-PLENARIO

A exigéncia de numero minimo de atestados técnicosé medida
excepcional, que deve ser adotada exclusivamente quando a
especificidade do objeto assim exigir e ndo houver comprometimento a
competitividade do certame, e apenas se devidamente justificada no processo
administrativo da licitagéo. [Grifo nosso]

Ressalte-se que o edital em analise nao apresenta qualquer justificativa técnica adequada que
demonstre a necessidade de exigir 02 (dois) atestados de capacidade técnica distintos, em
desacordo com o que dispde a legislacao vigente. Tampouco evidencia que o objeto licitado detenha
grau de complexidade ou especificidade técnica que justifique talimposig¢ao, configurando afronta
direta aos principios que lastreiam as licitagdes pubicas, nos termos do art. 5° da Lei n°® 14.133/2021,
0 que pode ensejar a responsabilizacdo do agente publico responsavel.

Ademais, caso esta Administracdo opte por manter a exigéncia de apresentacao de 02 (dois) atestados
distintos, sendo que um deles sequer guarda relacao com o item de maior relevancia do objeto
licitado, em desacordo com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, REQUER-
SE a apresentacao de justificativa técnica especifica, detalhada e devidamente motivada para
embasar tal exigéncia, sob pena de violagcdo aos principios da legalidade, motivacdo e ampla
competicao.

Acdrdéo 914/2019-Plendrio

E obrigatério o estabelecimento de parametros objetivos para anélise da
comprovagdo (atestados de capacidade técnico-operacional) de que a
licitante jg tenha fornecido bens pertinentes e compativeis em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitagdo (art. 30, inciso Il, da Lei
8.666/1993). [Grifo nosso]

Acdrdéo 433/2018-Plenario

Caracteriza restricao a competitividade da licitagcdo a exigéncia, como
critério de habilitacao, de atestado de qualificagao técnica comprovando
experiéncia em tipologia especifica de servico, salvo se imprescindivel a
certeza da boa execugéo do objeto e desde que devidamente fundamentada no
processo licitatdrio. [Grifo nosso]
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2. Confirmar o entendimento de que a exigéncia constante do item 10.12.2.2 do edital, ao
condicionarem a habilitagcdo a “apresentar comprovagao de regularidade perante a Policia
Federal, mediante a apresentagao de publicagdo de Autorizagcdo de Funcionamento valida no
Diario Oficial da Unido”, NAO SOMENTE CONTRARIA a jurisprudéncia majoritaria, mas também o
Art. 13 da Lei Federal 14.967/2024 (Estatuto da Seguranca Privada e da Seguranca das Instituigdes
Financeiras), a qual é clara em afirmar que “sao prestadores de servigo de segurancga privada”
aquelas empresas que possuem em seu objeto social capacidade para desempenhar tal funcéo.
A demais a exigéncia constante do respectivo item impoe aos licitantes custos antecipados, antes
mesmo da certeza de éxito no certame, o que é amplamente rechacado pelos entendimentos
jurisprudenciais e contrariam os principios norteadores dos processos licitatdérios.

Acdrdéo 769/2013-Plenéario

Nao se deve incluir nos editais de licitacao critérios restritivos, tais como a
imposicao de custos aos licitantes e a obrigacdo de que possuam escritério
ou estrutura fisica na cidade onde vai ser prestado o servigo, sem justificativas
para a imprescindibilidade de tais exigéncias para o cumprimento do
objeto. [Grifo nosso]

Na analise do edital, verifica-se que nao ha qualquer justificativa técnicaidonea que comprove
a necessidade de apresentacao de Autorizacdo de Funcionamento expedida pela Policia
Federal. Ademais, tal exigéncia sequer se relaciona ao item de maior relevancia para a
execucao do objeto contratual. Ressalta-se que, para fins de habilitagcdo, a empresa deve
demonstrar capacidade técnica compativel com a promogao de eventos, conforme seu objeto
social, e ndo necessariamente com a atividade de seguranca privada. Tal exigéncia, desprovida
de fundamentacao, configura restricdo indevida a competitividade, podendo ensejar
direcionamento do certame, em afronta aos principios daisonomia, da selecao da proposta mais
vantajosa e da ampla competitividade, que devem nortear a contratagcao publica, nos termos do

art. 59 da Lein® 14.133/2021.

Concluindo...

Em sintese, informa-se, desde ja, que a eventual manutencao da referida exigéncia, sem respaldo legal
e técnico devidamente motivado, podera ensejar a adogdo das medidas cabiveis em face do(a)
Pregoeiro(a), na qualidade de responsavel pela condugao legal do certame. Entre as medidas
possiveis, incluem-se representacoes e dentincias junto aos 6rgaos de controle, como o Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC) e o Ministério Publico, bem como o ajuizamento
das medidas judiciais pertinentes.

Sendo o que tinhamos a questionar, certos da observancia do principio da impessoalidade por parte
desta Douta Comissdo de Licitagdo, renovamos nossos protestos de estima e consideracéo,
aguardando o deferimento do pleito.



