PARECER JURIDICO

Processo Licitatério n® 164/2025 - Concorréncia Eletrénica n®011/2025 (Municipio
de Ipira/SC)

Objeto: Contratacado de empresa de engenharia/construcao civil para execucao de
passeios publicos acessiveis (projeto executivo, planilha e memorial).

Solicitante: Comissdo Permanente de Licitagbes / Agente de Contratacéo

Assunto: Analise minuciosa dos recursos administrativos e
contrarrazdes, a luz da Lei 14.133/2021, considerando os pareceres
técnicos do Setor de Engenharia (Eng.2 Civil Liana Bazei Schneider,
CREA/SC 177887-4).

I. RELATORIO (sintese objetiva dos autos)

1. Recurso - BALBINOT CONSTRUGCOES LTDA: insurge-se contra
a desclassificagcdo, sustentando, em resumo, que apresentou a
documentacao do item 7.15 apds a fase de lances (no prazo de 2 horas),
alegando ambiguidade do edital, formalismo excessivo e pedido subsidiario
de saneamento/diligéncia.

2. Recurso — VEIGA ENGENHARIA LTDA: insurge-se contra a
desclassificagdo motivada pela auséncia do “demonstrativo de encargos
sociais” (item 7.15, alinea “e”), alegando vicio formal sanavel, formalismo
moderado e pedido de prazo para juntada.

3. Contrarrazées — SIMENG ENGENHARIA LTDA (vencedora):
requer o nao provimento dos recursos, defendendo que: | - o item 7.15 exige
documentos essenciais da proposta; |l - a juntada posterior alteraria
substancialmente a proposta e violaria isonomia/julgamento objetivo; IlI-
diligéncia nao autoriza inclusio tardia de documentos nucleares.

4. Pareceres técnicos (Engenharia Municipal) — constatacoes
objetivas:



VEIGA (Parecer Técnico Proposta 1 — 14/01/2026): no item 7.15,
alineas “a” a “d” apresentadas, porém “e: Ndo consta”.

BALBINOT (Parecer Técnico Proposta 2 — 14/01/2026): no item
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7.15, alineas “a” a “e”: “N&o consta” (auséncia total).

APEX (Parecer Técnico Proposta 3 — 22/01/2026): no item 7.15,
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alineas “a” a “e”: “Nao consta”.

SIMENG (Parecer Técnico — 22/01/2026): no item 7.15, alineas
“a” a“e”: “Apresentada” (todas).

E o relatério. Passo & fundamentacéo.

1l. MARCO JURIDICO APLICAVEL (Lei 14.133/2021 + légica do edital)

s

Sem reproduzir o edital (que é “lei interna” do certame), a andlise deve
observar:

1. Vinculacao ao instrumento convocatério e

julgamento objetivo: as exigéncias editalicias claras vinculam

Administracao e licitantes; a mitigacao so é possivel quando nao
comprometer a afericdo da proposta/qualificagcdo e ndo quebrar
isonomia.

2. Propostas - desclassificacao e

exequibilidade (nicleo em obras/servigos de engenharia): em

contratagbes de engenharia, documentos como planilha
orgcamentaria, cronograma, composi¢des, BDI e encargos
sociais sao elementos estruturantes para aferir
consisténcia/exequibilidade, ndo simples formalidade.

3. Diligéncia / saneamento: a diligéncia é cabivel

para esclarecer ou complementar informacao de documento ja
existente, mas ndo para criar conteudo essencial que deveria
estar presente; o limite € nao permitir alteragado substancial da
proposta nem vantagem competitiva indevida.

Essas premissas sdo exatamente as que as contrarrazdées invocam ao
sustentar que “documentos complementares” servem para ajuste/ratificagao do
que ja existe, e ndo para suprir omissao total de documentos nucleares do item
7.15.



11l. ANALISE DO RECURSO DA BALBINOT (e contrarrazées correspondentes)

1) Questao fatica delimitada.

Orecurso da BALBINOT afirma que apresentou todos os documentos do
item 7.15 apds os lances, em prazo de 2 horas.

[13 » {3 »,

Contudo, o parecer técnico é categérico: item 7.15, alineas “a” a “e”:
“N&ao consta”.

RELEVANCIA: no processo administrativo a prova qualificada e
contemporanea para a Administracao é a verificacao técnica registrada nos autos.

Se o parecer técnico consignou “nao consta”, ha presuncgao
administrativa de que os documentos ndo estavam efetivamente anexados no
momento verificado (ou ndo foram disponibilizados no formato/local exigido), o
que recai na responsabilidade do licitante.

2) Essencialidade do item 7.15

Esclaregco que os documentos doitem 7.15 sdo o minimo para avaliagéo
técnica e econdémica (planilha, cronograma, composigoes, BDI e encargos), e que
sua auséncia impede anélise oportuna e compromete o julgamento objetivo.

Em obras/servicos de engenharia, especialmente, ndo é plausivel
qualificar como “mera formalidade” a falta desses elementos eles estruturam a
afericdo de custos e da exequibilidade, tal como observado nas contrarrazées
recursais.

3) Prazo de 2 horas e a tese de ambiguidade

A BALBINOT tenta enquadrar o prazo como janela para “entrega” dos
documentos do item 7.15, sob argumento de que tais documentos dependem do
valor final pés-lances.

Mais uma vez observo que a contrarrazao rebate com interpretacao
sistematica: o prazo apdés a disputa é para proposta readequada e para
documentos complementares de confirmagao/ajuste, nao para suprir total
auséncia de anexos essenciais.

Entendimento juridico



E admissivel que planilhas/cronogramas sofram readequacéo
aritmética ao lance final;

Nao é admissivel que documentos inteiramente ausentes surjam
apenas apds o resultado, porque isso permite que o licitante
dispute sem revelar/ancorar a consisténcia do preco, criando
assimetria e risco de inexequibilidade.

4) Diligéncia/saneamento - limite

O pedido subsidiario de saneamento esbarra no mesmo limite:
diligéncia nao deve servir para permitir inclusdo tardia de pecga nuclear da
proposta.

Trata-se de vicio insandvel, substancial e ndo mera formalidade.

5) Conclusao do recurso BALBINOT

A vista do parecer técnico (“néo consta” para todas as alineas do item
7.15) e da natureza essencial dos anexos, opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso
da BALBINOT, mantendo-se a desclassificagéo, por:

desconformidade substancial da proposta com exigéncia
editalicia essencial (julgamento objetivo);

impossibilidade de saneamento por diligéncia sem violagao a
isonomia e sem inovacéao substancial.

IV. ANALISE DO RECURSO DA VEIGA

1) Questao fatica delimitada

A VEIGA foi desclassificada por ndo apresentar o “demonstrativo de
encargos sociais” (item 7.15, “e”).

O parecertécnico confirma objetivamente: item 7.15 “e”: “Nao consta”.

2) Tese recursal: “vicio formal sanavel”

A VEIGA sustenta que a auséncia seria falha formal, sanavel por
diligéncia, sem prejuizo ao certame.

A contrarrazao refuta com dois fundamentos consistentes:



o documento é estruturante para afericao de exequibilidade em
engenharia e para comparabilidade isondmica;

diligéncia nao pode autorizar inclusao posterior de documento
essencial que deveria integrar a proposta desde a fase prépria
(sob pena de inovacao/alteracdo e quebra do julgamento
objetivo).

Aqui se repete praticamente o ocorrido com a empresa
BALBINOT e suas teses recursais, bem como a pecga de contrarrazées com o0s
argumentos similares de defesa.

3) O que diferencia “falha formal” de “auséncia substancial”

A “falha formal” classica é aquela em que o documento existe e esta
apresentado com defeito secundario (assinatura, data, pequena inconsisténcia,
denominagéo), sem comprometer a substancia.

Aqui a engenharia municipal registrou auséncia (“ndo consta”), nao
uma inconsisténcia sanavel.

Em obras, o demonstrativo de encargos sociais nao é perfumaria: ele
guarda relacdo com méao de obra, encargos legais, composicdo do custo e
avaliacao de exequibilidade, o que torna a exigéncia materialmente justificavel.

4) Conclusiao do recurso VEIGA

Diante da confirmacao técnica de auséncia do documento (item 7.15,
“e”) e da relevancia do demonstrativo para o controle de exequibilidade/isonomia,
opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso da VEIGA, mantendo-se a
desclassificagao.

V. PAPEL DOS PARECERES TECNICOS DA ENGENHEIRA (discricionariedade
técnica e motivacgéo)

Os pareceres da Eng.@ Liana Bazei Schneider nao fazem juizo juridico;
eles cumprem afuncgao técnica de atestar “consta/nao consta” paraitens objetivos
do edital (7.15 e 7.20), servindo como base de motivacdo para a Comisséo.
Exemplos:

VEIGA: “e Nao consta” (7.15).

BALBINOT: “a-e Nao consta” (7.15).



SIMENG: “a-e Apresentada” (7.15).
Sob o prisma juridico-administrativo, tais pareceres:

1. reforcam o julgamento objetivo, porque apontam situacéo
documental verificavel;

2. reduzemrisco de arbitrariedade, pois registram o fundamento
da decisao;

3. tornam mais dificilacolher pedido de diligéncia que equivalha,
na pratica, a “refazer” proposta apds o resultado.

4. Afasta a subjetividade das decisdes.

5. Preserva o respeito aos principios constitucionais e os da lei
de licitagbes publicas.

VI. CONCLUSAO GERAL (opiniao juridica).

1) Quanto ao recurso da BALBINOT: NAO DEVE SER PROVIDO, pois os autos
registram auséncia integral dos documentos do item 7.15 (a—e: “ndo consta”),

sendo documentos essenciais da proposta em obras de engenharia, cuja juntada
posterior configuraria inovacao substancial, com risco a isonomia e ao julgamento
objetivo.

2) Quanto ao recurso _da VEIGA: NAO DEVE SER PROVIDO, porque o
documentodoitem 7.15, “e” (demonstrativo de encargos sociais) foi tecnicamente

apontado como ausente (“ndo consta”) e é peca relevante para afericdo de
exequibilidade/consisténcia e para comparacao isonédmica em engenharia.

3) Quanto as contrarrazées da SIMENG: Os fundamentos séo juridicamente
consistentes e convergem com a légica da Lei 14.133/2021: preservagao da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo e dos limites da diligéncia,
especialmente para impedir inclusdo tardia de elementos nucleares da proposta.

Opino, portanto, pelo conhecimento dos recursos e, no mérito pelo seu
DESPROVIMENTO, com manutencao das desclassificagcbes por motivacao
técnica e juridica suficiente nos autos.

Ipira/SC, 04 de fevereiro de 2026.
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