ILUSTRISSIMO SENHOR, SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE SEMUSA — MUNICIPIO
DE IMBITUBA

Referéncia: Edital n° 09/2024

Objeto: CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS DE VIGILANCIA PATRIMONIAL
DESARMADA, A SEREM PRESTADOS SOB REGIME DE DEDICAGAO EXCLUSIVA DE MAO
DE OBRA

Modalidade: Pregido Eletronico — Menor Prego Global

SEVEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ 28.300.446/0001-50 com sede na Rua Aldo Lemos, n° 261, Sala 03, CEP: 89.990-000, bairro
Perpetuo Socorro Sao Lourenco do Oeste/SC, por intermédio de seu representante legal, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar PEDIDO DE RECONSIDERACAO da decisio que negou

provimento ao recurso administrativo, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor:
I - DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Nos termos do art. 165, inciso 11, da Lei n® 14.133, é assegurado o direito ao pedido
de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado a partir da data da intimagdo, em relagao a ato
administrativo do qual nao caiba recurso hierarquico. No presente caso, uma vez que o ato impugnado nao
comporta a interposi¢ao de recurso hierarquico, a parte requerente faz uso do pedido de reconsideragao, com
o objetivo de garantir a revisao do ato administrativo, nos exatos termos da legislacdo aplicavel.

Requer-se, portanto, que seja reconsiderada a decisao tomada, conforme previsao legal

acima mencionada, reafirmando o direito da parte a revisao do ato administrativo contestado.
II. DOS FATOS

A Recorrente, SEVEG Vigilancia e Seguranca Ltda., foi inabilitada do processo
licitatério em referéncia sob o fundamento de que nao anexou determinados documentos exigidos pelo edital,
embora todos os documentos estivessem regularmente emitidos em data anterior a sessdo publica. Esse fato
ocorreu devido a um erro técnico de upload na plataforma de licitagoes.

Diante da situacdo e, considerando as manifestacOes anteriores, respeitosamente,

apresentamos o presente Pedido de Reconsideracio, com fundamento nos entendimentos do Tribunal de



Contas da Unido (TCU) e do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC), os quais amparam
decisdes que visam, sempre que possivel, ao interesse publico e a observancia de um processo isonéomico e

vantajoso para a Administragao.

II. DO FUNDAMENTO E AMPARO NOS PARECERES DO PREGOEIRO E DA ASSESSORIA
JURIDICA

A Recorrente destaca que tanto o parecer juridico emitido quanto a decisio do
pregoeiro sustentam a possibilidade de habilitagio da SEVEG Vigilancia e Seguranca Ltda., com base na

jurisprudéncia e nos principios norteadores do processo licitatorio. Ambos os pareceres reconhecem a

possibilidade de diligéncia para sanar falhas formais que ndo comprometem a substiancia da proposta,

especialmente quando tal medida visa evitar um formalismo exacerbado, conforme entendimento
consolidado no Acérdio 1211/2021 do TCU.

Segundo o parecer juridico, "o Tribunal de Contas da Unido inovou tal posi¢iao por
meio do Acérdio 1211/2021, que admite a juntada de documentos que atestem condigdao pré-existente a
abertura da sessao publica do certame, sem prejuizo ao principio da isonomia e igualdade entre as licitantes,
privilegiando o interesse piblico com a prevaléncia do fim sobre o meio".

Tal fundamento justifica o provimento do recurso e a habilitacio da Recorrente.

II1. DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O posicionamento adotado pelo TCU e reiterado pelo TCE/SC visa assegurar a
proposta mais vantajosa a Administracao, evitando que falhas meramente formais prejudiquem o erario. Neste
caso, a inabilitacdo da Recorrente implicaria na perda de uma proposta competitiva e vantajosa, o que nao se

alinha aos principios da eficiéncia e economicidade.

IV. DO PRECEDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
TCE/SC

A Recorrente destaca que o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
(TCE/SC) ja se manifestou de forma favoravel em situacio analoga no processo PROCESSO N°: @REP
23/80086901 da Unidade Gestora Municipio de Barra Bonita. Nesse caso, o TCE/SC validou a aceitagio de
um documento essencial para habilitagao, ainda que emitido em data posterior a abertura da sessiao publica,

desde que a condicao ja existisse a época da sessao.



Dentre essas manifestacdes, registra-se decisiao atual, monocratica, todavia, em

que se reputou correto o pregoeiro permitir a juntada de certidao de faléncia apds o inicio da sessao,

situacio parecida com aquele objeto deste processo, citamos:

Nesse contexto verifica-se que nio se trata da possibilidade de inclusao de documento
pré-existente, como alega o Representante, mas sim de documento que ateste condi¢ao
pré-existente. Assim, nao se identifica irregularidade no procedimento adotado

pela Administragdo Municipal, ja que a certiddo de faléncia juntada pelo

licitante, mesmo tendo sido emitida apds a abertura da sessdo, apenas atestou

condigdo pré-existente, ou seja, atendida pelo licitante quando apresentou a

sua proposta, tendo sido corretamente solicitada pelo pregoeiro.

Ademais, nao se vislumbra ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio ou a ocorréncia de prejuizos a Administracio Publica, nio se
confirmando as supostas irregularidades que haviam sido noticiadas a esta Corte de
Contas, razao pela qual corroboro o entendimento manifestado pelo MPC, no sentido
da improcedéncia da presente Representacao e pelo arquivamento dos autos

No caso em tela, a SEVEG Vigilancia e Seguranca Ltda. ja possuia todos os
documentos no momento da sessio, cumprindo assim a condi¢do exigida pelo edital, motivo pelo qual o

entendimento do TCE/SC se torna aplicavel, dando respaldo a reconsideracio da habilitacio.

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a SEVEG Vigilancia e Seguranca Ltda. requer:

a) A reconsideragao da decisao que declarou a inabilitagio da Recorrente, com
fundamento nos pareceres juridico e do pregoeiro, favoraveis a habilitagao.

b) A ado¢io do entendimento do TCU e TCE/SC para autotizar a juntada do
documento faltante, uma vez que a condi¢ao ja existia a época da sessao publica, assegurando, assim, o interesse

publico e a proposta mais vantajosa para a Administragao.

Nestes termos pede e espera deferimento.

Sao Lourenco do Oeste/SC, 13 de novembro de 2024.



SEVEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
RECORRENTE

sinado digitalmente por ALYSSON SILVA DE JESUS 56542402268

~

ALYSSON SILVA DE &Gt semaeem arsemas,
‘OU=videoconferencia, CN=ALYSSON SILVA DE JESUS:56542402268
Razéo: Eu sou o autor deste documento

JESUS:56542402268::5%. s s.00500

Assinatura: B o e

Representante legal:
CPF n”:




ESTADO DE SANTA CATARINA

PREFEITURA MUNICIPAL DE IMBITUBA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE - SEMUSA

Analise ao Pedido de Reconsideragio

Edital n2 09/2024 - Pregéo Eletrdnico

I. INTRODUCAO

Trata-se de pedido de reconsidera¢do apresentado pela empresa SEVEG Vigilancia e Seguranga Ltda.,
visando a revisdo da decisdo que resultou na sua inabilitacdo no certame licitatorio regido pelo Edital
n2 09/2024.

A Recorrente alega que sua inabilitacao decorreu de um erro técnico no envio de documentos exigidos
pelo edital, embora os referidos documentos estivessem regularmente emitidos antes da abertura da
sessdo publica. Fundamenta sua argumentacdo na aplicagdo do Acérddo n2 1211/2021 do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) e em precedentes do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC),
os quais, segundo a empresa, privilegiam o saneamento de falhas formais com vistas a garantir o
interesse publico, a economicidade e a sele¢do da proposta mais vantajosa.

A Recorrente também sustenta que, em nome do interesse publico e do principio da eficiéncia, a
Administracdo deveria reconsiderar sua decisdo e admitir a complementacdo dos documentos, pois tal
medida ndo comprometeria a isonomia do certame.

Diante disso, cabe analisar os argumentos apresentados a luz do ordenamento juridico vigente, da
jurisprudéncia consolidada e dos principios que regem as licita¢cGes publicas.

Il. FUNDAMENTOS DA DECISAO

Apds analise criteriosa do pedido de reconsideracgdo, constata-se que ndo ha elementos suficientes para
acolhé-lo. Os fundamentos para a manutencdo da decisdo de inabilitagdo da Recorrente sdo expostos a
seguir:

1. Da obrigatoriedade de observancia ao edital e do principio da legalidade

O edital é a lei interna do certame e estabelece as condicdes e os prazos que vinculam tanto os licitantes
qguanto a Administracdo Publica, conforme dispde o art. 32 da Lei n? 8.666/1993 e o art. 52 da Lei n2
14.133/2021.

O instrumento convocatorio do Edital n2 09/2024 foi claro ao exigir que os documentos de habilitacdo
fossem apresentados de forma integral no prazo previsto, ndo permitindo a regularizacdo posterior de
documentos essenciais a habilitacdo. A exigéncia de cumprimento estrito das regras editalicias é
reforcada pelo principio da vinculagdo ao edital, que visa garantir igualdade de condi¢Ges entre os
participantes e a transparéncia do procedimento.

Conforme destacado no Parecer n? 00006/2021-CNMLC-CGU/AGU:

“Os documentos de habilitacdo exigidos no edital devem ser apresentados antes da abertura da
sessdo publica. Apdés esse momento, somente é admitida a complementacdo de documentos ja
apresentados, vedada a inclusdo de novos documentos de habilitacdo”
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No caso concreto, a auséncia de documentos no prazo estipulado caracteriza descumprimento das
regras do certame, inviabilizando qualquer possibilidade de saneamento posterior.

2. Do conflito entre os entendimentos do TCU/TCE e do STJ

A Recorrente invoca o Acérddo n2 1211/2021 do TCU, que admite a regularizagdo posterior de
documentos, desde que se comprove que a condicao exigida pelo edital ja estava atendida a época da
sessdo publica. Em sentido similar, o TCE/SC também tem decisdes que permitem, em casos especificos,
a juntada posterior de documentos para evitar prejuizos ao interesse publico e a economicidade.

Contudo, o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), consolidado em precedentes como o
REsp n? 1.894.069-SP, segue orientacdo diversa, vedando categoricamente a inclusdo posterior de
documentos essenciais a habilitagdo. Segundo o STJ:

“O art. 43, §39, da Lei n2 8.666/1993 permite apenas a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao
gue deveria constar originariamente da proposta”.

Essa interpretagao do STJ parte do principio de que a flexibilizacdo excessiva das exigéncias editalicias
compromete a isonomia entre os licitantes e favorece o descumprimento das regras estabelecidas no
edital, além de gerar inseguranca juridica.

3. Da escolha pela jurisprudéncia do STJ como referéncia

Embora os entendimentos do TCU e do TCE/SC apontem para uma interpretacdo mais flexivel, a
Administracdo Publica deve priorizar a seguranca juridica e a observancia de decisGes vinculantes e
uniformes. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ, como érgdo de cupula do Poder Judicidrio para a
interpretacdo da legislacdo federal, prevalece sobre os entendimentos dos Tribunais de Contas,
conforme estabelece o art. 105 da Constitui¢dao Federal.

Adotar a posicdo do STJ garante maior previsibilidade e evita questionamentos futuros quanto a
legalidade dos atos administrativos. Além disso, a veda¢do a juntada posterior de documentos é
coerente com o principio da vincula¢do ao edital e assegura tratamento igualitario a todos os licitantes.

4. Da proposta vantajosa e do interesse publico

A Recorrente argumenta que sua proposta seria a mais vantajosa para a Administracao, mas tal
argumento ndo pode prevalecer sobre as exigéncias legais e editalicias. Conforme estabelecido pelo STJ,
a analise da proposta mais vantajosa sé se aplica aos licitantes habilitados, sendo vedada a flexibilizagao
das regras sob o pretexto de privilegiar a economicidade.

Além disso, o Parecer n2 00006/2021-CNMLC-CGU/AGU alerta que a aceitacdo de documentos fora do
prazo compromete a isonomia do certame e gera precedentes que podem acarretar prejuizos a
integridade do processo licitatorio.

5. Da impossibilidade de saneamento de falhas essenciais

Embora o art. 43, §39, da Lei n2 8.666/1993 e disposi¢des similares da Lei n? 14.133/2021 permitam
diligéncias para esclarecer ou complementar informacées, tal medida ndo se aplica a inclusdo de
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documentos que deveriam ter sido apresentados no prazo inicial. O envio posterior de documentos
essenciais a habilitagcdo ndo configura mera complementac¢do, mas verdadeira modificacdo da proposta,
o que é vedado por lei e jurisprudéncia.

I1l. CONCLUSAO

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideracdo apresentado pela SEVEG Vigilancia e
Seguranca Ltda., mantendo-se a decisdo de sua inabilitacdo no certame licitatério regido pelo Edital n2
09/2024.

Esta decisdo fundamenta-se nos principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento

convocatério, bem como na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, que prevalece
sobre interpretacdes divergentes de orgaos de controle externo.

EMANOEL MATOS

Secretario de Saude
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