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PARECER JURIDICO

Consulente: Prefeito do Municipio de Brago do Norte/SC
Assunto: Concorréncia Eletrénica n® 39/2026

1. RELATORIO

Trata-se de analise juridica da Impugnacdo ao Edital cumulada com Pedido de
Esclarecimentos apresentada por RACLI SERVIGOS & SUSTENTABILIDADE LTDA em face do Edital da
Concorréncia Eletronica n® 39/2026, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa especializada para a
prestacao de servigos continuados de coleta seletiva de residuos reciclaveis secos, compreendendo coleta,
transporte, triagem e comercializagdo dos materiais recuperados, bem como a execucao de agdes de educagdo
ambiental.

Apos a republicacdo do instrumento convocatorio, a referida empresa apresentou,
em 31/07/2026, impugnagdo cumulada com pedido de esclarecimentos, na qual suscitou possiveis
inconsisténcias no Termo de Referéncia e na respectiva planilha de composicédo de custos.

A impugnagao cumulada com pedido de esclarecimentos apresentada pela empresa
concentra-se, em sintese, nos seguintes pontos:

a) a composigao do BDI, especialmente quanto aos percentuais de PIS e COFINS;

b) a remuneracao do capital investido e os critérios adotados para a composi¢ao dos
custos da frota;

¢) a previsao dos custos relacionados a mao de obra, incluindo horas extras, adicional
noturno, beneficios previstos em convengao coletiva e equipe reserva;

d) a auséncia de quantitativos e de custos relativos ao fornecimento de sacolas
destinadas a coleta seletiva;

e) os parametros adotados para os veiculos empregados na prestagao dos servigos,
especialmente quanto ao tipo de caminhao e ao consumo de combustivel;

f) as divergéncias entre os quantitativos estimados de residuos reciclaveis; e

g) a definicdo da responsabilidade pelos custos de pesagem dos residuos.

Submetidos os questionamentos a area técnica competente, foi emitido, em
03/08/2026, Parecer Técnico que identificou divergéncias entre o quantitativo licitado e a base utilizada no
calculo do preco unitario, incompatibilidade entre o veiculo exigido e aquele considerado no orgamento,
inconsisténcias na memaria de calculo e auséncia de demonstracéo individualizada de custos operacionais
relevantes.

Em razdo da materialidade desses apontamentos, a area técnica recomendou a
suspensao do certame para revisdo integrada do Termo de Referéncia e da composi¢éo de custos.

Em razdo dessa manifestacdo, em 04/08/2026, foi registrada a suspensdo do
certame no Portal de Compras Publicas, consignando-se que o edital permaneceria suspenso até a concluséo
da anélise das composigdes de custos, nos termos da ata juntada ao procedimento.
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Registra-se que o Parecer Técnico teve por finalidade especifica verificar a existéncia
de inconsisténcias que justificassem a suspensao do procedimento, ndo tendo examinado individualmente
todas as alegagdes formuladas pela impugnante.

Diante disso, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica para anélise
da impugnacéo e orientagdo quanto as providéncias juridicas cabiveis.

Feitas essas digressdes iniciais, passa-se a opinar.
2. ANALISE JURIDICA

Consoante licdo de Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, 372, p. 89), a eficacia de toda atividade administrativa
estd condicionada ao atendimento da lei, ndo havendo, na Administragdo Publica, liberdade nem vontade
pessoal.

Assim, vale dizer: enquanto na administragéo particular € licito fazer tudo que a lei
nao proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei, expressamente, autoriza.

Com efeito, de acordo com os ditames constitucionais em vigor, para o particular vale
a regra de que ninguém & obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senédo em virtude de lei (artigo 5°,
Il, CF de 1988), ja para a Administragdo Publica, toda e qualquer a¢do que se pretenda praticar deve estar
fundamentada no sistema legal (artigo 37, caput, CF de 1988).

Acerca do principio da legalidade, Matheus Carvalho explica que:

Com efeito, 0 administrador publico somente pode atuar conforme determina a lei, amplamente
considerada, abarcando todas as formas legislativas — desde o proprio texto constitucional até as leis
ordinarias, complementares e delegadas. E a garantia de que todos os conflitos sejam solucionados
pela lei, ndo podendo o agente estatal praticar condutas que considere devidas, sem que haja
embasamento legal especifico. Dessa forma, pode-se estabelecer que, no Direito Administrativo, se
aplica o principio da Subordinagéo a lei. Nao havendo previséo legal, esta proibida a atuagéo do ente
publico e qualquer conduta praticada ao alvedrio do texto legal sera considerada ilegitima
(CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. Salvador: Editora JUSPODIVM, 2018, 5?

ed., p. 67).
O presente caso se refere a impugnacao de Edital de Licitagao.

A impugnacdo ao Edital constitui instrumento legitimo de controle prévio da
legalidade do certame, previsto no art. 164 da Lei n® 14.133/2021, devendo ser analisada pela Administragao
antes da realizagédo da sesséo publica. Veja-se:

Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicag@o desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.
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Paragrafo Unico. A resposta a impugnagédo ou ao pedido de esclarecimento seré divulgada em sitio
eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura
do certame. (BRASIL, 2021).

A apresentacao da impugnacao, contudo, ndo implica, por si s6, 0 reconhecimento
de irregularidade no instrumento convocatorio, sendo necessaria a analise concreta das alegagdes formuladas
e sua confrontagdo com o edital, seus anexos e a legislagdo aplicavel.

No caso, considerando que a sesséo publica estava designada para 05/08/2026 e
que a impugnacao foi apresentada em 31/07/2026, verifica-se o atendimento do prazo previsto no art. 164 da
Lei n® 14.133/2021, raz&o pela qual a manifestagao deve ser conhecida.

Nesse contexto, os questionamentos serdo examinados individualmente, a luz das
disposicdes do instrumento convocatério, da manifestacdo da area técnica e da legislagéo aplicavel.

1) Quanto ao Item 1 da Impugnagao/Esclarecimento

A impugnante sustenta que a planilha constante do edital faria referéncia apenas ao
regime tributario do lucro presumido, o que, em seu entendimento, poderia prejudicar empresas enquadradas
no lucro real, uma vez que a planilha menciona as aliquotas de PIS e COFINS tomando como base empresas
que operam sob o regime de lucro presumido.

Entretanto, a planilha constante do Edital possui natureza meramente referencial,
funcionando apenas como parametro para definicdo do preco maximo aceitavel pela Administracao.

Nos termos do Termo de Referéncia, cada licitante devera apresentar sua propria
planilha analitica de custos, ajustando as aliquotas de tributos conforme seu regime tributario especifico.

Portanto, ndo ha padronizacéo obrigatoria do regime tributario, cada licitante assume
a responsabilidade pela composi¢ao de seus custos e o unico limite imposto € o teto global estabelecido pela
Administragéo.

Tal procedimento encontra respaldo na Lei n° 14.133/2021, especialmente nos
principios da competitividade e da sele¢do da proposta mais vantajosa, nao configurando violagdo a isonomia
no certame.

Além disso, cumpre ressaltar que ndo ha como a Administragdo Publica estabelecer
uma planilha de custos distinta para cada regime de tributagdo existente.

No ordenamento tributario brasileiro, coexistem diferentes regimes fiscais — lucro real,
lucro presumido e Simples Nacional —, cada qual com particularidades proprias.

Todavia, a planilha de custos constante do edital deve possuir carater Unico e
padronizado, servindo apenas como referéncia para a formagao do preco estimado pela Administracéo.
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Assim, nao é viavel a elaboracao de planilhas especificas para cada regime
tributario, razao pela qual cabe a cada licitante adequar sua proposta e sua composigao de custos a realidade
tributaria a que esteja submetido, observando-se, naturalmente, o limite maximo estabelecido pelo Edital.

2) Quanto ao ltem 2 da Impugnacao/Esclarecimento

A impugnante questiona o valor mensal de R$ 330,06 adotado como remuneragéo
do capital investido por veiculo, a atribui¢do de valor inferior ao veiculo reserva e a exclusao deste do respectivo
calculo.

O item 5.5 do Termo de Referéncia exige frota dimensionada para a coleta de até 70
toneladas mensais, acrescida de reserva técnica minima de 20%. A planilha prevé dois veiculos efetivos,
avaliados em R$ 275.000,00, e um veiculo reserva usado, avaliado em R$ 100.000,00.

A memoria de calculo apresenta inconsisténcias. Embora informe taxa de 1,07% ao
més, o valor de R$ 330,06 corresponde, aparentemente, a aplicagdo de juros de 2% ao ano sobre o capital
médio investido. Além disso, menciona cinco veiculos efetivos, enquanto a planilha prevé apenas dois, e exclui
o veiculo reserva da remuneragao do capital sob o fundamento de que ja estaria depreciado.

Também se verificou que 0 arquivo correspondente a composigao oficial ndo contém
as formulas utilizadas, dificultando a conferéncia dos calculos.

Por outro lado, ndo ha exigéncia de que o veiculo reserva possua 0 mesmo valor dos
veiculos efetivos, desde que atenda as especificagdes do Termo de Referéncia e tenha capacidade para
substitui-los durante a execugéo contratual.

Diante das inconsisténcias identificadas, o apontamento merece acolhimento, a
fim de que a area técnica revise a memoéria de calculo, esclarega a taxa utilizada, corrija a quantidade de
veiculos indicada, justifique o tratamento conferido ao veiculo reserva, confirme sua equivaléncia operacional
e disponibilize a memoria oficial de calculo em formato que permita a conferéncia dos valores, parametros e
formulas utilizados.

3) Quanto aos ltens 3, 4 e 5 da Impugnagao/Esclarecimento

A impugnante questiona a auséncia de previsao de horas extras, adicional noturno e
equipe reserva, bem como os valores adotados para o vale-alimentag&o e o adicional de insalubridade.

A planilha considera jornada mensal de 220 horas e dois turnos de 7,33 horas,
mantendo zerados os campos relativos a horas extras e adicional noturno. Essas circunstancias nao
demonstram, por si s0s, a necessidade das referidas verbas, cuja incidéncia depende da efetiva exigéncia de
trabalho além da jornada ordinaria ou no periodo compreendido entre 22h e 5h.
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O atendimento de reclamagbes em até 12 horas Uteis também ndo implica
necessariamente a realizag&o de horas extras, pois se trata de prazo para cumprimento da obrigagao, cabendo
a contratada organizar sua equipe dentro das jornadas legalmente admitidas. Recomenda-se apenas que a
area técnica explicite os horérios ordinarios de execucao, a fim de afastar interpretagdes divergentes.

Quanto aos beneficios trabalhistas, verificou-se que o memorial menciona a
Convengdo Coletiva de Trabalho de 2026/2027, enquanto as planilhas detalhadas fazem referéncia a
convengao de 2025/2026. A norma coletiva efetivamente aplicavel e os respectivos valores de vale-alimentagao
e adicional de insalubridade dever&o ser confirmados pela area técnica.

Em relagéo a equipe reserva, o percentual minimo de 20% previsto no item 5.5 do
Termo de Referéncia refere-se exclusivamente a frota. Ndo ha exigéncia de manuten¢do do mesmo percentual
para a mao de obra, cabendo a contratada dimensionar sua equipe e assegurar a continuidade dos servi¢os
durante férias, afastamentos e faltas.

Assim, o apontamento merece acolhimento parcial, restrito a definicio dos
horarios ordinarios de execuc¢ao e a conferéncia da norma coletiva utilizada. Nao procede a pretensao de
inclusdo automatica de horas extras, adicional noturno ou reserva de pessoal no percentual de 20%, salvo se
a area técnica concluir que as condicdes efetivas de execugdo exigem tais custos.

4) Quanto ao Item 6 da Impugnagao/Esclarecimento

A impugnante questiona a auséncia de quantitativos, especificagcbes e custos
relativos ao fornecimento de sacolas destinadas a coleta seletiva.

O item 5.11 do Termo de Referéncia determina que a contratada, no prazo maximo
de seis meses, implemente o fornecimento continuo de sacolas a populagéo atendida, assumindo todos os
custos de aquisicdo, logistica e distribuicdo. Também exige cronograma periddico, relatério mensal das
quantidades entregues e prevé multa pelo descumprimento da obrigagéo.

Apesar disso, 0 Termo de Referéncia ndo informa a quantidade estimada de sacolas,
o numero de usuarios ou domicilios atendidos, a periodicidade minima de distribuigao, as dimensdes ou demais
especificagdes necessarias a formagéo do preco.

A planilha contém apenas uma verba genérica de R$ 25.000,00 para estrutura,
programas sociais e incentivos, sem demonstrar se o fornecimento das sacolas foi considerado ou qual parcela
lhe foi destinada.

A auséncia desses parametros impede o adequado dimensionamento da obrigagao,
permite a adogdo de premissas distintas pelas licitantes e dificulta a fiscalizagao e a aplicagdo das san¢des
previstas.

Diante disso, 0 apontamento merece acolhimento. A area técnica devera definir os
quantitativos estimados, as especificagdes, a periodicidade e a abrangéncia da distribuicdo, bem como
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demonstrar o respectivo custo na planilha or¢gamentaria, promovendo a revisdo do valor estimado, se
necessario.

5) Quanto aos Itens 7 e 8 da Impugnagao/Esclarecimento

A impugnante questiona o tipo de veiculo considerado na composigéo de custos € 0
indice de consumo de combustivel, sustentando que a NR-38 exigiria caminh&o compactador e que o parémetro
adotado nao seria compativel com esse equipamento.

A NR-38 nado impde a utilizagédo de caminhdo compactador em toda atividade de
coleta. A norma estabelece que a plataforma operacional, quando utilizada para o deslocamento dos coletores,
somente pode ser instalada em veiculo coletor compactador.

No caso analisado, entretanto, o proprio Termo de Referéncia, em seu item 5.5, exige
a utilizacao de caminhdes compactadores com prensa recalibrada. Essa previsao nao esta compatibilizada com
os demais documentos, pois o item 1.3 menciona cagambas abertas ou compartimentadas, enquanto a planilha
considera “caminhdo equipado com bau fechado” e atribui valor especifico @ cagamba do tipo bau. Em outro
trecho, a mesma planilha faz referéncia a cagamba compactadora.

Quanto ao combustivel, verificou-se que a composicdo atual adota consumo de 2,5
km/l, e ndo o indice de 3,5 km/l indicado na impugnagéo. Nao subsiste, portanto, o pedido de altera¢do fundado
especificamente nesse parametro, sem prejuizo da necessidade de justificativa técnica do indice utilizado.

Diante das contradi¢6es identificadas, o apontamento merece acolhimento. A area
técnica deveré estabelecer de forma inequivoca o tipo de caminhao exigido, harmonizar o Termo de Referéncia
e a planilha de custos e revisar, se necessario, os valores do veiculo, do implemento, da manutengéo e do
combustivel. O indice de 2,5 km/l devera ser mantido somente se demonstrada sua compatibilidade com o
equipamento efetivamente definido.

6) Quanto ao Item 9 da Impugnagao/Esclarecimento

A impugnante aponta divergéncia entre os quantitativos de 56, 70 e 75 toneladas
mensais constantes dos documentos da contratacao.

O Termo de Referéncia estabelece o quantitativo de 672 toneladas anuais,
equivalente a 56 toneladas mensais, utilizado para definir a quantidade contratada e o valor global estimado.
Jaoitem 5.5 prevé que a frota seja dimensionada para atender a coleta de até 70 toneladas mensais, acrescida
de reserva técnica minima de 20%. Esse quantitativo se refere a capacidade operacional da frota, ndo
correspondendo necessariamente ao volume mensal de pagamento.

A inconsisténcia encontra-se na planilha de composigéo de custos, que adota 75
toneladas mensais como divisor para o calculo do preco unitario de R$ 2.614,37. O custo mensal estimado de
R$ 196.077,63 foi distribuido por 75 toneladas, enquanto o Termo de Referéncia estabelece a contratagéo de
672 toneladas anuais, equivalentes a 56 toneladas mensais.
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O valor global de R$ 1.756.856,64 resulta da multiplicagdo daquele prego unitario
pelas 672 toneladas anuais, de modo que o prego foi formado com base em volume mensal diferente daquele
previsto para a contratagéo.

Essa divergéncia compromete a formagdo do prego unitério e pode afetar a
exequibilidade da contratacdo, pois os custos fixos foram distribuidos por quantidade superior aquela prevista
para medigao e pagamento.

Diante disso, o apontamento merece acolhimento. A area técnica devera
compatibilizar os quantitativos constantes do Termo de Referéncia, da planilha orgamentaria e dos demais
documentos da fase preparatoria, recalculando o prego unitario com base no volume estimado para a
contratagdo ou justificando tecnicamente a utilizagdo de parametro diverso.

7) Quanto ao Item 10 da Impugnagao/Esclarecimento

A impugnante solicita esclarecimento quanto a responsabilidade pelos custos de
pesagem dos residuos e sustenta que, caso sejam atribuidos a contratada, deverao constar da planilha de
composicao de custos.

O Termo de Referéncia determina que o pagamento seja realizado por tonelada de
material efetivamente triado, beneficiado e pesado em balancga certificada na unidade de triagem. Também
estabelece que a medicdo mensal seré efetuada com base em pesagem obrigatéria em balanga rodoviéria,
mediante apresentagéo dos respectivos comprovantes.

Considerando que a unidade de triagem e as despesas operacionais necessarias a
execucgao do objeto sdo de responsabilidade da contratada, conclui-se que os custos da pesagem também Ihe
sao atribuidos. Entretanto, a planilha orgamentéria ndo contém item especifico para essa despesa. A verba
genérica destinada a estrutura operacional ndo permite verificar se foram considerados os custos de aquisicao,
locagéo, utilizagdo, manutencao ou certificacdo da balanca.

Verifica-se, ainda, a necessidade de compatibilizar as referéncias a balanga
certificada e a balanga rodoviaria, definindo as caracteristicas minimas do equipamento e admitindo, se for
tecnicamente possivel, a utilizagdo de estrutura prépria ou de terceiros.

Diante disso, o apontamento merece acolhimento. A &rea técnica devera
esclarecer expressamente que os custos da pesagem sdo de responsabilidade da contratada, definir o
equipamento e os procedimentos exigidos e demonstrar a inclusdo da respectiva despesa na planilha
orcamentaria, promovendo a reviséo do valor estimado, se necessario.

Esses sdo os fundamentos.

3. CONCLUSAO
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Pelo exposto, este Setor Juridico opina pelo conhecimento da
Impugnagao/Esclarecimento e, em parte, acolhida, conforme fundamentagdo retro, devendo, apdés as
alteragdes, ser retificado e republicado o Edital de Licitagdo, com a reabertura dos prazos, nos termos do artigo
55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

Salvo melhor juizo, é o Parecer.

Brago do Norte/SC, 07 de agosto de 2026.

Assinado de forma digital por
G U STAVO GUSTAVO MICHELS BOTEGA
MlCHELS BOTEGA Dados: 2026.08.19 13:54:26
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Dr. GUSTAVO MICHELS BOTEGA
Assessor Juridico
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