R:{TUBARAO

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 1/2025 - FUNDAGAO MUNICIPAL DE EDUCAGAO
OBJETO DA LICITACAO: Contratagdo de empresa especializada para a realizagdo do
Processo Seletivo Simplificado da Fundagao Municipal de Educacgao de Tubarao/SC, para
atender a selegao por provas e titulos dos Profissionais que serao contratados em carater
temporario, conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e
Seus anexos.

RECORRENTE: LEGALLE CONCURSOS LTDA.

RECORRIDA: HC ASSESSORIA ADMINISTRATIVA LTDA.

1. DA TEMPESTIVIDADE E DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela Recorrente
supraidentificada, através do sistema eletrénico do Portal de Compras Publica — PCP, em
face da proposta e dos documentos de habilitacdo apresentados pela Recorrida,
declarada vencedora do Pregéo Eletrénico n® 1/2025.

Ciente da insurgéncia formalizada pela Recorrente, apés a juntada das razdes
recursais, a Recorrida anexou ao referido sistema, os fundamentos das suas

contrarrazdes, no devido prazo legal.

2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE E DA RECORRIDA

As razdes do referido recurso resumem-se a:

1) alegacédo de auséncia de qualificagdo técnico-operacional no que se refere
ao atendimento do estatuido no Termo de Referéncia, em especial aos itens 9.30 e
seguintes.

2) inexequibilidade da proposta (r$ 58.000,00, equivalente a 50,53% do valor
de referéncia).

Em contrarrazdes, a Recorrida alegou que os atestados apresentados
comprovam os requisitos de aptidao técnica e a capacidade operacional exigida e que a
proposta n&o apresenta os indicios de inexequibilidade previstos nos itens 6.6 e seguintes
do edital.
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3. DA ANALISE DAS ALEGAGOES

Antes de adentrar no mérito das razdes do recurso, ressalta-se que foi colhido

parecer juridico, emitido por servidor que integra o quadro do Municipio, tendo opinado no
sentido de se realizar diligéncia junto a Recorrida para que a mesma comprovasse 0O
requisito de experiéncia minima de 4 anos, sob pena de inabilitacdo e que a
Administracdo confirmasse, através de diligéncia, se o custo da licitante estaria acima do
valor da proposta.

Oportunizada a Recorrida a juntada de novos documentos, esta apresentou
planilha de composi¢ao de custos e o Contrato Administrativo n°® 28/2021, firmado com a

Prefeitura de Cerro Grande/RS, para realizagcdo de processo seletivo simplificado.

E O RELATORIO.

A intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente durante o prazo
concedido na sessao publica, sob pena de preclusdo temporal, nos termos do art. 165,
§1°, I, da Lei n° 14.133/2021, Ademais, esta € a mesma previsdo do edital, conforme se
verifica do subitem 9.3.1 “a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo”. No caso em tela, a manifestacdo da intencdo de recorrer foi
apresentada tempestivamente e atende aos dispositivos legais. Insta saber que o recurso
foi interposto tempestivamente, em 06/10/2025, em observancia ao ltem 9.3.3 do edital,
com supedaneo no inciso |, do art. 165, da Lei 14.133/21 e as razbes apresentadas em
09/10/2025. As contrarrazdes também foram apresentadas tempestivamente em
14/10/2025. O Recurso reune, portanto, as condicdes de admissibilidade.

Pois bem, no edital os subitens 3.2 e 3.2.1 dispdem:

“(...) 3.2 — No cadastramento da proposta inicial, o licitante declarara, em
campo proprio do sistema, que:

3.2.1 — esta ciente e concorda com as condi¢cbes contidas no edital e seus
anexos, bem como de que a proposta apresentada compreende a integralidade dos
custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituicdo Federal,

nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencdes coletivas de trabalho e nos
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termos de ajustamento de conduta, vigentes na data de sua entrega em definitivo e que

cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo definidos no instrumento convocatério;”.
Ja o item 6.6 dispde:
“Sera desclassificada a proposta vencedora que:
(-..)

6.6.4. Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

(..)

6.7. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administracio.

6.7.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera considerada
apos diligéncia do pregoeiro, que comprove:
6.7.1.1. Que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

6.7.1.2. Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da

oferta.
6.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdao ser efetuadas diligéncias,

para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

E ainda, o Termo de Referéncia ANEXO | do edital, nos subitens 9.30, 9.30.1 e
9.30.1.1 dispbem:

“9.30 Comprovacéo de aptiddo para execugcdo de servigo similar, de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior a do objeto desta contratagdo, ou do
item pertinente, por meio da apresentagdo de certidées ou atestados emitidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou pelo conselho profissional competente,
quando for o caso.

9.30.1 Para fins da comprovagédo de que trata este subitem, os atestados deverdo
dizer respeito a contrato(s) executado(s) com as seguintes caracteristicas minimas:

9.30.1.1 contrato(s) que comprove(m) a experiéncia minima de 04 (quatro)
anos do fornecedor na prestacdo dos servigos, em periodos sucessivos ou ndo, sendo

aceito o somatdrio de atestados de periodos diferentes;”.
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O procedimento licitatorio se efetiva mediante atos administrativos pelos quais

o Orgdo que pretende adquirir/contratar, analisa as propostas e documentacdes
apresentadas pelos fornecedores que pretendem ser contratados e escolhe, dentre elas,
a mais vantajosa para os cofres publicos.

A Recorrente LEGALLE CONCURSOS LTDA., em sua pecga recursal, alega
que “a proposta da licitante vencedora, no valor de R$ 58.000,00, é manifestamente
inexequivel”, pois o valor de referéncia foi de R$ 114.768,75 e o lance vencedor
representa um desconto de “quase 50% sobre o valor orgado, situando-se em um
patamar que acende um alerta sobre sua viabilidade.”

Aduziu ainda que “a exigéncia de comprovacdo de experiéncia minima de
4(quatro) anos na prestacdo de servigos similares € um requisito objetivo e inafastavel
para a habilitacdo no certame. Tal exigéncia visa garantir que a futura contratada possua
a expertise e a maturidade, necessarias para executar um servigo de alta complexidade e
responsabilidade, como a organizagdo de um processo seletivo, assegurando a lisura, a
seguranca e a eficiéncia do procedimento.”

Para embasar sua alegacgao, listou os atestados apresentados pela Recorrida
HC ASSESSORIA ADMINISTRATIVA LTDA., somando todos os periodos de execugao,
cujo tempo total de servigo perfez 33 meses (aproximadamente 2 anos e meio),
quantidade aquém do exigido no Termo de Referéncia.

Prosseguiu em sua tese, aduzindo que, considerando a estimativa de 5.000
(cinco mil) inscrigdes e que o Termo de Referéncia, no item 9.30, exige a comprovagéao de
aptiddo para execucado de servico similar, de complexidade tecnologica e operacional
equivalente ou superior a do objeto desta contratagédo, ou do item pertinente, culminaria
com a inabilitacdo da Recorrida, eis que o atestado com maior niumero de inscritos
(1.490), é inferior a 30% do total de inscrigdes estimadas para a contratagao.

Verificar a aceitabilidade da proposta envolve analisar a sua adequacao ao
objeto definido no edital e a compatibilidade do valor proposto com o preco estimado para
a contratacao.

Da analise do art. 59 da Lei 14.133/2021, nos deparamos com o inciso Ill que

trata do atendimento ao orcamento estimado (preco maximo) definido pela Administracao.
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Nesse caso, se ap0s a negociagao com o licitante provisoriamente vencedor, a proposta

permanecer acima do orgcamento estimado, ela sera desclassificada.

Ainda no inciso Ill, complementado pelo inciso IV do art. 59, o legislador aborda
a desclassificacédo pela inexequibilidade das propostas. Se os precos apresentados pelos
licitantes parecerem insuficientes para arcar com os custos da execucao do objeto, a
Administracdo devera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, sob pena de desclassificagao.

Para a contratacdo de bens e servigos, a Administracdo pode estabelecer, de
acordo com o caso concreto, um parametro, com base no or¢amento estimado, como
critério de presuncao relativa de inexequibilidade. Assim, quando atingido esse limite,
havera inversao do 6nus da prova, ou seja, sera dada oportunidade ao licitante para que
demonstre a exequibilidade da sua proposta.

Os dispositivos também estabelecem que a inexequibilidade s6 sera
considerada apds uma diligéncia realizada pelo agente ou pela comissdo de contratagao.
Nesse caso, a diligéncia deve comprovar que o custo do licitante € maior do que o valor
proposto e que ndo existem custos de oportunidade que justifiquem a oferta apresentada.

O TCU ja se manifestou sobre o assunto, apresentando exemplos de
estratégias comerciais que podem motivar o licitante a reduzir ou mesmo a retirar por
completo a sua margem de lucro na proposta de precos, a exemplo de interesses préprios
da empresa em: quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; incrementar
o seu portfélio; formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato e que pode contribuir
com outros tipos de ganho.

Ainda que a proposta apresentada nao estivesse dentro dos parametros da
inexequibilidade, foi solicitada diligéncia a Recorrida para apresentar planilha de
composic¢ao de custos, o que foi prontamente atendido.

Neste sentido, rejeita-se a tese de inexequibilidade da proposta aventada nas
razdes recursais.

No que diz respeito ao descumprimento da qualificacdo técnico-operacional, os
critérios de habilitagdo técnica, previstos no art. 67 da Lei 14.133/2021, prestam-se a
comprovar que o licitante possui a qualificacdo técnica necessaria para bem executar o

objeto da contratagcdo. Referem-se, portanto, as caracteristicas inerentes ao licitante, ndo
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se confundindo com os critérios técnicos de aceitabilidade da sua proposta, relacionados

ao objeto da contratacgao.

A documentagao para habilitacdo técnica deve comprovar, a depender do tipo
de objeto a ser contratado, a qualificagdo técnico-profissional e a técnico-operacional
cumulativamente.

Quanto a qualificagéo técnico-operacional, ela envolve a comprovagao de que
o licitante ja executou, de modo satisfatorio, atividades similares de complexidade
tecnolégica e operacional equivalente ou superior com o objeto da licitagdo, podendo ser
comprovados, por exemplo, através de certidées ou atestados ou outros documentos que
comprovem a experiéncia anterior do licitante na execucédo de atividades similares ao
objeto da licitagdo, em caracteristicas, quantidades e prazos.

Na esfera deste argumento, a Recorrida alega que, para analise da
qualificagdo técnica, a decisdo ndo deve se embasar tdo somente no Termo de
Referéncia, em respeito ao principio do instrumento convocatério, no caso, o edital, e
aduz que o item 7.3.1 prevé a possibilidade de saneamento. Em que pese nao terem sido
anexados documentos por ocasidao das contrarrazdes, também foram solicitadas
diligéncias a Recorrida neste sentido, restringindo-se a Recorrida em anexar um contrato
administrativo para realizagdo de processo seletivo, firmado com o Municipio de Cerro
Grande/RS, cujo documento n&o consignou quantas inscrigbes eram previstas,
insuficiente, portanto, para acrescentar aos atestados anteriormente anexados,
quantidades suficientes que a qualificasse e comprovasse o cumprimento da exigéncia
prevista no item 9.30.1.1 do Termo de Referéncia, documento este integra o edital (item
12.11.1)

Esta pregoeira aprovou a documentagao de habilitagdo técnica da Recorrida,
conforme solicitado no Edital. Face a apresentagao de recurso, houve a necessidade de
diligéncias, através das quais se verificou que ndo restou comprovada a capacidade
técnica da Recorrida.

Apos a juntada do Contrato Administrativo n° 28/2021, esta pregoeira
diligenciou junto ao Municipio de Cerro Grande/RS, no sentido de buscar informagdes
acerca do contrato mencionado, para saber a quantidade de inscritos. Obteve a ata de

homologacdo de dois processos seletivos, um com 7 inscritos e outro com 57 inscritos,
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realizados no ano de 2021, finalizados em abril e maio, respectivamente, ou seja, 5
meses. Ainda assim, o0 somatorio ndo alcanga o patamar de 4 anos exigido.

Dessa forma, considerando que o parecer juridico opinou no sentido de
inabilitacdo da Recorrida caso a diligéncia concluisse que o requisito de experiéncia
minima de 4 anos nao fosse integralmente cumprido, diante da exposicado de motivos
contida nesta decisdo, e com base nas informagdes extraidas dos documentos acostados
aos autos, esta agente de contratagéo decide por:

a) Conhecer o recurso interposto pela empresa LEGALLE CONCURSOS
LTDA., NEGAR PROVIMENTO com relagdo a inexequibilidade da proposta e DAR
PROVIMENTO no que concerne a auséncia de qualificagdo técnico-operacional para
INABILITAR a Recorrida HC ASSESSORIA ADMINISTRATIVA LTDA.

b) Submeter a presente decisdo a autoridade maxima da Fundagéo, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, com fulcro no art.
165, § 2° da Lei Federal n° 14.133/2021.

Tubardo SC, 23 de outubro de 2025.

CLAUDIANE LONGO MOTTA
Pregoeira




