IS  ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DA INFRAESTRUTRA E MOBILIDADE
GOVSC GERENCIA DE LICITACOES

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO DE EDITAL - |

REFERENCIA: SIE 00030790/2025, Licitagdo n® 094/2026 - Modalidade: Concorréncia
Eletrénico - CE.

ASSUNTO: COORDENACAO, SUPERVISAO, CONTROLE E DE SUBSIDIOS A FISCALIZACAO DE
OBRAS RODOVIARIAS DOS SERVICOS REMANESCENTES DO CONTRATO CT-118/2022,
REFERENTE A EXECUCAO DOS TRABALHOS RODOVIARIOS DE IMPLANTAGCAO E
PAVIMENTAGCAO DA RODOVIA SC-281, TRECHO: SAO PEDRO DE ALCANTARA — ANGELINA,
COM EXTENSAO APROXIMADA DE 22,863 KM, conforme especificagdes constantes dos
Anexos | a XIIl.

O Secretario da Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade, no uso de suas
atribuices, passa a julgar os pedidos de impugnacdo ao Edital ofertada tempestivamente
pelas empresas Nova Engenharia S.A. e Prosul — Projetos, Supervisdo e Planejamento LTDA.

Os questionamentos apresentados, teve toda a sequéncia e andlises realizada pela

SIE/GELIC.

I — Consideragoes Iniciais

As Impugnagdes apresentadas pelas empresas Nova Engenharia S.A. e Prosul — Projetos,
Supervisao e Planejamento Ltda concentram-se, essencialmente, na alegacdo de inadequacgao
do critério de julgamento adotado no Edital da Concorréncia Eletronica n? 0094/2026,
sustentando que o objeto licitado ndo poderia ser julgado exclusivamente pelo critério de
menor pre¢o, mas sim por melhor técnica ou técnica e prego, em razdo da natureza dos
servigos contratados.

Cabe ressaltar que o tema ja foi objeto de impugnacdo, em licitagGes recentes, nesta
Secretaria de Infraestrutura, os quais foram devidamente respondidos baseando-se nos
Estudos Técnicos Preliminares e Termos de Referéncia elaborados pela area técnica e na
Decisdo n° 1722/2024 do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina.

As impugnag0es sdao tempestivas, conforme previsdo do item 13.1 do Edital e artigo 164
da Lei n? 14.133/2021, sendo protocoladas dentro do prazo de até trés dias Uteis antes da

abertura da sessdo.
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. a) Dos fatos e alegacoes apresentados pela impugnante Nova Engenharia

A impugnante sustenta que o objeto da Concorréncia Eletrénica n2 0094/2026,
consistente na prestacdo de servicos de coordenacgdo, supervisdo, controle e subsidios a
fiscalizacao das obras de implantacdo e pavimentacdao da Rodovia SC-281, enquadra-se como
servico técnico especializado de natureza predominantemente intelectual, nos termos do
artigo 62, inciso XVIII, alinea “d”, da Lei Federal n? 14.133/2021. Segundo a empresa, as
atividades de fiscalizacdo, supervisdo e gerenciamento de obras foram expressamente
classificadas pelo legislador como servicos técnicos especializados, ndo se tratando de mera
execucdo operacional ou atividade padronizada.

Alega que as atribuicGes previstas no edital exigem elevado grau de conhecimento
técnico, andlise especializada, emissdo de pareceres, gerenciamento de riscos, controle
tecnolégico, acompanhamento permanente da execucdo contratual e suporte técnico a
Administragcdo, circunstancias que evidenciariam a predominancia do elemento intelectual
sobre o operacional. Destaca ainda que os préprios requisitos de habilitacdo técnica exigidos
no certame demonstrariam a complexidade do objeto, uma vez que demandam profissionais
especializados, experiéncia comprovada e apresenta¢do de Certiddoes de Acervo Técnico — CAT.

A impugnante argumenta que, uma vez reconhecida a natureza de engenharia
consultiva do objeto licitado, passa a incidir o regime juridico especifico previsto na Lei n2
14.133/2021 para os servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual. Nessa linha, sustenta que a selecdo da proposta mais vantajosa ndo deve
considerar exclusivamente o aspecto econdmico, mas também a qualidade técnica da futura
contratada, especialmente em razdo da influéncia direta que o desempenho da empresa
exercera sobre os resultados da obra e sobre a adequada aplicacdo dos recursos publicos.

Como principal fundamento juridico, a empresa invoca a Orientagdo Normativa AGU n?
107/2026, segundo a qual os servicos de engenharia consultiva previstos no artigo 62, inciso
XVII, da Lei n? 14.133/2021 constituem servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, ndo sendo passiveis de enquadramento como servigos
comuns de engenharia. A impugnante destaca que a referida orientacdo estabelece, como
regra geral, a utilizagdo do critério de julgamento por técnica e preco e, para contratagdes cujo
valor estimado ultrapasse o limite previsto no artigo 37, § 29, da Lei n? 14.133/2021,
determina a adogdo obrigatdria dos critérios de melhor técnica ou técnica e preco, vedando a

utilizacao exclusiva do menor preco.
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A impugnante também contesta a justificativa apresentada no Termo de Referéncia
para adocdo do critério de menor preco. Segundo o documento, a Administracao
fundamentou sua escolha na inexisténcia de liberdade metodolégica relevante ou de solugdes
técnicas alternativas que permitissem comparacao qualitativa entre as propostas. A empresa
argumenta que tal entendimento restringe indevidamente o alcance da legislacdo, pois a
caracterizagdo de um servico técnico especializado ndo depende da possibilidade de alteracao
do projeto ou da apresentacdo de solugdes distintas para a obra. Sustenta que a diferenciacao
técnica pode ser verificada por diversos aspectos relacionados a forma de execugdo dos
servigcos de supervisdo e fiscalizacao, tais como metodologia de gerenciamento, processos de
controle, sistemas de monitoramento, gestdo de riscos e qualificacdo da equipe técnica.

Outro ponto levantado refere-se a efetiva existéncia de diferenciacdo técnica entre os
licitantes. A impugnante defende que empresas distintas possuem niveis diversos de
experiéncia, maturidade organizacional, qualificacdo profissional, capacidade gerencial e
sistemas de gestdo da qualidade, fatores que impactam diretamente a eficiéncia da
fiscalizacdo e do gerenciamento da obra. Segundo sua tese, a prépria exigéncia editalicia de
gualificacdo técnico-operacional e técnico-profissional evidencia o reconhecimento, pela
Administracdo, de que as empresas ndao possuem desempenho equivalente, razao pela qual
seria incoerente considerar tais diferengas apenas para fins de habilitacdo e ignora-las na
etapa de julgamento das propostas.

Diante desses fundamentos, a impugnante requer o reconhecimento de que o objeto
licitado constitui servico de engenharia consultiva enquadrado no artigo 69, inciso XVIII, alinea
“d”, da Lei n2 14.133/2021; a aplicacdo da disciplina prevista no artigo 37, § 22, da mesma lei,
em conjunto com a Orientacdo Normativa AGU n2 107/2026; a declaracdo de invalidade da
justificativa utilizada para adog¢do do critério de menor preco; a alteracdo do critério de
julgamento para melhor técnica ou técnica e preco; e, por consequéncia, a republicagdo do

edital com reabertura dos prazos para apresentac¢do das propostas.

b) Dos fatos e alega¢Ges apresentados pela impugnante Prosul

A impugnacao empresa Prosul também questiona, a legalidade da adog¢ado do critério de
julgamento pelo menor preco na Concorréncia Eletrénica n2 0094/2026, destinada a
contratacao de empresa para prestacdao de servicos de coordenacgao, supervisao, controle e

apoio a fiscalizacdo das obras remanescentes de implantagdo e pavimentacdo da Rodovia SC-
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281, sustentando que o objeto possui natureza predominantemente intelectual e elevada
complexidade técnica, o que exigiria a utilizacdo do critério de julgamento técnica e preco.

Segundo a impugnante, embora o Estudo Técnico Preliminar (ETP) tenha concluido pela
adocdo do menor preco, o préprio conteudo técnico dos documentos de planejamento
demonstra que a futura contratada exercerd atividades especializadas de engenharia
consultiva, envolvendo coordenac¢do multidisciplinar, supervisdo técnica permanente, controle
tecnoldgico, emissdo de pareceres e apoio a tomada de decisdes da fiscaliza¢ao, circunstancias
que evidenciariam a relevancia da qualidade técnica das propostas para o adequado
atendimento do interesse publico. Alega, portanto, existir incompatibilidade entre as
caracteristicas do objeto e o critério de julgamento adotado pela Administracao.

A empresa sustenta que o ETP e o Termo de Referéncia descrevem um
empreendimento de elevada complexidade, abrangendo diversas disciplinas da engenharia,
tais como terraplenagem, pavimentacdo, drenagem, obras de arte correntes e especiais,
contencdes, sinalizacdo, iluminacdo e aspectos ambientais, exigindo integracdo permanente
entre equipes multidisciplinares e capacidade técnica especializada para acompanhamento da
execucdo contratual. Na visdo da impugnante, tais caracteristicas afastariam o
enquadramento do objeto como servigo passivel de sele¢do exclusivamente pelo menor
prego.

Outro ponto destacado refere-se a natureza das atribuices da futura contratada. A
impugnante argumenta que os servigcos ndo se limitam a fiscalizagcdo operacional da obra, mas
envolvem atividades de coordenacgdo, supervisdo, controle e fornecimento de subsidios
técnicos a Administracdo, exigindo permanente emissdo de juizos técnicos, analises
especializadas, interpretacdo de projetos, avaliacdo de procedimentos executivos e elaboracgdo
de pareceres técnicos. Segundo a empresa, tais atividades caracterizam prestacdo de
engenharia consultiva especializada, cuja qualidade varia conforme a metodologia empregada,
a experiéncia da equipe e a capacidade técnica da contratada.

A impugnante também sustenta que o préprio planejamento da contratagdao reconhece
a importancia de aspectos qualitativos, ao exigir demonstra¢do de conhecimento do objeto,
metodologia de execugao, programa de trabalho e definigdo dos produtos a serem entregues.
Argumenta que, se tais elementos sdo considerados relevantes para o sucesso da contratagao,
deveriam igualmente ser avaliados na fase de julgamento das propostas, o que nao ocorre
guando adotado exclusivamente o critério de menor preco.

No campo juridico, a empresa fundamenta seu pedido principalmente nos arts. 69,

inciso XVIII, alinea “d”, e 36 da Lei n? 14.133/2021. Defende que os servicos licitados
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enquadram-se como servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, por envolverem fiscalizacao, supervisdo e gerenciamento de obras de engenharia.
Sustenta ainda que, diante da relevancia da qualidade técnica das propostas para a execugado
contratual, a Lei de Licitacdes impde a utilizacdo do critério de julgamento por técnica e preco.

Como reforco argumentativo, a impugnante cita precedente recente do DNIT, no qual
uma licitacdo para contratacdao de servicos de supervisdo de obras rodoviarias inicialmente
estruturada com julgamento pelo menor preco teria sido revista pela Administracdo Federal,
culminando na revogacdao do certame e na adocdo da modalidade concorréncia com
julgamento por técnica e preco, apds reavaliacdo do enquadramento juridico do objeto. Alega
qgue, embora o precedente ndo possua carater vinculante, demonstra tendéncia administrativa
de reconhecer a natureza especializada desses servigos.

A PROSUL também invoca o principio da coeréncia administrativa, argumentando que a
propria Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade teria promovido, em certames
anteriores destinados a contratacdo de servicos semelhantes de supervisdo rodovidria,
licitacGes utilizando o critério de julgamento técnica e preco. Nesse contexto, sustenta que
eventual alteracdo de entendimento exigiria motivacdo especifica e fundamentacdo técnica
suficiente, o que, segundo a impugnante, ndo teria ocorrido no presente procedimento.

Por fim, a empresa requer o reconhecimento da inadequagdo do critério de julgamento
exclusivamente pelo menor preco, o reconhecimento da elevada complexidade técnica do
objeto, a retificacdo do edital para adog¢do do critério de julgamento por técnica e preco e a
consequente republicacdo do instrumento convocatdrio com reabertura integral dos prazos

legais

lll - Dos esclarecimentos
Andlise e Resposta as impugnantes Nova Engenharia S.A. e Prosul — Projetos, Supervisao

e Planejamento LTDA. realizada pela SIE/GELIC.

Em resposta aos pedidos de impugnac¢des das empresas Nova Engenharia S.A. e Prosul
Projetos, Supervisdo e Planejamento Ltda, referente ao edital CE n° 0094/2026, informamos
gue consta no préprio processo SIE 00030790/2025 (folhas 0112 a 0144) Decisdo n°
1722/2024 do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, nos seguintes termos:

e Nas licitagbes para contratacdo de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, ndo ha vinculagao tdcita ao critério de técnica e
preco. Cabe ao Estudo Técnico Preliminar detalhar e demonstrar, em cada caso
concreto, que a avaliagdo e ponderagao da qualidade técnica das propostas que
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superarem o0s requisitos minimos estabelecidos no edital sdo relevantes aos fins
pretendidos nas licitacGes, conforme estabelece o art. 36, §12, da Lei n. 14.133/2021;

e Os servicos que se enquadrarem na nomenclatura das alineas “a”, “d” e “h” do inciso
XVIIl do caput do art. 62 da Lei n. 14.133/2021 podem ou ndo ser considerados de
natureza predominantemente intelectual. Assim, a subsuncdo ao art. 37, § 29, da Lei n.
14.133/2021 pode ou ndo ocorrer, ndo sendo automatica a escolha pelo critério de
técnica e preco. A caracterizacdo da natureza preponderantemente intelectual
deve ser verificada no caso concreto, considerando a complexidade e o contexto
de cada situacdo, e demonstrada no Estudo Técnico Preliminar. Essa verificacdo deve
considerar, sobretudo, quando as entregas afetas a contratacdo tém seus parametros
de qualidade definidos em normas técnicas daquele ramo de negdcio, com produtos
padronizados, para os quais ndo reste demonstrada possibilidade ou vantajosidade de
atuacdo diversa daquela objetivamente definida no edital, sem margem ou varia¢des
técnicas significativas que indiquem beneficios para avaliacdo qualitativa das
propostas.

Conforme pacificado pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina na Decisdo n2
1722/2024, ndo existe vinculagdo automatica ou obrigacdo legal de se adotar o critério de
Técnica e Preco para servicos de engenharia consultiva. A lei confere a Administracdo a
discricionariedade motivada para escolher o modelo de julgamento, desde que a decisdo seja
devidamente fundamentada no Estudo Técnico Preliminar (ETP).

No caso deste certame, o Estudo Técnico Preliminar — ETP e o Termo de Referéncia,
elaborados pelo técnico da Diretoria de Fiscalizacdo de Obras de Infraestrutura — DFIS,
justificaram que a contratagdo em questdo estabelece de forma detalhada:

o objeto da supervisdo (coordenagdo, supervisdo, controle e subsidios a fiscaliza¢do);

as especificacbes técnicas obrigatdrias a serem observadas (DER-SC, DNIT, ABNT etc.);

as atribuicGes exatas da supervisora, incluindo controle tecnoldgico, ensaios, topografia,
medicGes, relatérios e fiscalizacdo;

a estrutura minima a ser mobilizada;

os modelos de relatdrios, controle de qualidade e “as built”;
a obrigatoriedade de cumprimento das normas DNIT 011/2004-PRO (PGQ).

Também foi mencionado no ETP e no Termo de Referéncia, que as normas técnicas aplicaveis
ja estdao previamente definidas; os métodos de controle e ensaios sdao determinados pelas
normas da SIE e, subsidiariamente, do DNIT; as atribuicbes da supervisora estdo
exaustivamente descritas; e hd delimitacdo de como devem ser realizados os ensaios,
medi¢des, controles e relatorios.

Ademais, consta no ETP e no Termo de Referéncia as demais justificativas, elaboradas pela
area técnica da DFIS, para a escolha do critério de julgamento adotado:

“Assim, nao ha liberdade metodoldgica relevante para o licitante propor
técnica alternativa que gere vantagem comparativa objetiva a
Administragdo. N3do se caracteriza predominancia intelectual apta a
justificar a obrigatoriedade do critério técnica e prego, que tem como
fundamento a comparagdo entre diferentes solugdes técnicas
apresentadas pelos licitantes, permitindo a Administragdo escolher aquela
que melhor atenda ao interesse publico.
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Ainda que haja intelectualidade na atuagdo dos profissionais (engenheiro
residente, laboratorista, topdgrafo), tal intelectualidade é inerente ao
exercicio da profissao, ndo se convertendo em pluralidade de solugoes
técnicas comparaveis entre licitantes. O proprio processo ja estabelece
critérios rigorosos de qualificagdo técnica, por meio da exigéncia de
atestados com CAT, da exigéncia de profissional engenheiro residente com
experiéncia comprovada e da obrigatoriedade de permanéncia integral de
laboratorista e topodgrafo. Essas exigéncias ja asseguram que apenas
empresas com capacidade técnica comprovada participem do certame.

Assim, a qualificagdao técnica minima é suficiente para garantir a adequada
execugao contratual, ndo sendo necessaria ponderagao qualitativa
adicional para além da habilitagao.”

IV - DECISAO EMITIDA PELA AUTORIDADE MAXIMA DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E
MOBILIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA - SIE

Acolho o parecer técnico da SIE/GELIC decidindo pelo INDEFERIMENTO das
impugnacgdes interpostas pelas empresas Nova Engenharia S.A. e Prosul — Projetos, Supervisao

e Planejamento LTDA., mantendo o edital em comento.

Floriandpolis, 20 de julho de 2026.

Ricardo Euclides Grando
Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade
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