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RESPOSTA A PEDIDO DE IMPUGNAGCAO



SERVIGO MUNICIPAL DE REMOGAO, GUARDA E DEPOSITO DE
VEICULOS AUTOMOTORES

RESPOSTAS AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA
PUBLICA N° 406/2023

A Prefeitura Municipal de Chapecd, com o objetivo de outorgar a concesséo do servigo
municipal de remocdo, guarda e depédsito de veiculos automotores, langou o Edital de
Concorréncia Publica n° 406/2023.

Sendo que o a empresa VIAENGE PLANEJAMENTO VIARIO E CONSTRUCOES

LTDA formulou pedido de impugnacdo aos termos do Edital, motivo pelo qual serao

relacionados abaixo os questionamentos e suas respectivas respostas.

1. DOS ESCLARECIMENTOS PRELIMINARES

Primeiramente cumpre esclarecer que o Edital de Concorréncia Publica n° 406/2023

€ regido pelas Leis Federais n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de Licitagdes e Contratos)

e n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 (Lei de Concessdes e Permissdes de Servigos

Publicos).

Notadamente, o Municipio de Chapecd definiu seus marcos legais sobre o Servigo

Municipal de Remogao, Guarda e Deposito de Veiculos Automotores:

Lei n® 6.547, de 17 de fevereiro de 2014, que institui o servico municipal de remocao,

guarda e deposito de veiculos automotores envolvidos em infragdes previstas na legislagéao
de transito, e dos veiculos apreendidos envolvidos em procedimentos policiais ou por

determinacéo judicial e da outras providéncias;
Dito isso, passamos aos quesitos:
2. QUESITO 1 - SOBRE A UTILIZAGAO DA LEI 8.666/93:

O fato da referida norma ter perdido a vigéncia com o advento do ano de 2024, a
prépria federal 14.1333/2021, ora em vigor, estabelece em seu art. 191 que:

Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do art.
193, a Administragdo podera optar por licitar ou contratar diretamente de
acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso,
e a opgao escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no
aviso ou instrumento de contratacéo direta, vedada a aplicagao
combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

Paragrafo unico. Na hipotese do caput deste artigo, se a Administragéo
optar por licitar de acordo com as leis citadas no inciso |l do caput do art.
193 desta Lei, o contrato respectivo sera regido pelas regras nelas
previstas durante toda a sua vigéncia.
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Desse modo, tendo, o processo iniciado ainda no ano em que estava em vigor a lei
anterior, e, sendo expressamente permitido a administracdo municipal optar pela sua
aplicagdo, ndo ha qualquer irregularidade neste ponto, motivo pelo qual se indefere a

impugnacgao neste quesito.

3. QUESITO 2 - DA FORMA DE CON]’RATA(;AO PREVISTA E DA
DIVERGENCIA COM A LEGISLACAO MUNICIPAL.

O impugnante traz a baila debate sobre eventual incongruéncia em relacdo a
modalidade escolhida de contrato (Concessdo Comum) e as disposi¢cdes contidas em lei
municipal, vigentes por ocasido do contrato anterior, € da necessidade de manutengao deste
servigo, de competéncia do Municipio.

Segundo o impugnante, em suma, a legislagcao municipal veda a percepcao de tarifas
pela concessionaria, o que faria com que o edital n° 406/2023, ao prever o recebimento das
tarifas pela futura concessionaria estaria a contrariar a regra vigente no Municipio. Outrossim,
o impugnante ainda diz que, em certa etapa, o edital prevé o pagamento de “tarifa” ao poder
concedente, o que contraria recomendacao do Colendo TCE/SC, posto que, em se tratando
de concessdo comum, o poder concedente nao poderia receber tarifa em nome da

concessionaria.
ESCLARECIMENTOS E RAZOES DO INDEFERIMENTO:

Primeiramente, no que tange a suposta incongruéncia de disposi¢cdes contidas no
edital de concorréncia com a lei municipal em vigor (e seus regulamentos), a resposta &
simples. O Municipio contratou um estudo, via PMI, para que uma empresa interessada
realizasse estudos de viabilidade econémica e juridica para um NOVO modelo de concesséo
do patio de apreensbes no Municipio de Chapecb.

Ora, é claro que a lei municipal em vigor sofrera as alteragdes no momento oportuno,
obviamente anterior a contratacdo da vencedora do certame, adequando a regra ao modelo
proposto no edital publicado.

Note-se que foram feitos amplos estudos sobre 0 modelo de contratagao e o proprio
TCE/SC analisou o referido edital, ndo tendo apontado nenhum problema.

Assim, as tarifas serdo recebidas pela prépria concessionaria, conforme o edital
prevé de forma expressa, nao havendo nenhum problema da norma ora em vigor prever de
outra forma. Repita-se: as alteracdes serdo promovidas a tempo e modo.

Quanto aos valores dos arremates em leildo, ndo ha qualquer fundamento na
argumentacao trazida pelo impugnante, pois nao se trata de TARIFA.

E cedico que os valores tidos como tarifa pura e simples s&o aqueles recebidos pelas
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responsabilidade do DETRAN/SC, por exemplo, o que ndo sera repassado integralmente a
concessionaria.

Repita-se: nao se trata de tarifa. Esses valores, apesar de serem repassados
parcialmente a concessionaria, néo sao devidos a ela na sua integralidade, e, por este motivo,
o fato de estar previsto que o poder concedente ira indicar a conta de depdsito do valor
arrematado nao configura qualquer afronta ao entendimento do TCE/SC, conforme tenta fazer

crer a impugnante.

Diante do exposto e pelas razbes apresentadas, da-se conhecimento dos termos do

presente quesito impugnatdrio, mas decido, entretanto, pelo indeferimento do mesmo.

4, QUESITO 3 — DA INSTITUIGAO DO SERVIGO PUBLICO LICITADO E DA
INCONGRUENCIA NA LEGISLAGAO MUNICIPAL.

O impugnante também refere, em continuidade e correlacionado com a impugnagéo
contida no quesito anterior, em suma, que “o Municipio de Chapecoé nao deve se valer do
Decreto Municipal 11.277/2002 e da Lei Municipal n°® 6.547/2014 para contratagcdo mediante
concesséo do servigo publico de patio, pois 0s dispositivos instituem prestagdo dos servigcos
absolutamente diferentes. Considerando que o Decreto Municipal 11.277/2002 ndo esta
vinculado a nenhuma lei devidamente aprovada pelo legislativo, o que traz inseguranca
juridica aos licitantes; Considerando que a Lei Municipal n° 6.547/2014 ndo possui

regulamento, nem teve a tarifa fixada até o momento por ato do Poder Executivo,”

Requereu “que o Edital de Concorréncia n°® 406/2023 — Republicado seja suspenso,
e publicado novo edital assim que a legislagdo municipal aplicavel esteja em acordo com o
servigo desejado pelo Municipio de Chapecd, e reabertura de novo prazo para apresentagao

das propostas”.

ESCLARECIMENTOS E RAZOES DO INDEFERIMENTO:

Novamente, no que tange a suposta incongruéncia de disposi¢des contidas no edital
de concorréncia com a lei municipal em vigor (e regulamentos), explica-se que o Municipio
contratou um estudo, via PMI, para que uma empresa interessada realizasse estudos de
viabilidade econdmica e juridica para um NOVO modelo de concesséao do patio de apreensdes
no Municipio de Chapeco.

A lei municipal em vigor e os decretos que sdo incompativeis com o novo modelo
pretendido pelo Municipio sofrerao as alteragcbes no momento oportuno, anterior a contratacao
da nova concessionaria, adequando a regra ao modelo proposto no edital publicado.

A manutencdo da lei municipal e dos decretos em vigor se deu por conta da

necessidade da manutencao do servico, que é continuo, e de responsabilidade do Municipio,
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nao podendo ser suspenso, e nem ser executado sem regra que lhe regulamente.

Ao contrario, a presente licitagcdo culminara em um contrato futuro, ainda nao
formalizado, e, portanto, a necessidade de lei municipal no presente momento é
desnecessaria, servindo, o presente certame, apenas para selecionar a melhor proposta para
o servico modelado e descrito de modo detalhado NO EDITAL DE CONCORRENCIA N°
406/2023, que é ao qual devem se vincular as propostas a serem apresentadas pelos
licitantes.

Note-se que ndo ha exigéncia legal nenhuma que imponha a existéncia de lei
especifica prévia a licitagdo com vistas a contratacdo de concessao de servigo publico. Tal

conclusdo se coaduna com a licdo de Margal Justen Filho sobre o tema:

O principio da legalidade nao significa a exigéncia de disciplina legal literal
e expressa. A disciplina juridica é produzida pelo conjunto das normas
juridicas, o que demanda compreender que, mesmo sem existir
dispositivo literal numa lei, o sistema juridico podera impor restricdo a
autonomia privada e obrigatoriedade de atuacdo administrativa. (JUSTEN
FILHO, 2018, p. 116).

Como se vé, a Constituicdo Federal nao exige a prévia autorizacao especifica
do Poder Legislativo para concessdo de servico publico, mas tao-somente a realizaciao
de licitacao.

O e. STE, em mandado de seguranca que questionava o Decreto presidencial
de 16/7/2008 que incluiu no PND as linhas de servico de transporte rodoviario in-
terestadual e internacional de passageiros, entendeu que € “possivel a desestatizacdo
de servicos publicos ja explorados por particulares, de responsabilidade da Uniao,
conforme disposto no art. 22, § 12, ‘b’, parte final, da Lei n® 9.491/97”, devendo-se
observar apenas a necessidade de observancia do devido processo licitatorio (STE
MS 27.516, relatora: min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2008).

Nesse julgamento, houve a discussao entre os ministros se o Decreto pre-
sidencial burlava o disposto no art. 175 da CF (BRASIL, 1988), e tal entendimento
nao prevaleceu, conforme voto do min. Cezar Peluso: “a Lei n® 9.491 permite, textu-
almente, a submissao de qualquer servico, objeto de concessao, permissao ou auto-
rizacdo, ao sistema por ela introduzido, entdo, a meu ver, estao preenchidos os dois
requisitos constitucionais do artigo 21, 11, e, e do artigo 175, caput”.

E como ja descrito anteriormente, a Constituicio do Estado de Sao Paulo
(CE/89), ao dispor sobre as concessoes de servico publico, também nao exige lei
autorizativa especifica.

Diante do exposto e pelas razées apresentadas, da-se conhecimento dos termos do

presente quesito impugnatorio, mas decido, entretanto, pelo indeferimento do mesmo.
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5. CONCLUSAO

De todo o exposto, ndo se acolhe nenhum dos pontos trazidos na impugnagao, eis

que nenhuma irregularidade se constata, mantendo-se inalterado o edital em apreco.

Chapecd, (SC) 01 de fevereiro de 2024.
CLOVIS ARI Assinado de forma digital por

CLOVIS ARI LEUZE:65595653949

LEUZE:65595653949  Dados: 2024.02.02 08:01:38 -03:00'

Cldvis Ari Leuze
Diretor de Segurancga Publica de Chapeco
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